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Фигурируя первоначально под имеJ
нем «стратометрическая концепция
групп и коллективов» [5; 8], теория
А. В. Петровского описывала различные
уровниJслои внутригрупповой активноJ
сти (см. рисунок).

Ядерный слой — деятельность, реалиJ
зуемая группой. Включение групповой
деятельности в социальноJпсихологичеJ
ский портрет группы — принципиально

важная отличительная черта концептуJ
альных разработок А. В. Петровского по
сравнению с общепринятыми моделями
описания групп в социальной психолоJ
гии. Любопытный штрих: А. Н. ЛеонтьJ
ев, признанный лидер в разработке проJ
блем психологии деятельности, автор
общепсихологической теории деятельJ
ности, по его собственным словам, был в
немалой степени впечатлен исследоваJ
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ниями А. В. Петровского, выполненныJ
ми в контексте социальной психологии.
Известно, что деятельностная психолоJ
гия А. Н. Леонтьева подчеркивала проJ
изводящеJпорождающий характер деяJ
тельности по отношению к сознанию и
личности индивида. В общепсихологиJ
ческой концепции А. Н. Леонтьева точка
зрения обыденного сознания «перевораJ
чивалась». Мотивы субъекта, его мироJ
воззрение и мирочувствие для обыденJ
ного сознания суть источник деятельных
контактов человека с миром: «вначале —
слово» (добавим, «эйдос», «драйв», «воJ
ля» и множество других «начал»), а уж
потом — деятельность, в которой индиJ
вид воплощает свои сокровенные субъJ
ективные содержания. А. Н. Леонтьев
говорит: «Нет! Вначале дело!» — деяJ
тельность есть примат, сознание и личJ
ность — дериват во взаимоотношениях
человека с миром. Так же и в социальноJ
психологической концепции А. В. ПетJ
ровского — деятельность «правит бал»,

иногда непосредственно, иногда исподJ
воль обусловливая межличностные отJ
ношения.

Упрощая (мы это упрощение сейчас
же и снимем) ядерный слой групповой
активности, можно символизировать,
используя обозначения: S (субъект = люJ
бой член группы), O (объект групповой
деятельности), — (отношение). Ядро
групповой активности, таким образом,
представляет собой форму проявления
субъектJобъектного отношения: S—O.
На рисунке видно ядро и два других
слоя активности группы.

Рассмотрим ядерный слой более приJ
стально. Как видим, на рисунке справа
от записи S—O в центральном кружке
находится еще один знак ___ (длинное
тире). Он символизирует важный для
создателя теории факт вовлеченности
участников группы во взаимоотношения
с другими людьми; с теми, кто находитJ
ся, как правило, «по ту сторону» группоJ
вой деятельности (символ S*). В отлиJ
чие от «своих», «ближних», это — «дальJ
ние». Но отношения с ними, как и отноJ
шения между «своими», опосредствуютJ
ся групповой деятельностью.

Представим себе игроков одной спорJ
тивной команды, например, футболисJ
тов высшей лиги. Игровые взаимодейстJ
вия на поле, распределение ролей в игре,
сценарий игры и тому подобное характеJ
ризуют ядерный слой групповой активJ
ности. Описывая ядро, можно обратить
внимание, что в нем есть как неизменJ
ные, так и подвижные элементы; к приJ
меру, невозможно изменить правила игJ
ры, критерии выигрыша и проигрыша
и т. п., но уровень физической подготовJ
ки спортсменов, «сыгранность», «доJ
машние заготовки» зависят от тренера и
самих игроков. Кроме того, командный

Рис. Страты активности
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успех неотделим от стратегических инJ
тересов клуба (коммерческих, имиджеJ
вых), а также нередко — интересов гороJ
да, страны. Взаимоотношения с болельJ
щиками, «фанатами», журналистами —
особый аспект групповой жизни. ПриJ
смотревшись, мы, таким образом, убежJ
даемся, что командная игра здесь вписыJ
вается в определенный социальный конJ
текст, и, следовательно, успех или неусJ
пех групповой деятельности затрагивает
интересы более широкой общности, чем
сами игроки команды. Точно так же
можно говорить о целях деятельности
любой театральной труппы, научной лаJ
боратории, экипажа корабля, рабочей
бригады, реанимационного отделения
и т. п. В подлинном коллективе есть «неJ
что большее», чем личное благо участниJ
ков, пусть даже и обретаемое посредстJ
вом других его членов. Иными словами,
направленность групповой активности
здесь не сводится к достижению узкоJ
корпоративной цели (подразумевается
справедливое распределение итоговых
благ2). А. В. Петровский особо подчеркиJ
вал этот план, говоря, что цель коллектиJ
ва выходит за пределы исключительно
групповых интересов.

Второй слой групповой активности
представляет особый интерес для социJ
ального психолога. Это межличностные
отношения, возникающие в деятельносJ
ти, опосредствуемые деятельностью и в
деятельности непосредственно проявляJ
ющиеся. Говоря «межличностные отноJ
шения» (делая акцент на первом из этих
двух слов), мы хотим подчеркнуть, что

члены группы рассматриваются как
вступающие в личные отношения друг с
другом по поводу деловых, «деятельноJ
стных» отношений; их личные отношеJ
ния, говорит А. В. Петровский, опосредJ
ствуются содержанием и формой оргаJ
низации совместной деятельности, но
при этом сохраняют психологический
статус «субъектJсубъектных» отношеJ
ний. То деятельностное начало, которое
опосредствует их отношения, является
общим для всех членов группы, что
принципиально. Именно по этой причиJ
не, например, отказ когоJлибо из членов
группы от участия в общем деле рассмаJ
тривается как событие в межличностных
взаимоотношениях членов группы, равJ
но как и успех, инициатива, оригинальJ
ные решения и т. п. Это затрагивает всех,
так как индивидуальный вклад в коллекJ
тивный процесс (в зависимости от форJ
мы организации деятельности) касается
каждого в группе, ограничивая или обоJ
гащая возможности его собственного
участия. Благодушные (и, поJсвоему,
притягательные) призывы отделять
«личное» от «делового» оказываются тут
совершенно несостоятельными, ибо есть
такой слой личных отношений, который
в принципе неотделим от отношений деяJ
тельностных. И этот центральный тезис
теории А. В. Петровского раскрывается
на множестве эмпирически исследованJ
ных феноменов групповой жизни.

Говоря, что это были эмпирически
установленные феномены, подчеркнем
присущую автору теории установку на
поиск операциональных определений

2 Во времена создания теории А. В. Петровского еще не появились такие слова, как, например, «расJ
пилить прибыль». В наш век с его изысканным бескорыстием, любовью к ближнему, а уж тем паче —
дальнему, идеи А. В. Петровского о нравственных основаниях и социальной значимости групповой акJ
тивности могут показаться критику абсолютно избыточными.
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конструктов, вводимых им и его сотрудJ
никами. В этом пункте особенно рельефJ
но выступало различие не только в фиJ
лософскоJметодологических позициях,
защищаемых А. В. Петровским (построJ
ение деятельностной социальной психоJ
логии), но и в методических решениях,
«индексирующих» новые понятия. СоJ
здается впечатление, что для А. В. ПетJ
ровского были в равной мере значимы
ответы на вопрос: «Как Вы это понимаеJ
те?» и «Как Вы это измерите?», «Как Вы
это зафиксируете?». Автору этих строк
было 17 лет, а его отцу, А. В. ПетровскоJ
му, на 17 лет меньше, чем его сыну сегоJ
дня, когда прозвучали памятные слова
Б. Ф. Поршнева на одном из заседаний
Психологического общества, обращенJ
ные к ведущему: «У Вас, Артур ВладиJ
мирович, есть вкус к факту!». Да, это быJ
ло так. Был вкус и интерес к факту. Был
азарт экспериментатора. Но вкус к факJ
ту не был самодовлеющим. А. В. ПетровJ
скому не были интересны факты как таJ
ковые, а был интересен поиск фактов, за
которыми стояла концепция, та или
иная проверяемая гипотеза3.

Напомним некоторые феномены, отJ
носящиеся ко второму слою групповой
активности, лежащему между «ядерJ
ным» (деятельностным) и «поверхностJ
ным» (эмоциональноJконтактным) слоJ
ями жизнедеятельности группы.

Феномен коллективистического само*
определения. Взаимодействие в группе,
групповое давление... Здесь в центре

внимания автора концепции дилемма
«конформизм или негативизм?». Ответ
А. В. Петровского: «Это есть нечто треJ
тье, а именно, самоопределение личности
в группе (или, иначе, «коллективистичеJ
ское самоопределение»)». КоллектиJ
вистское самоопределение — это готовJ
ность личности противостоять давлению
группы, защищая при этом ее (группы)
действительные интересы, нормы и ценJ
ности. Отношения между двумя или неJ
сколькими индивидами не могут быть во
всех случаях сведены к непосредственJ
ной связи между ними. В группах, осуJ
ществляющих совместную деятельность,
они неизбежно опосредствуются содерJ
жанием, ценностями и целями совместJ
ной деятельности [3].

Опосредствованность межличност*
ных выборов. Каковы скрытые основания
межличностных предпочтений? ИскоJ
мые внутренние детерминанты выбора
лишь отчасти могут быть описаны в терJ
минах симпатии и антипатии. Такой
взгляд, в отличие от традиционного,
формируется при исследовании так наJ
зываемого «мотивационного ядра межJ
личностных выборов»: мотивов, в силу
которых личность предпочитает одних
членов группы другим [6; 12]. По сравнеJ
нию с формальной картиной деловых
связей (ядро групповой активности) соJ
циометрическая развертка межличностJ
ных отношений в группе выступает в роJ
ли психологической структуры социальJ
ных связей; она сама становится форJ

3 Если говорить о сегодняшнем дне российской психологии, то интересы коллег все чаще устилают
площадь некоего квадрата, четыре вершины которого: «психография» (т. е. сбор, а также диссертационJ
ное складирование и терминологическое кодирование эмпирических фактов), «психософия» (размышлеJ
ния о душе, необязательно религиозные), «психофилия» (любовь ко всему загадочному, необычному в
психической жизни) и широкомасштабное «психотворчество» (попытки реализовать старый проект инJ
женерии человеческих душ). Психология в контексте этих исканий занимает не столь уж видное место.
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мальной структурой по отношению к
тем содержательным факторам, которые
определяют психологическое единство
группы (второй и первый слои группоJ
вой активности).

Референтность versus аттракция.
Ценности, которые составляют глубинJ
ный фундамент социально значимой деJ
ятельности группы, образуют вместе с
тем основание для внутригрупповой
предпочтительности и выбора по приJ
знаку референтности [14].

Основанием межличностных выбоJ
ров в условиях референтометрии окаJ
зываются ценностные факторы (ориенJ
тация на групповые ценности, нормы;
сравнение себя с другими, стремление
получить одобрение и т. д.). В результаJ
те исследований были получены низJ
кие по величине корреляции между соJ
циометрическими и референтометриJ
ческими статусами индивидов. ПримеJ
чательно, что многие лица (но, разумеJ
ется, далеко не все), пребывавшие в каJ
тегории социометрических «отверженJ
ных», оказались в ранге референтометJ
рических «звезд». РеферентометричесJ
кая структура, обусловленная содержаJ
нием и ценностями групповой жизни,
«располагается» как бы под слоем межJ
личностных отношений, основанных на
эмоциональных тяготениях и отвержеJ
ниях.

Соучаствование. Первоначально данJ
ный параметр групповой жизни получил
название «действенная групповая эмоJ
циональная идентификация» [1; 4; 7; 10].
Со временем А. В. Петровский обратил
внимание на то, что в русском языке есть
слово, позволяющее выразить смысл
этого явления без обращения к специJ
альным научным терминам и построеJ
ния искусственных языковых конструкJ

ций. Искомое, или, скажем так, «заветJ
ное» слово, как оказалось, уже имеется в
культуре. Оно часто использовалось в
философских трудах выдающегося русJ
ского мыслителя А. Н. Радищева. Слово
это — «соучаствование», что, в частносJ
ти, означает активное «сорадование»
(см.: [1]) и сострадание. При «соучаствоJ
вании» отношение одного человека к
другому в своих деятельностных проявJ
лениях совпадает с его отношением к саJ
мому себе; по сути, речь идет о нравстJ
венном императиве: защищать интересы
другого, как если бы это были свои интеJ
ресы. Соучаствование как деятельное отJ
ношение — это и сочувствие, и соучасJ
тие.

Ценностно*ориентационное единст*
во как «сплоченность». Традиция предJ
писывает при измерении сплоченности
группы регистрировать число контакJ
тов, взаимных выборов и предпочтений,
базирующихся на симпатиях и антипаJ
тиях, существующих между членами
группы. Оценивая традиционные подJ
ходы к «сплоченности», А. В. ПетровJ
ский не отрицает их значимости для хаJ
рактеристики «диффузных групп» как
эмоциональноJкоммуникативных объеJ
динений, но сомневается в продуктивJ
ности подобного подхода при описании
групп, объединенных, в первую очередь,
целями, задачами и принципами совмеJ
стной деятельности. Напротив, выдвиJ
гается положение, что для выявления
сплоченности и получения индексов ее
выраженности необходимо обратиться
к содержательной характеристике групJ
повой совместной деятельности. Так, в
школе А. В. Петровского [11; 13] сфорJ
мировано представление о сплоченносJ
ти как ценностноJориентационном
единстве коллектива. Стереотипные
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представления о сплоченности как проJ
дукте общения, таким образом, переJ
ворачиваются: частота и взаимность
межиндивидуальных контактов расJ
сматривается как «производная велиJ
чина» от единства ценностных ориенJ
таций в группе.

Еще один поворот проблемы группоJ
вой сплоченности — исследование соглаJ
сованности функциональноJролевых
ожиданий [2], т. е. согласованности
представлений участников совместной
деятельности о том, что именно и в каJ
кой последовательности должен делать
каждый из членов коллектива при реаJ
лизации общественноJзначимой, единой
для всех цели. Результаты исследования
показали, что несогласованность функJ
циональноJролевых ожиданий часто
приводит к конфликтам. Но главное —
было показано, что изучение только соJ
гласованности функциональноJролевых
ожиданий не позволяет увидеть отличие
коллектива от любой другой высокоразJ
витой группы.

Итогом этой серии экспериментальJ
ных исследований был вывод, что
сплоченность и совместимость членов
диффузной группы и коллектива обраJ
зуют своего рода уровневую иерархию.
В диффузной группе сплоченность выJ
ступает как интенсивность коммуникаJ
ций в группе, а совместимость — как
наличие взаимных социометрических
выборов, как психофизиологическая
совместимость характеров и темпераJ
ментов, согласованность сенсомоторJ
ных операций при выполнении дейстJ
вий и т. п. Сплоченность здесь — необJ
ходимое условие для интеграции индиJ
вида в группу, в которой межличностJ
ные отношения в минимальной степеJ
ни опосредствованы содержанием и

ценностями социальной деятельности.
Эти параметры, необходимые и достаJ
точные для диффузной группы, оказыJ
ваются недостаточными для групп выJ
сокого уровня развития, в которых
высший уровень сплоченности и совJ
местимости ее членов выступает в форJ
ме ценностноJориентационного единJ
ства, с одной стороны, и коллективистJ
ской идентификации и адекватности
возложения ответственности — с друJ
гой.

Выше весьма конспективно перечисJ
лены некоторые исследования, посвяJ
щенные второму слою межличностных
отношений. Многие исследования в данJ
ном изложении опущены. Не приведены
схемы экспериментальных исследоваJ
ний. Подробнее о фактах, полученных
экспериментаторами, можно прочитать
в книгах и публикациях А. В. ПетровскоJ
го и его сотрудников [5; 8; 9 и др.]. ОднаJ
ко главный вывод, который напрашиваJ
ется, заключается в том, что «второй
слой» есть особая реальность, не совпаJ
дающая с реальностью непосредственJ
ных, эмоциональноJзначимых отношеJ
ний, и отношений собственно ролевых,
«деятельностных», образующих «неJ
психологический» слой групповой акJ
тивности.

Вопрос заключается в том, в чем
сущность деятельностного опосредст*
вования межличностных отношений,
почему межличностные отношения в
совместном деле столь разительно отJ
личаются от отношений эмоционально*
личностных, относимых к «первому
слою» межличностных отношений в
группе (по А. В. Петровскому)? Общий
ответ, который мы предлагаем, состоит
в том, что сущность деятельностного
опосредствования межличностных отJ
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ношений в коллективе определяется
обращенностью деятельности людей к
«всеобщему Я» (что позволяет им варьJ
ировать субъективную позицию участJ
ника процесса: центрация — децентраJ
ция — рефлексия, отвечая на вопрос
«Зачем я делаю это?») и логикой
«предмета» (что требует от них при отJ
вете на вопрос «Как я сделаю это?» соJ
образовываться с реальностью, подчиJ
нять форму своей активности требоваJ
ниям ситуации, распределять усилия
между всеми и привлекать ресурсы с
учетом уникальных возможностей кажJ
дого и т. д. и т. п.).

ПредметноJопределяемые смыслоJ
вые «центрация», «децентрация» и «реJ
флексия» могут быть метафорически
(а в условиях психоконсультирования и
коучинга — практически) представлены
работой на трех стульях. Положим, мое
собственное «я» занимает место на стуле
№ 1 (центрация); пересаживаясь на стул
№ 2, я перемещаюсь в позицию партнера
(децентрация); пересаживаясь на стул
№ 3 («другие люди»), я занимаю третью
позицию — «между», «над» («рефлекJ
сия»). Говоря о смысловых «центрации»,
«децентрации» и «рефлексии», мы обраJ
щаемся к ценностям — своим, партнера,
других людей.

Далее рассмотрим, как работают меJ
ханизмы смысловой «центрацииJдецентJ
рацииJрефлексии», а также следование
логике предмета в каждом из слоев групJ
повой активности и во взаимоотношеJ
нии между слоями. Напомним, что в теоJ
рии деятельностного опосредствования
А. В. Петровского взаимоотношения и
взаимодействия участников описываютJ
ся как «субъектJобъектJсубъектные» и
«субъектJсубъектJобъектные», причем
подчеркивается постоянство их превраJ

щения (перехода) друг в друга. В предеJ
лах настоящего анализа будем рассматJ
ривать «субъектJобъектJсубъектные отJ
ношения» (не забывая о только что отJ
меченном законе чередования их с
«субъектJсубъектJобъектными отношеJ
ниями»).

Вводим стандартные обозначения:
S*O*S и дополнительные верхние инJ
дексы d и x. Символ d означает опреде*
ленность, а символ x неопределенность
отмеченного им понятия, например: Sd,
Od, Sx, Ox. Рассмотрим под этим углом
зрения три слоя межличностных отноJ
шений.

1. Собственно деятельностные отноJ
шения имеют неопределенный адрес —
«общество» и определенный предмет: S*
*Od*Sx.

2. ДеятельностноJопосредствованные
отношения, напротив, характеризуются
отчетливым предметом и отчетливым
адресом: S*Od*Sd.

3. С одной стороны, приватные эмоJ
циональноJличностные отношения име*
ют четкий адрес — это другой человек,
ради которого действуют, кому посвящаJ
ют время, с кем соглашаются или не соJ
глашаются, чье давление непосредственJ
но ощущают или чувствуют себя незавиJ
симым от него и т. д. и т. п. С другой стоJ
роны, сам «предмет» взаимоотношений
(отношения по поводу отношений), т. е.
то содержание, которое, в конечном счеJ
те, адресуется другому человеку и по поJ
воду чего с ним вступают в общение, возJ
можно, не обладает равной для обоих
ценностью, может существенно отлиJ
чаться способом сознавания, ставить люJ
дей в неравное положение и т. д., т. е. хаJ
рактеризоваться существенной неопре*
деленностью. Итак, перед нами отношеJ
ния S—Ox*Sd.
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Теперь мы подготовлены к тому, чтоJ
бы ответить на два вопроса.

1. Почему деятельностноJопосредстJ
вованные отношения в коллективе качеJ
ственно отличаются от деятельностноJ
опосредствованных отношений в корпоJ
рации?

2. Почему (в каком смысле) деятельJ
ностноJопосредствованные отношения
«прогревают» (термин А. В. ПетровскоJ
го) эмоциональноJприватные отношеJ
ния в коллективе?

Рассмотрим первый вопрос.
Ответ, как мы считаем, коренится в

особенностях адреса Sx коллективной
деятельности. Члены коллектива обраJ
щены своими деяниями к обществу, т. е.
не только к «ближним», но и к тем, кого
называют «дальними». Но что значит
«дальние» («общество», «общественное
целое» и т. п.)? Мы полагаем, что для
людей, образующих коллектив, это —
гипостаза «всеобщего Я», а стало быть,
представление о том, что «некто еще»
способен оценивать результаты индиJ
видуальных усилий по высшим нравстJ
венным критериям и перед ним каждый
несет персональную и равную ответстJ
венность (мы не отождествляем архетиJ
пическую идею «всеобщего Я» с идеей
Бога, хотя и не отрицаем преемственноJ
сти). В коллективной деятельности,
нам думается, актуализируется именно
эта идея, хотя она и не осознается, да и
не может быть осознана отчетливо. БоJ
лее того, возможно, именно потому, что
не существует какогоJлибо единообраJ
зия в способах и результатах интерпреJ
тации этой идеи (ведь у каждого свой
ответ «ради чего» на вопрос «чего раJ
ди?»), возникает ценностное самоопреJ
деление членов группы, что служит исJ
точником развития группы как коллекJ

тива. Неопределенность адреса не тольJ
ко придает смысл коллективистскому
самоопределению членов группы в их
общении друг с другом, но и побуждает
их к этому (ибо любая неопределенJ
ность побуждает к доопределению, обJ
ретению ясности). Отмечая моменты
групповой дифференциации, подчеркиJ
ваем, всеJтаки, тенденцию к интеграJ
ции, обусловленную «участием» «всеJ
общего Я»: общим регулятивным моJ
ментом становится здесь переживаемая
членами группы ответственность за
дела свои. Ответственность не только
«друг перед другом», но и перед «тем»,
кто «всем друг».

Всеобщее «я» становится здесь заJ
вершающим, четвертым элементом цеJ
почки «деятельностноJопосредствованJ
ных отношений», и мы имеем, таким
образом, интенциональную структуру
S*Od*Sd*Sx. Все рассмотренные нами феJ
номены «опосредствования» («соучаJ
ствование», «референтность» и пр.) моJ
гут быть проинтерпретированы с этой
точки зрения. Вполне вероятно, в поле
зрения исследователей со временем
окажутся также новые феномены: «надJ
ролевого равенства» всех членов колJ
лектива перед всеми независимо от
формальноJстатусных различий между
ними; эффекты взаимной фасилитации
членов группы в деятельности за счет
их персонализированности (субъектJ
ной отраженности) друг в друге; гармоJ
ния распределения сил в совместной
деятельности в отличие от эффектов
эксплуатации одних членов группы
другими (реализация предложенной
нами модели состоятельности устремJ
лений в партнерстве) и др.

Рассмотрим второй вопрос — о так
называемом «прогревании». Приватные
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эмоциональные отношения, S*Ox*Sd, расJ
сматриваемые в стороне от деятельносJ
ти, характеризуются невозможностью
объективации своего предмета (нередJ
ко это переживание самих отношений),
отсутствием ясных критериев взаимоJ
оценок (третьим лицам не место быть
третейским судьей), «старшинством»
(возрастные различия) и т. п., что содейJ
ствует актуализации детскоJродительJ
ских отношений: «игр», «эмоциональноJ
го рэкета», «уходов в себя», «интриг» и
других сценарных форм организации
жизни.

Именно таким отношениям противоJ
стоят деятельностноJопосредствованные
отношения, доминирующие в коллектиJ
ве. Они отличаются от «непосредственJ
ных» персональных отношений опредеJ
ленностью содержания, диктуемой логиJ
кой предмета. В конечном счете именно
объективная предметная логика способJ
на «расставить акценты». В терминах
трансактного анализа, перед нами
«ВзрослоJВзрослая» доминанта активJ
ности. С людьми — легко, а с предметаJ
ми — трудно играть в игры, описанные
Э. Берном, в такие, например, как «СуJ
дебная комната», «Попался, сукин сын»,
«Дай мне пинка» и «Почему бы вам не?..
Да, но...» и т. п. Предмет, «всему голова»,
принудительно ограничивает «интриги»
и «игры», являясь подлинным «третейJ
ским судьей».

Открывая ценность себя и «другого»
в новых ролях, члены группы высвобожJ
дают свою Взрослую часть для структуJ
рирования и осмысления предмета взаJ
имного интереса. Они позволяют ЕстеJ
ственному Ребенку привнести в сферу
приватных контактов опыт совместных
усилий с их неизменным спутником —
опытом спонтанности и близости в обJ

щем деле. ДеятельностноJопосредствоJ
ванные отношения, таким образом, проJ
никают в эмоциональноJприватные отJ
ношения, служат для них камертоном,
«прогревают» их.

***

Иногда кажется, что тематика, намеJ
ченная А. В. Петровским, сегодня еще
более востребована, чем в годы ее форJ
мирования. Появляются новые акценты.
Идеологический вектор уступает место
экономическому, а тот, в свою очередь,
либо уживается с нравственными устаJ
новками, либо изживает их, и мы все чаJ
ще имеем дело с корпоративными отноJ
шениями (в терминах А. В. ПетровскоJ
го), а не с коллективными.

В. Франкл говорил, что человек, есJ
ли он хочет жить полной жизнью (или,
скажем так, жизнью, исполненной
смысла), должен трансцендировать, выJ
ходить за пределы себя, имея своей цеJ
лью другого, а не только себя. Быть моJ
жет, и с группами так? А. В. Петровский
первым среди социальных психологовJ
теоретиков и экспериментаторов замеJ
тил это, сделав предметом исследоваJ
ний.

«Вброшенная» многие годы назад в
сознание социальных психологов идея
деятельностного опосредствования межJ
личностных отношений открывает, на
наш взгляд, уникальную возможность
углубления практики организационного
и персонального консультирования, шиJ
ре — построения фундаментальной и
практической персонологии, «науки
личности», сфокусированной на проблеJ
ме синтеза работающего психологичесJ
кого знания.
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Education, professor at the State University “Higher School of Economy”

The article is focused on the subject*matter of activity mediation of interpersonal
relationships. In contrast with functional*role and personal*emotional ones it is deter*
mined by orientation of people's activity towards “universal “I” and by logic of the
“object”. Levels*layers of intragroup relationships determined by the goal of collabo*
rative activity, personal*business relationships, private emotional*personal relation*
ships are described. The reasons for qualitative difference between activity*mediated
relationships in a collectivity and activity*mediated relationships in a corporation as
well as the potential of activity*mediated relationships to “warm up” private emotion*
al relationships in a group are analyzed. Phenomena and peculiarities in life of a
group revealed by the author of activity mediation theory are related to categories of
transactional analysis and the other systems of counseling psychology. That gives the
way to the special — personological — approach to the further research.

Keywords: interpersonal relationships, collective, layers of group relationships,
activity mediation, collectivist self*determination, value orientations unity, reference,
co*participation, empathy.
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