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EMPIRICAL RESEARCH AND DIAGNOSTIC TECHNIQUES 

Аннотация. Экономический кризис, пандемия и карантин придали особую актуальность исследованию 
жизнестойкости человека и поиску способов совладания со стрессом, тревогой, паникой и депрессией. 
Несмотря на активное изучение феномена жизнестойкости, отечественными и зарубежными психоло-
гами проблема развития, а также выявления особенностей данного интегрального личностного свой-
ства, особенно в таком масштабе, остаётся малоизученной. В статье приводятся концепции жизне-
стойкости, отражённые в работах зарубежных и отечественных исследователей, критерии феномена 
жизнестойкости и механизмы его формирования. Помимо аттитюдов жизнестойкости, рассмотрены 
факторы, которые влияют на жизнестойкость. Кратко показана эволюция взглядов на феномен жиз-
нестойкости в психологической науке. Приведены эмпирические исследования, в том числе проведённые 
в последние годы, а также методики диагностики жизнестойкости.
 Abstract. The economic crisis, the pandemic and quarantine have given particular urgency to researching hu-
man resilience and finding ways to cope with stress, anxiety, panic and depression. Despite the active study of the 
phenomenon of resilience by domestic and foreign psychologists, the problem of development and identification 
of features of this integral personality remains poorly studied. The article presents the concepts of viability re-
flected in the works of foreign and domestic researchers, the criteria of the resilience phenomenon, and methods 
of its formation. Besides, the factors effecting the viability are also considered. The evolution of views on the phe-
nomenon of resilience in psychological science is briefly shown. Empirical studies, including those conducted in 
recent years, as well as methods for diagnosing resilience are presented.
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Введение 
Кризис, пандемия и  локдаун резко изменили 

жизнь людей, став серьёзным вызовом для чело-
вечества. При этом они отразились как на  уровне 
ситуаций повседневности (ежедневная рутина, уве-
личившиеся домашние и  семейные дела, профес-
сиональные обязанности), так и на уровне трудных 
жизненных и  экстремальных ситуаций (карантин, 
случаи аномии, социальной энтропии, потеря ра-
боты, болезни близких, страх смерти и  экзистен-
циальные кризисы). Кроме того, многие люди вне-
запно оказались в одиночестве, а это тоже трудная 
ситуация, нарушающая привычный ход жизни [31].

Особенность текущего кризиса в  том, что он 
представляет собой угрозу не только психологическо-
му и социальному благополучию, но и физическому 
существованию. Особую нагрузку даже для здоровых 
людей создаёт перенасыщенность информационного 

пространства узко сфокусированной информацией 
в условиях неопределённости. При этом из-за само-
изоляции выросло число случаев домашнего насилия 
(в некоторых странах на 40–50 %).

Поэтому исследование жизнестойкости ста-
новится всё более актуальным, поскольку именно 
жизнестойкость способствует адаптивности, пре-
одолению жизненных невзгод, эффективному ис-
пользованию человеком своих возможностей.

Рассмотрим теоретические концепции, опи-
сывающие феномен жизнестойкости, и результаты 
эмпирических исследований в отечественной и  за-
рубежной науке.

К вопросу о терминологии 
До сих пор в психологической науке нет единого 

мнения, поэтому необходимо оговорить особенности 
применения терминов. Так, в разное время возникали 
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следующие понятия: «жизнетворчество», «жизне-
способность» (Б. Г. Ананьев), «мужество творить» 
(Р. Мэй), «укоренённость в  бытии» (М. Хайдеггер), 
«трансценденция» (С. Л. Рубинштейн), «зрелость» 
(Б. Г. Ананьев, С. Л. Рубинштейн, Г. Олпорт), «жиз-
неспособность» (Э. Фромм), «упрямство духа» 
(В. Франкл), «отвага быть» (П. Тиллих), «экзистен-
циальное мужество» (Дж. Холлис), «салютогенез» 
(А. Антоновски), «антихрупкость» (Н. Талеб).

Однако принято считать, что впервые термин 
hardiness («выносливость», «устойчивость», «зака-
лённость») предложили в начале 80‑х годов ХХ века 
американские психологи С. Кобейса и  С. Мадди. 
Под этим термином они подразумевали паттерн 
структуры установок и навыков, позволяющий пре-
одолеть трудности и превратить их из потенциально 
травмирующего фактора в  возможности, активно 
противостоять им, использовать их для личностного 
роста и продолжить развитие на более высокой сту-
пени, чем предполагалось [44; 51].

В 2000  году Д. А. Леонтьев предложил такой 
перевод термина hardiness, как «жизнестойкость».

Оговорим, что hardiness не  совпадает с  по-
нятием «копинг-стратегия». Это не  приёмы, ал-
горитмы действия, а  черта личности, установка 
на  выживаемость. И  если копинг-стратегии могут 
принимать непродуктивную форму, то  hardiness 
позволяет справляться с  дистрессом эффективно 
и  только в  направлении личностного роста. Хотя 
между копинг-стратегиями и  жизнестойкостью 
действительно выявлена корреляция [63].

Оговорим также, что термин hardiness не  со-
впадает с понятиями resilience (резилентность, гиб-
кость, упругость, эластичность) и  «жизнеспособ-
ность». Этот момент ещё не  прояснён полностью 
ни  в  зарубежной, ни  в  отечественной литературе, 
что приводит к путанице и смешению понятий.

Под резилентностью понимают врождённое 
динамическое свойство личности, лежащее в  ос-
нове способности преодолевать стрессы и трудные 
периоды конструктивным путем. Другими слова-
ми, способность «гнуться, но  не  ломаться» [38]. 
Одни авторы (И. А. Хоменко, А. И. Лактионова, 
А. А. Нестерова) приравнивают резилентность 
к понятию жизнеспособности, другие рассматрива-
ют только как компонент жизнеспособности, гиб-
кость при выборе или смене потенциально полез-
ных копинг-стратегий.

Также до сих пор нет чёткой единой позиции 
по  степени широты понятия «жизнеспособность». 
Так, одни исследователи полагают, что жизнеспо-
собность — это интегративная система свойств, не-
обходимых для адаптации, совокупный потенциал, 
поэтому данное понятие более широкое и включает 
в  себя жизнестойкость. Другие исследователи, на-
пример А. И. Лактионова, А. А. Нестерова, прирав-
нивают эти понятия, не различают их между собой. 
Другие исследователи предостерегают, что если ха-
рактеризовать жизнестойкость по  «нижней грани-
це», т. е. по линии жизнеспособности, то надежды 
на культурное разрешение трудных ситуаций мало 
[4; 47; 58].

Интересна и  перспективна позиция, со-
гласно которой самое широкое понятие  — это 

жизнестойкость, она содержит в  себе жизнеспо-
собность как системное личностное качество, 
определяющее способность человека к  адаптации 
на основе резилентности. Но этот вопрос пока что 
открыт для дискуссии.

Сейчас термин «жизнестойкость» широко ис-
пользуется в  организационной психологии, психо-
логии стресса, философии и герменевтике [10; 21; 
22; 40]. Особое место он занимает в экзистенциаль-
ной психологии как диспозиция, помогающая «сни-
жать и  легче переносить онтологическую тревогу, 
связанную с выбором будущего» [24, с. 89]. Также 
существуют исследования жизнестойкости в  про-
фессиональной сфере (спортсменов, врачей, медсе-
стёр, работников хосписов, военных, моряков даль-
него плавания, сиделок) [35; 53; 60].

Модель жизнестойкости Мадди 
С. Мадди рассматривает жизнестойкость как 

убеждения человека, которые позволяют ему оста-
ваться активным и  препятствуют негативным по-
следствиям стресса, причём они являются более 
важным предиктором совладания, чем оптимизм 
и религиозность [48].

В конструкте жизнестойкости он выделяет три 
ключевых компонента (аттитюды) [51]:

1.	 Вовлечённость (commitment)  — это убеж-
дённость в  том, что активное участие, включён-
ность в  реальную действительность «даёт макси-
мальный шанс найти нечто стоящее и  интересное 
для личности» [23, с. 5]. Человек с развитой вовле-
чённостью получает силы и мотивацию, чтобы дей-
ствовать, и  удовольствие от  собственной деятель-
ности, реализует себя, чувствует свою значимость, 
ценность. Противоположность вовлечённости  — 
отчуждение, ощущение себя «вне» жизни [25].

2.	 Контроль (control) — это убеждение в  том, 
что только борьба как выбор собственной страте-
гии деятельности может повлиять на реальный ре-
зультат, на последствия, хотя и нет гарантии успеха, 
и возможности собственного влияния ограничены. 
Человек с сильно развитым компонентом контроля 
ощущает, что сам выбирает собственную деятель-
ность, свой путь [25]. Противоположность контро-
ля  — беспомощность, бессилие и  неверие в  соб-
ственные силы.

3.	 Принятие риска (challenge) — это убеждён-
ность в  том, что всё, что происходит, необходимо 
для развития, поскольку даёт опыт. При этом нега-
тивный опыт так же ценен, как и положительный, 
поскольку даёт возможность чему-то научиться 
[25]. Противоположность принятия риска — неуве-
ренность, отказ от  новых возможностей в  пользу 
безопасности. «Человек, рассматривающий жизнь 
как способ приобретения опыта, готов действовать 
в  отсутствие надёжных гарантий успеха, на  свой 
страх и  риск, считая стремление к  простому ком-
форту и  безопасности обедняющим жизнь лично-
сти» [22, с. 179].

Чем более выражены эти компоненты, тем 
ниже внутреннее напряжение в  стрессовых ситуа-
циях. Это происходит через механизм стойкого со-
владания (hardy coping) со стрессами и восприятия 
их как менее значимых [25]. Все три компонента 



52

Ученые записки СПбГИПСР. Выпуск 1. Том 33. 2020

дополняют друг друга и вместе помогают снижать 
и  легче переносить экзистенциальную тревогу. 
Развитие этих компонентов — основа позитивного 
мироощущения, повышения качества жизни, пони-
мания препятствий в качестве источников дополни-
тельного роста и развития.

Данные мета-анализа [41] подтвердили, что 
эти три компонента демонстрируют дискриминант-
ную валидность. При этом commitment тесно свя-
зана с показателями эмоционального благополучия 
(удовлетворённостью жизнью) и  неблагополучия 
(депрессия, выгорание), социальной поддерж-
кой и  эмоциональным копингом, включённостью 
в  учебную деятельность и  успешностью деятель-
ности. Контроль является предиктором активного 
копинга (приближение/избегание), а также наличия 
в жизни стресс-факторов и конфликтов, а принятие 
риска — предиктором конфликта ролей [41].

Исследование В. Флориана и  соавторов [42] 
показало, что включённость повышает уровень 
умственного здоровья, уменьшает оценку угро-
зы и  использование сфокусированных на  эмоци-
ях копинг-стратегий, увеличивая роль вторичной 
переоценки событий. В свою очередь, показатель 
выраженности контроля положительно влия-
ет на  умственное здоровье, вызывает снижение 
оценки угрозы события, способствует переоценке 
события и  стимулирует к  использованию копинг-
стратегий, ориентированных на решение проблем 
и поиск поддержки.

С. Мадди рассматривает влияние жизнестой-
кости на  отношения личности с  окружающим ми-
ром, на её открытость, доверие, способность испы-
тывать любовь, получать поддержку, испытывать 
интерес. Он не останавливается только на аспекте 
самозащиты, но  воспринимает жизнестойкость 
как трансформационное совладание, включающее 
в  себя процесс творческого преобразования себя 
и мира вокруг. Поэтому с ним связаны такие базо-
вые ценности, как кооперация (cooperation), дове-
рие (credibility) и креативность (creativity).

С. Мадди также выделяет следующие факторы 
влияния [24]:

1.	 Наследственные факторы.
2.	 Нагрузка (психическая напряжённость, фи-

зическая мобилизация).
3.	 Стрессогенные обстоятельства (острые раз-

рушительные изменения, хронические конфликты).
4.	 Проблемы со  здоровьем (неэффективное 

поведение, психическое истощение, соматические 
заболевания).

5.	Установки жизнестойкости (вовлечённость, 
влияние, вызов).

6.	Жизнестойкое совладание (понимание си-
туации, обнаружение перспективы, решительные 
действия).

7.	 Социальная поддержка жизнестойкости 
(помощь, воодушевление).

8.	Жизнестойкий образ жизни (физиче-
ские упражнения, релаксация, здоровое питание, 
лекарства).

Согласно постулату C. Мадди, жизнестой-
кость базируется не на отрицании стресс-факторов, 
а на умении признать реальность (в том числе свои 

возможности, ограничения, уязвимость) и  муже-
стве превратить эту ситуацию в  преимущество. 
«Если изменить саму ситуацию нельзя (как в  слу-
чае тяжёлой стадии рака), жизнестойкое совлада-
ние принимает форму компенсаторного саморазви-
тия, по сути гиперкомпенсации» [22, с. 179].

Также C. Мадди приводит пять основных ме-
ханизмов жизнестойкости, выполняющих роль бу-
фера, противодействующего развитию заболеваний, 
деморализации и снижению продуктивности [50]:

1.	 Жизнестойкие убеждения  — оценка жиз-
ненных изменений как менее стрессовых на основе 
вовлечённости, контроля и принятия риска.

2.	Создание мотивации к  трансформационно-
му совладанию, которое подразумевает открытость 
всему новому, готовность человека активно дей-
ствовать в стрессовой ситуации (использование че-
ловеком жизнестойких копинг-стратегий).

3.	Усиление иммунной реакции через психи-
ческую и физическую мобилизацию.

4.	Усиление ответственности и  заботы 
о  собственном здоровье (жизнестойкие практики 
здоровья).

5.	 Поиск эффективной социальной поддерж-
ки, которая будет способствовать трансформацион-
ному совладанию, через развитие навыков общения.

Важно заметить, что С. Мадди считал жизне-
стойкость не столько свойством, сколько внутрен-
ним ресурсом (установкой), который человек мо-
жет осмыслить и изменить с целью поддержания 
своего физического, психического и  социального 
здоровья. «Чем значительнее масштаб решения, 
тем сильнее оно влияет на  личностный смысл. 
Но  и  накопление небольших решений также вли-
яет на него в определённой степени. В конечном 
счёте экзистенциальный смысл решения (будь оно 
принято в  уме или воплощено в  действии, будь 
оно небольшим или значительным) состоит в том, 
приводит ли это решение человека к новому опы-
ту или удерживает его в пределах знакомой терри-
тории» [24, с. 88].

Таким образом, жизнестойкость придаёт чело-
веческой жизни ценность и смысл в любых обстоя-
тельствах [24; 26; 32; 40; 49; 50].

История исследований феномена 
жизнестойкости 

Дальнейшее развитие исследований феномена 
жизнестойкости в зарубежной и отечественной на-
уке условно делят на этапы:

1.	 Этап поиска индивидуальных особенностей, 
которые могут способствовать развитию жизне-
стойкости того или иного человека [1; 32].

2.	 Этап изучения факторов жизнестойкости, 
представляющейся неким процессом, помогающим 
справиться с трудностями.

3.	 Этап исследований влияния внутренних мо-
тивов, стимулирующих людей к  самореализации, 
поиску жизненного смысла и стремлению к гармо-
нии c самим собой.

При этом феномен жизнестойкости рассма-
тривался на  трёх основных уровнях: функциони-
рование психофизиологических процессов; работа 
психических процессов; личностные образования 
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[1; 4; 32]. Интересно, что зарубежные исследо-
ватели анализировали феномен жизнестойкости 
двойственно — как процесс и как состояние, — при 
этом особое внимание уделяли биологическим 
и психофизиологическим факторам [41].

Анализ зарубежной научной литературы по-
зволяет выделить следующие направления теорети-
ческого осмысления жизнестойкости:

1.	 Изучение уровня самооценки, самооблада-
ния, чувства юмора и  других инструментов, спо-
собствующих приспособлению и  личностному ро-
сту во время преодоления трудностей.

2.	 Изучение факторов риска жизнестойкости 
у людей группы риска.

3.	 Изучение личностных черт, обеспечиваю-
щих эффективное преодоление и достижение успе-
хов, поставленных целей, желаемых результатов [4; 
40; 47].

Для всех трёх направлений характерно сведе-
ние концептуального осмысления жизнестойкости 
к  области повышения результативности, успеш-
ности, адаптации личности, преодоления стресса 
в связи c тяжёлыми жизненными обстоятельствами 
(болезнь, инвалидность, недееспособность, наси-
лие, бездомность) и  экстремальными ситуациями 
(стихийные бедствия, катастрофы, войны, эпиде-
мии, террористические акты).

Интересно, что жизнестойкость оказалась 
значимым независимым предиктором показателей 
благополучия, совладания и  успешности в  про-
фессиональной и  академической сфере при кон-
троле личностных черт из  «Большой пятёрки» 
[41]. Также она оказалась валидным предиктором 
важных зависимых переменных: так, сотрудники 
с  низким уровнем жизнестойкости более подвер-
жены профессиональному выгоранию, утомлению 
от монотонных занятий и заболеваниям [29].

Э. ЛаГрека [45] рассматривает жизнестой-
кость в  рамках анализа психологических факто-
ров совладания со стрессом, который не получает 
правильного разрешения и  приводит к  серьёзным 
патологическим последствиям для иммунной, сер-
дечно-сосудистой и  центральной нервной систем. 
При этом он сосредотачивается на способах снятия 
стресса.

Исследования И. Солкавы и  Ж. Сикоры [58] 
показали, что высокие показатели жизнестойкости 
и  низкий уровень тревожности снижают физиче-
ские реакции в  ответ на  стресс-факторы и  могут 
быть более эффективны, чем развитие самоконтро-
ля и применение копинг-стратегий.

М. Шейер и  Ч. Карвер [54] выявили корреля-
цию между диспозиционным оптимизмом и  со-
стоянием здоровья, в  частности восстановлением 
после операции. Аналогично корреляцию жизне-
стойкости и  здоровья (в  том числе психического) 
выявили Шарпли и  другие исследователи [36; 42; 
47; 55; 61].

Также существует связь между жизнестой-
костью, стрессом и  проблемами в  здоровье в  за-
висимости от  гендера (причём мужчины под-
вержены большему риску) [56] и  возраста [39]. 
Жизнестойкость проявляется не  только в  отноше-
нии, но и в поведении — например, направленном 

на  профилактику болезней [52]. Жизнестойкость 
выступает также фактором защиты от бессонницы 
[53]. Кроме того, она коррелирует с высоким уров-
нем здоровья за счёт влияния на метаболизм и вы-
работку холестерина [37]. Роль жизнестойкости 
особенно высока при лечении и сопровождении не-
излечимо или тяжело больных, например ВИЧ [60].

Жизнестойкость может воздействовать на  ре-
сурсы совладания через чувство самоэффективно-
сти, компетентности, более высокую когнитивную 
оценку, что показали исследования И. Солковой 
и П. Томанека [59]. Также она коррелирует с нали-
чием опыта преодоления трудностей и сохранения 
себе верности, чувства собственного достоинства 
[57], такими факторами раннего прошлого, как се-
мейные стандарты и самовосприятие [43], высокая 
толерантность к  фрустрации [62], социальный ин-
терес [46].

Исследования феномена жизнестойкости 
в  работах отечественных психологов отличаются 
системностью и  учётом связи с  ценностными, ду-
ховными аспектами, внутренней мотивацией и  от-
ветственностью. Рассмотрение ведётся с  разных 
точек зрения: жизнестойкость как черта личности, 
проявление интегральной индивидуальности, пси-
хологическое свойство, система установок, ресурс, 
критерий психического развития, фактор защиты 
и развития [18; 19].

Осмысление и  эмпирические исследования 
развиваются в следующих направлениях:

•	 практическое, рассматривающее специфику 
преодоления стресса и  адаптации в  сложных жиз-
ненных обстоятельствах, умения, навыки, способ 
действия;

•	 содержательное, рассматривающее жизне-
стойкость как личностный аспект, с  точки зрения 
ценностей, глубинных смыслов, позиций, отноше-
ний, осознания интересов [1; 16; 32].

Так, Д. А. Леонтьев рассматривает жизне-
стойкость в  фокусе личностного потенциала как 
черту, которая «отражает меру преодоления лич-
ностью заданных обстоятельств, в  конечном счё-
те преодоление личностью самой себя» [20, с. 55]. 
Исследования показали влияние жизнестойкости 
на  личностный выбор: «в  ситуации личностно-
го выбора жизнестойкость выступает фактором, 
определяющим готовность выбирать новую, не-
привычную ситуацию, ситуацию неопределён-
ности в  противовес равнодушному, безличному 
выбору или выбору привычной и  знакомой ситу-
ации» [23, с. 52]. Таким образом, роль жизнестой-
кости не сводится к буферной роли в  стрессовой 
ситуации, а  представляет собой «один из  ключе-
вых параметров индивидуальной способности 
к зрелым и сложным формам саморегуляции, одну 
из опорных переменных личностного потенциала» 
[23, с. 52]. При этом она предотвращает развитие 
аддикций и  способствует социальной адаптации 
[23; 33].

Немного иной взгляд у  Л. А. Александровой. 
Она анализирует жизнестойкость через совлада-
ние с жизненными трудностями как «способность 
личности к  трансформации неблагоприятных об-
стоятельств своего развития (а  точнее, испытаний 
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и задач)» [2, с. 84] и выделяет три компонента, от-
личающиеся от концепции С. Мадди:

•	 личностные ресурсы, которые на уровне ре-
ализации обеспечиваются стратегиями совладания;

•	 смысл, который предопределяет вектор жиз-
нестойкости, а  следовательно, и  жизни человека 
в целом;

•	 гуманистическая этика, которая задаёт кри-
терий выбора смысла, пути его достижения и реше-
ния жизненных задач.

Интересен подход М. А. Одинцовой, кото-
рая анализирует жизнестойкость как альтернативу 
виктимности: человек «с  жизнестойким стилем 
преодоления характеризуется высоким уровнем 
активности, направленностью на  поиск ресурсов 
в себе для совладания с трудной жизненной ситуа-
цией <…> отличается реальным взглядом на ту или 
иную трудную жизненную ситуацию, стремится 
к  переработке информации о  ней в  целях поиска 
наиболее эффективных способов её преодоления 
<…> характеризуется позитивным восприятием 
мира, адекватным мировоззрением, пытается из-
менить отношение к ситуации при невозможности 
её преодоления, ориентирован на получение опыта, 
проявляет особую изобретательность при совлада-
нии с  трудностями» [27, с.  130]. При этом она ак-
центирует внимание на то, что это адаптация каче-
ственно другого уровня: «Однако жизнестойкость 
предполагает не столько адаптацию, сколько транс-
адаптацию. Трансадаптация — это выход за преде-
лы адаптации, созидание, конструирование новой 
реальности при актуализации потенциальных спо-
собностей, это адаптация, связанная с самореализа-
цией, самоутверждением и  самотрансценденцией 
личности» [28, с. 192].

Отечественные исследователи при анализе 
жизнестойкости фокусировались на  конкретных 
аспектах феномена или узкой сфере применения.

Так, С. В. Книжникова рассматривает феномен 
жизнестойкости в  контексте профилактики суици-
дального поведения как интегральную личност-
ную характеристику, основанную на  оптимальной 
смысловой регуляции, адекватной самооценке, раз-
витых волевых качествах, высоком уровне социаль-
ной компетентности, а также на коммуникативных 
способностях и умениях [11].

О. И. Ефимова и  другие авторы исследовали 
феномен жизнестойкости в контексте развития под-
ростков. Они установили, что значимость ценно-
стей в жизни подростков связана с их внутренними 
убеждениями, что отражается в жизнедеятельности 
и  оказывает влияние на  развитие нормативного 
либо девиантного поведения [8].

По мнению Е. Ю. Коржовой, жизнестойкость 
охраняет личность от дезинтеграции (потери орга-
низующей роли высшего уровня психики в регуля-
ции поведения и  деятельности, распада иерархии 
жизненных смыслов, ценностей, мотивов, целей) 
и  личностных расстройств, создаёт основу вну-
тренней гармонии, полноценного психического 
здоровья, высокой работоспособности [13].

Выявлена зависимость эмоциональной ре-
акции от  восприятия и  интерпретации событий, 
в  связи с  чем ориентации личности (в  том числе 

жизнестойкость) выступают в качестве механизмов 
эмоционального благополучия — подробно об этом 
пишет Ю. Б. Григорьева [6].

Очень важен для жизнестойкости эмоцио-
нальный интеллект. По  Н. С. Краснопольской, это 
связано с  тем, что для успешной реализации лич-
ности в жизни и деятельности необходимо обладать 
способностями понимать свои эмоции и  эмоции 
других людей, правильно оценивать реакции окру-
жающих, а также уметь регулировать собственные 
эмоции при принятии решений [14; 15].

О. В. Алифиренко и  Г. Н. Уварова в  результа-
те эмпирического исследования выявили положи-
тельную взаимосвязь компонентов жизнестойкости 
с  целеустремлённостью, инициативностью, само-
стоятельностью и  уверенностью [3]. О. В. Кожев
никова  — корреляцию выраженности ценности 
традиций и  индивидуальности, ориентации на  про-
фессиональную сферу и  осмысленность жизни 
на  уровень жизнестойкости, что подтверждается 
другими исследованиями [9; 12; 17].

Кроме того, жизнестойкость влияет на  спо-
собность противостоять стрессогенным факторам, 
в том числе преодолевать агрессивность (сублими-
ровать, использовать как энергетический ресурс). 
Эмпирическое исследование М. Г. Чухровой и дру-
гих авторов показало возможность трансформации 
агрессивного импульса в устойчивость, жизнестой-
кость и противостояние стрессу и напряжению, что 
в целом характеризует более высокий уровень пси-
хологической адаптации [34].

Диагностика жизнестойкости 
В перечень методов диагностики жизнестой-

кости входят:
•	 «Тест жизнестойкости» (Hardiness Survey, 

Personal  Views Survey) С. Мадди (адаптирован 
Д. А. Леонтьевым, Е. И. Рассказовой);

•	 «Шкала диспозиционной устойчивости» 
(Dispositional Resilience Scale) П. Т. Бартона;

•	 «Шкала жизнестойкости» (Hardiness Scale) 
К. М. Новака;

•	 Опросник жизнестойкости Х. Корбина 
(адаптация М. В. Алфимовой и В. Е. Голимбет);

•	 «Опросник профессиональной жизнестой-
кости» (Occupational Hardiness Questionnaire) 
Морено-Джименез [Moreno-Jiménez] и соавторов.

Также применяют методики, анализирующие 
эмоциональную стабильность и удовлетворённость 
качеством жизни, например «Шкалу удовлетворён-
ности жизнью» (Satisfaction with Life Scale — SWLS) 
Е. Динера (адаптация Е. Н. Осина, Д. А. Леонтьева), 
«Общий опросник здоровья» (General Health 
Questionnaire  — GHQ) Д. Голберга и  П. Уильямса 
(в  адаптации А. А. Волочкова, А. Ю. Попова), 
«Методику диагностики субъективного благополу-
чия» Р. Шамионова, «Шкалу психологического бла-
гополучия» К. Рифф (адаптация Т. Д. Шевеленковой 
и Т. П. Фесенко; Н. Н. Лепешинского), «Шкалу чув-
ства связности» А. Антоновски и другие.

Для анализа установок, связанных с жизнестой-
костью, используют такие методики, как «Шкала 
базовых убеждений Р. Янов‑Бульман» (в  адап-
тации О. Кравцовой), «Тест диспозиционного 
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оптимизма» (ТДО) М. Шейера и  Ч. Карвеар (адап-
тация Т. О. Гордеевой) и другие.

Также обращаются к  методикам диагностики 
саморегуляции: «Опроснику контроля за  действи-
ем» автор Ю. Куля (в  адаптации С. А. Шапкина), 
«Личностному опроснику "автономности-зависимо-
сти"» Г. С. Прыгина, «Опроснику стилей произволь-
ной саморегуляции поведения» В. И. Моросановой.

Необходимо подчеркнуть, что за рубежом осо-
бенно широко распространён «Тест жизнестойко-
сти» С. Мадди. По  мере развития количество его 
стимульного материала уменьшалось: 50  пунктов 
в  PVS-II, 30  пунктов в  PVS-III, 18  пунктов в  PVS-
IIIR. Он находит применение как в  психологиче-
ской, так и в психиатрической практике [5].

В отечественной практике также выделя-
ют «Тест жизнестойкости» С. Мадди в  адаптации 
Д. А. Леонтьева и  Е. И. Рассказовой. Результаты 
апробации его русской версии и  проведённые ис-
следования доказали его надёжность и валидность 
[23]. Русскоязычный вариант «Теста жизнестойко-
сти» содержит 45  вопросов и  позволяет измерить 
три шкалы: вовлечённость, контроль и риск. На ос-
нове этих шкал посредством суммирования рассчи-
тывается суммарный показатель жизнестойкости.

В качестве краткого скринингового инстру-
мента применяется «Шкала удовлетворённо-
сти жизнью» Е. Динера в  адаптации Е. Н. Осина 
и  Д. А. Леонтьева. Он также принят валидным 
по  результатам исследования в  2013  году в  рам-
ках программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ. Эту  же функцию выполняет краткая 
версия теста Е. Н. Осина и  Е. И. Рассказовой [29] 
на  базе русскоязычного «Теста жизнестойкости» 

Д. А. Леонтьева и  Е. И. Рассказовой [23]. Он про-
демонстрировал высокие показатели надёжности 
(α = 0,90 – 0,91), сопоставимые с  показателями пол-
ной версии (0,92), и  предсказуемые корреляции 
с  такими личностными переменными, как диспо-
зициональный и атрибутивный оптимизм, надежда, 
общая самоэффективность, толерантность к  нео-
пределённости, удовлетворённость жизнью, субъ-
ективная витальность, удовлетворенность трудом 
и внутренняя трудовая мотивация [30].

Также в  России разработан и  апробирован 
опросник «Тревожный сигнал» для выявления су-
ицидальных намерений, однако он пока не  вошёл 
в широкую практику. Это может быть обусловлено 
среди прочего большим объёмом  — он содержит 
142 вопроса [7]. Опросник нацелен на анализ соци-
альных рисков и защитных возможностей человека 
на шести уровнях функционирования: психическо-
го здоровья, межличностных отношений в  семье 
и  референтных группах, когнитивного развития, 
особенностей развития эмоционально-волевой сфе-
ры, а также поведенческих реакций.

Таковы современные теоретические концепции, 
описывающие феномен жизнестойкости и  резуль-
таты эмпирических исследований в  отечественной 
и зарубежной науке. Интерес к теме жизнестойкости 
за  последние годы только растёт, что обусловлено 
объективными обстоятельствами жизни. При этом 
до сих пор нет единой позиции по многим вопросам, 
но  все противоречия в  рассмотренных интерпрета-
циях свидетельствуют главным образом о специфике 
анализа и рассмотрению феномена на разных уров-
нях: от психофизиологических аспектов до смыслов 
человеческого существования.
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