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ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
В КОНТЕКСТЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

DEMOGRAPHIC PROCESSES IN THE CONTEXT OF SOCIOLOGICAL RESEARCH 

АННОТАЦИЯ. Результаты социологических исследований говорят о том, что семья остается в сознании 
большинства людей естественным образом жизни. Респонденты ориентированы прежде всего на брак 
и воспитание двух и более детей. Авторы статьи делают вывод, что необходимо построение эффек-
тивной демографической политики, направленной на сохранение семьи как базовой социально-демогра-
фической ячейки общества.
 ABSTRACT. The authors give an overview of the concepts that explain the causes of the demographic transforma-
tion. Based on the results of sociological research, they emphasize that family life remains in the minds of most 
people’s natural way of life. Respondents focused primarily on the family based on marriage and raising two or 
more children. For today’s young people the family is also one of the most important values. At the end of the 
article, the authors conclude that it is necessary to build an effective demographic policy aimed at preserving the 
family as the basic social and demographic unit of society.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: демографические процессы, демографическая политика, семья, ценности семьи, формы 
семьи, воспроизводство населения.
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На социально-демографических процессах, 
происходящих в последние десятилетия, сосре-
доточено внимание ученых различных специаль-
ностей, политических деятелей и общественности. 
Это связано с острой демографической ситуацией 
в современном мире, которая стала одной из гло-
бальных проблем, затрагивающих как человечество 
в целом, так и Россию в частности, ведь почти чет-
верть мирового населения сегодня живет в режиме 
суженного демографического воспроизводства.

Исследуя социально-демографические про-
цессы, ученые выявляют основные закономерности 
воспроизводства населения. Рассматривается вся 
система со свойственными ей особенностями раз-
вития, которые детерминируются всем строем об-
щественных отношений и находятся в сложной вза-
имообусловленности с социально-экономическими, 
социально-политическими и социально-психологи-
ческими факторами. Вследствие того, что социаль-
но-демографические процессы включены в много-
образную сеть социальных процессов, они несут 
в себе интегративные свойства и качества, обуслов-
ленные всей социальной системой.

Современные социологические и социально-
психологические теории воспроизводства населе-
ния представляют собой синтезированный подход 
к анализу демографии, поскольку в них закономер-
ности различных изменений раскрываются исходя 
из нескольких факторов социальных, экономиче-
ских и психологических. Общность концепций та-
кого рода построена на том, что они рассматривают 
социальные изменения (демографические, полити-
ческие, экономические и др.) как основные причи-
ны демографической трансформации. В то же вре-
мя существуют концепции, в которых, в частности, 
обосновывается «демографическое подтвержде-
ние» общей теории социально-экономического раз-
вития (Ф. Нотештейн и др.) [16].

Ряд зарубежных исследователей анализирует 
динамику демографического перехода на основе 
эволюции демографической структуры населения. 
В качестве примера здесь можно привести работы 
Р. Лестейга, Л. Омрана [8; 14]. Еще одно направ-
ление в интерпретации демографического перехо-
да представлено К. Дэвисом и Дж. Блейком: они 
говорят о независимости эволюции рождаемости 
и динамики смертности. Оба компонента воспро-
изводства населения детерминированы социально-
экономическими условиями, но механизмы этой 
детерминации в отношении смертности и рожда-
емости различны [12; 13]. Некоторые российские 
исследователи, в частности А. Г. Вишневский, счи-
тают, что воспроизводство населения это непре-
рывное воспроизводство не только самих людей, 
но и демографических отношений, обеспечива-
ющих гомеостаз демографической системы [1–2; 
4 и др.].

Анализ современных тенденций социально-
демографических процессов, сделанный на осно-
ве теоретических подходов и концепций, показал, 
что главным недостатком действующей системы 
и стратегии демографического развития России 
является то, что целостно не учитывается характер 
развитости жизненных сил семьи, особенности ее 

жизненного пространства, в том числе всего со-
циума. В связи с этим актуально рассмотреть их 
взаимовлияние в контексте виталистской социо-
логии [3]. Взаимовлияние жизненных сил и про-
странства бытия человека осуществляется в трех 
формах: во-первых, как естественное, природное, 
субъекта жизни и среды его обитания; во-вторых, 
как их взаимодействие с помощью устойчивых со-
циокультурных символов, констант, универсалий 
культуры; в-третьих, как социально-творческое, 
созидательное.

Такое видение демографических процес-
сов не только обеспечивает его комплексность, 
но и учитывает социокультурную динамику, ее 
взаимозависимости с природно-экологическим раз-
витием человека и общества, с развитием духов-
ных, психических, интеллектуальных сил человека, 
а также базовых социальных институтов, первич-
ных ячеек социальной материи, к которым прежде 
всего относится семья. Все это в конечном счете 
обусловливает взаимосвязь демографической и се-
мейной политики.

В конце ХХ столетия ученые все отчетли-
вее стали видеть признаки трансформации семьи: 
уменьшение численности браков, их «старение», 
рост количества незарегистрированных браков, 
падение рождаемости, откладывание рождения 
первенца на более поздний возраст, преобладание 
малодетных семей, увеличение числа внебрачных 
детей, распространение добровольной бездетности 
[15].

Что касается России, то у нас наметилось 
несколько основных тенденций трансформации ин-
ститута семьи. Во-первых, переход от патриархаль-
ной семьи к нуклеарной. В СССР уже в 1979 году 
более 2/3 советского населения жило в нуклеар-
ных семьях и только 20 % в сложных, а менее 10 % 
в неполных семьях. По результатам переписи насе-
ления 1970 года, преобладали семьи с одним ребен-
ком 38,1 % (с двумя детьми — 27 %, с тремя — 8,3 %, 
с четырьмя 2,9 %, с пятью и более 2,3 %). Бездетных 
семей в РСФСР было 21,4 %. Данные статистики 
свидетельствуют, что уже с конца прошлого века 
активно начинают распространяться среди населе-
ния установки на малодетность, усилившиеся в на-
стоящее время. По итогам Всероссийской переписи 
2010 года, как в городе, так и в селе, преобладают 
домохозяйства с одним ребенком. К 2010 году чис-
ло таких семей увеличилось с 28,5 млн (1959 год) 
до 54,6 млн [7].

Во-вторых, уменьшение количества суммар-
ной рождаемости, что обусловлено в первую оче-
редь повышением занятости женщин. Исторически 
многодетность доминировала в семьях, где мать 
была занята в личном подсобном хозяйстве, а так-
же в общественном производстве преимуществен-
но физическим трудом. По данным переписи 
1970 года, на тысячу матерей, занятых в личном 
подсобном сельском хозяйстве, было 2649 детей; 
1972 ребенка на занятых в общественном производ-
стве физическим трудом, умственным трудом 1540; 
находящихся на обеспечении государства, ижди-
вении отдельных лиц или имеющих другой источ-
ник средств существования 1600 детей. На тысячу 
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матерей, имеющих высшее образование, незакон-
ченное высшее и среднее специальное образование, 
приходилось 1487 детей, среднее образование 1487, 
неполное среднее 1811, начальное и ниже началь-
ного 2011 детей [6, с. 128]. Тем самым такие харак-
теристики, как принадлежность к определенному 
социальному классу, уровень образования, род дея-
тельности женщин, все больше начинают детерми-
нировать число детей в семье.

В-третьих, развитие нетрадиционной формы 
брака сожительства. Так, по итогам Всероссийской 
переписи населения 2010 года, из общего числа 
супружеских пар, количество которых составля-
ло 33 млн, 13 % (4,4 млн) не состояли в зареги-
стрированном браке, в 2002 году таких было 9,7 % 
(3,3 млн) [7].

В-четвертых, распространение добрачных сек-
суальных связей. Эта тенденция усилилась в 1960-х 
и 1970-х, когда наблюдалось «расщепление» брач-
ного, сексуального и репродуктивного поведения. 
В настоящее время отмечается рост внебрачной 
рождаемости среди женщин 15–19 лет и средних 
возрастных групп 40–44 года. В РСФСР в 1970 году 
доля внебрачной рождаемости в общем числе рож-
дений составляла 10,57 %, в 1980 году 10,78 %, 
в 1990 году 14,61 %, в 2000 году 27,96 %, в 2005 году 
29,99 %, в 2010 году 24,87 % [10, с. 98]. В этих ус-
ловиях возросло количество абортов и неполных 
семей. К концу XX века российские женщины за-
нимали «ведущее место» в мире по числу абортов: 
в 10–15 раз превышался уровень любой развитой 
капиталистической страны и в 20 раз минимальный 
европейский [6, с. 128].

В настоящее время ряд ученых считает нор-
мальными для современного этапа развития обще-
ства такие явления, как сожительство, частную 
смену партнеров, откладывание рождения ребенка 
и т. д. По результатам Европейского социального 
исследования 2006 года доля мужчин в возрасте 
от 15 лет и старше, живущих в гражданском браке, 
в разных странах варьируется от 59,6 % (Австрия) 
до 73,9 % (Нидерланды). Различия между Россией 
(63,3 %) и Европой в целом (65,7 %) незначитель-
ные. Среди женского населения ситуация с фак-
тическими брачными отношениями другая. Доля 
женщин в возрасте от 15 лет и старше, живущих 
в гражданском браке, в разных странах составляет 
от 50,4 % (Россия) до 75,6 % (Болгария). Россия на-
ходится в середине списка среди европейских стран 
по доле мужчин активных репродуктивных возрас-
тов, состоящих в фактических брачных отношени-
ях. Относительно слабого пола картина иная. Лишь 
половина женщин активного репродуктивного 
возраста состоит в фактических брачных отноше-
ниях. По этому показателю наша страна занимает 
предпоследнее место. Однако до сих пор демогра-
фическая политика в России направлена на стиму-
лирование рождения вторых и последующих детей 
в уже существующих семьях, но не стимулируется 
создание новых семей для появления первого ре-
бенка. У нас высока доля мужчин-холостяков (толь-
ко в Польше и Испании она выше), а также мно-
го женщин, никогда не вступавших в брак (только 
в Австрии существенно больше, чем в России). 

В большинстве стран женщины раньше начинают 
фактическую брачную жизнь, чем в России. Более 
половины россиянок в активном детородном воз-
расте не жили совместно с мужьями или граждан-
скими партнерами [11].

В настоящее время все более распространен-
ным становится такое семейное поведение, кото-
рое демографы и социологи называют «вторым 
демографическим переходом» [14; 17 и др.], что 
проявляется в девальвации традиционной формы 
совместной жизни семьи, возникшей на основе за-
ключения брака. Между тем, как свидетельствуют 
результаты исследований, семья во всех ее формах 
остается в сознании большинства людей естествен-
ным образом жизни [5].

В частности, это подтверждают данные соци-
ологических исследований, проводимых на Алтае 
с 2010 года с участием авторов настоящей статьи 
(под руководством Л. Г. Гусляковой). В 2010–
2011 годах был проведен опрос населения, на-
правленный на выявление особенностей транс-
формации института семьи в регионе. Участвовали 
1266 человек, из них 71,8 % респондентов с детьми. 
Большинство имеет двух детей — 40,7 %, одного 
ребенка 38,0 %, трех детей 15,1 %, четверых детей 
3,9 %, пять и более детей — 2,3 %.

Результаты говорят о следующем. Во-первых, 
распространено сожительство как альтернативная 
форма официального брака. Так, среди опрошен-
ных в официальном браке состоят 58,3 %. При этом 
большинство респондентов (62,4 %) считают со-
жительство допустимым и лишь 4,7 % неприемле-
мым. Сравнение отношения к этому показало, что 
женщины в большей степени склонны признавать 
такую форму брака допустимой (34,6 %), нежели 
мужчины (27,7 %).

Во-вторых, происходит обесценивание ин-
ститута семьи, что прослеживается и во мне-
нии опрошенных о рождении ребенка вне брака. 
Проведенное исследование показало, что больше 
половины респондентов (55,3 %) считают это до-
пустимым, а неприемлемым лишь 8,1 %. Женщины 
более лояльно смотрят на внебрачную рождае-
мость — 33,5 % (мужчины — 21,7 %). Кроме того, 
86,1 % участвовавших в опросе отметили, что у них 
есть знакомые, родившие ребенка вне брака, толь-
ко у 9,7 % среди знакомых таких женщин нет [9, 
с. 120].

Одновременно с опросом населения был про-
веден экспертный опрос, в котором приняло уча-
стие 16 экспертов представителей разных секторов 
общества: законодательная власть была представ-
лена 18,7 % экспертами, исполнительная 31,3 %, 
бизнес-структуры 12,5 %, неправительственный 
сектор (общественные организации) 25 %, науч-
ное сообщество 12,5 %. В ходе этого исследования 
было выявлено, что, по мнению подавляющего 
большинства экспертов (93,7 %), только с развити-
ем внутрисемейных ценностей возможно здоровое 
функционирование человека в обществе и сниже-
ние отрицательных тенденций в демографии реги-
она. В то же время большинство экспертов (62,4 %) 
считали гражданский брак приемлемым, 55,3 % 
допускали рождение ребенка вне брака, при этом 
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женщины были более терпимы в отношении вне-
брачной рождаемости, чем мужчины [9, с. 112].

В 2014 году было проведено социологическое 
исследование с целью анализа демографической 
ситуации в Республике Алтай. Было опрошено 
1200 жителей [9, с. 132–142]. По семейному по-
ложению респонденты распределились следую-
щим образом: женат/замужем — 59,2 %; холост/не 
замужем — 27,5 %; разведен/разведена — 6,7 %; 
вдов/вдова — 4,2 %; другое — 2,5 %. Среди опро-
шенных одного ребенка имели 17,5 %; двух детей — 
25 %; трех — 15,8 %; четырех — 5 %; пятерых — 
1,7 %; шестерых 1,7 %; не имеют детей — 33,3 %.

На вопрос «Могли бы вы усыновить или взять 
под опеку ребенка?» были получены следующие от-
веты: да 35,8 %; нет 31,7 %; не задумывался 32,5 %. 
Как можно заметить, примерно равное количество 
опрошенных готовы (35,8 %) и не готовы (35,8 %) 
усыновить или взять под опеку ребенка, а также 
не задумывались над этим (32,5 %).

На вопрос «Как вы считаете, какие формы 
брака в настоящее время являются наиболее пред-
почтительными?» респонденты ответили сле-
дующим образом: гражданский брак — 49,2 %; 
зарегистрированный брак 48,3 %; другое 0,8 %; за-
труднились ответить 1,7 %. Так, опрошенные жи-
тели Республики Алтай примерно в равной мере 
предпочитают гражданский брак (49,2 %) и зареги-
стрированный (48,3 %).

В 2003 1 и 2013 2 годах в Сибирском федеральном 
округе с участием авторов настоящей статьи были 
опрошены студенты (442 и 249 обучающихся соот-
ветственно) и эксперты (50 и 210 человек соответ-
ственно) преподаватели и родители. Исследования 
эти проводились с разными целями, однако ряд во-
просов в них дублировался, что позволило выявить 
общие тенденции формирования ценности семьи 
в молодежном сознании, были зафиксированы и из-
менения, которые произошли за 10 лет.

При анализе результатов было выделено 
несколько блоков. Один из них условно назвали 
«Ценности молодежного сознания».

На вопрос «Как вы думаете, какие из назван-
ных ценностей наиболее важны для современного 
человека?» были получены следующие ответы 3:

• ценности семьи — 50 % (52 %);

1 Исследование на тему «Социальное воспитание как 
необходимый компонент непрерывного гуманитарного обра-
зования в системе “школа-вуз”» проводилось по программе 
«Федерально-региональная политика в науке и образовании» 
Министерства образования РФ. 

2 Всероссийский социологический опрос преподавате-
лей и родителей общеобразовательных школ, средних специ-
альных учебных заведений, ПТУ и вузов России «Обществен-
ный и личностный идеал, представления о смысле и качестве 
жизни и справедливости, жизненные планы и социальное 
здоровье современной учащейся российской молодежи (на-
стоящее и будущее России)» проводился под эгидой Между-
народного фонда славянской письменности и культуры.

3 Здесь и далее первый показатель соответствует ис-
следованию 2013 года; второй в скобках соответственно 
2003 года.

• ценности индивидуально-личностного раз-
вития, самореализации человека, его личной жизни 
45 % (57,7 %);

• социально-экономические ценности, за-
щищенность природной среды обитания человека 
35 % (34,6 %);

• общечеловеческие ценности 26 % (36,7 %);
• национально-культурные ценности, участие 

человека в судьбе и развитии культуры своего на-
рода, этноса 19 % (11,8 %);

• государственные ценности, ценности госу-
дарственной защищенности, национально-государ-
ственного служения 15 % (15,4 %);

• социально-профессиональные ценности, 
ценности служения своему делу 15 % (16,5 %);

• этические, моральные ценности, их соблю-
дение 14 % (19,2 %);

• ценности социально-бытовой обеспечен-
ности людей, их социальной защищенности 14 % 
(20,6 %);

• религиозно-духовные ценности, ценности 
единения с Богом 9 % (3,6 %);

• ценности права, правового регулирования 
отношений людей, правовой культуры 7 % (15,8 %);

• художественно-этнические ценности, ценно-
сти служения прекрасному, постижения прекрасно-
го 6 % (3,2 %);

• служение партийным целям, партиям, кото-
рые близки людям своими делами, программными 
целями 6 % (0,2 %).

Итак, в 2003 году наибольшую ценность для 
молодых людей представляли индивидуально-лич-
ностное развитие и самореализация. В 2013 году 
эта ценность уходит на второй план и уступает пер-
венство семье. Увеличивается значимость нацио-
нально-культурных ценностей, уменьшается обще-
человеческих. Возрастает значимость ценностей, 
«которые близки людям своими делами, программ-
ными целями». Как можно заметить, возросло зна-
чение семьи и корпоративных ценностей, но умень-
шается значимость общечеловеческих ценностей, 
что является тревожным сигналом, свидетельству-
ющим о необходимости учета этого фактора в со-
циальном воспитании и образовании молодежи.

Эксперты на вопрос «Как вы думаете, какие 
из названных ценностей наиболее важны для моло-
дежи?» ответили так:

• ценности индивидуально-личностного раз-
вития, самореализации человека, его личной жизни 
49 % (52,5 %);

• ценности семьи 46 % (42,4 %);
• социально-экономические ценности, за-

щищенность природной среды обитания человека 
35 % (33,9 %);

• общечеловеческие ценности 33 % (44,1 %);
• ценности социально-бытовой обеспечен-

ности людей, их социальной защищенности 21 % 
(10,2 %);

• национально-культурные ценности, участие 
человека в судьбе и развитии культуры своего на-
рода, этноса 19 % (22 %);

• социально-профессиональные ценности, 
ценности профессионального служения своему 
делу 14 % (27,1 %);
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• государственные ценности, ценности госу-
дарственной защищенности, национально-государ-
ственного служения — 13 % (13,6 %);

• этические, моральные ценности, их соблю-
дение 12 % (15,3 %);

• художественно-этнические ценности, ценно-
сти служения прекрасному, постижения прекрасно-
го 11 % (6,8 %);

• ценности права, правового регулирования 
отношений людей, правовой культуры 7 % (6,8 %);

• религиозно-духовные ценности, ценности 
единения с Богом 6 % (10,2 %);

• служение партийным целям, партиям, кото-
рые близки людям своими делами, программными 
целями 6 % (0 %).

Как видно из приведенных данных, в исследо-
ваниях 2003 и 2013 годов экспертами были выделе-
ны разные ценности, с их точки зрения, наиболее 
важные для современных молодых людей. Кроме 
того, была недооценена значимость семьи и пре-
увеличена ценность индивидуально-личностного 
развития. Это, в свою очередь, создает дополни-
тельные трудности при работе в молодежной среде, 
в связи с чем возникает необходимость специаль-
ных исследований иерархии ценностей в сознании 
молодежи.

Далее в блок ценностей молодежного созна-
ния был включен вопрос «Каковы, на ваш взгляд, 
основные составляющие личного успеха сегодня?». 
Ответы были получены следующие:

• крепкая семья 54 % (52,7 %);
• успешная карьера — 48 % (40,7 %);
• интересная, хорошо оплачиваемая работа 

31 % (45,9 %);
• богатство 26 % (12,2 %);
• образованность 25 % (31,9 %);
• гармония с окружающими (умение ладить 

с людьми) 24 % (34,6 %);
• власть 22 % (9,5 %);
• самореализация 12 % (33,7 %).
И в 2003 году, и в 2013-м в этом рейтинге ли-

дировали «крепкая семья» и «успешная карьера». 
В 2003 году эксперты считали, что у молодых лю-
дей на первом месте «интересная, хорошо опла-
чиваемая работа», на втором «успешная карьера», 
на третьем «крепкая семья», а «богатство» на по-
следнем. Подобные представления не позволяли 
при формировании ценностей в молодежном со-
знании учитывать значение и возможности семьи. 
В 2013 году снизилась значимость «интересной, хо-
рошо оплачиваемой работы» и повысилась богат-
ства. Следует обратить внимание и на тот факт, что 
уменьшение важности таких составляющих успеха, 
как «образованность», «гармония с окружающими» 
и «самореализация», происходило на фоне роста 
роли «власти».

Таким образом, анализ результатов исследо-
ваний подтвердил, что изменения социально-по-
литических и социально-экономических условий 
развития российского общества диктуют необхо-
димость корректив в образовании и воспитании. 
В настоящее время нужно активизировать научные 
исследования в области воспитания в целом и со-
циального в частности. Важной представляется 

разработка модели воспитания, соответствующей 
каждому типу учебного заведения с учетом реги-
ональных особенностей. В качестве ее составляю-
щих особое место должны занимать ценности мо-
лодежного сознания и личностные качества (в том 
числе социальные идеалы личностного и обще-
ственного развития, что требует специального 
рассмотрения).

Наши исследования были продолжены: 
в 2014 году был проведен опрос студентов (300 че-
ловек) Горно-Алтайского государственного универ-
ситета с целью определения отношения молодежи 
к семейным ценностям. Результаты показали, что 
60 % студенческой молодежи планируют созда-
ние семьи, но не во время учебы, а «как получит-
ся» (26,7 %) или после окончания вуза (23,3 %) 
либо когда достигнут материального благополучия 
(13,3 %); 10 % еще не задумывались об этом.

Наиболее распространенным мотивом созда-
ния семьи является любовь (66,7 %). Только 3,3 % 
отметили, что «вдвоем легче прожить жизнь», 
и никто не выразил желания вступить в брак по рас-
чету или потому что «семья есть у всех».

Наиболее предпочтителен среди молодежи, 
по словам опрошенных, гражданский брак (76,7 %), 
лишь 20 % отметили важность зарегистрированно-
го брака; остальные выбрали вариант «другая фор-
ма» (3,3 %).

На вопрос «Какую форму брака вы предпо-
читаете для себя?» респонденты ответили: за-
регистрированный брак — 96,7 %; гражданский 
брак — 3,3 %.

По мнению опрошенных, основой хоро-
шей семьи является, во-первых, взаимоуважение 
(73,3 %) и любовь (60 %); во-вторых, дети (36,7 %); 
в-третьих, материальный достаток в доме (20 %); 
другое 3,3 %.

На вопрос «Как вы считаете, когда можно за-
водить детей?» были получены следующие отве-
ты: когда вступлю в брак 46,7 %; когда достигну 
материального благополучия 43,3 %; когда «пожи-
ву для себя» — 13,3 %; как получится — 13,3 %; 
другое — 10 %.

У 13,3 % опрошенных студентов уже есть дети; 
73,3 % хотели бы их иметь и 10 % не задумывались 
об этом. Среди тех, кто ответил положительно, 60 % 
хотели бы иметь двух детей; 10 % одного ребенка; 
10 % трех детей; 3,3 % четырех детей.

Треть опрошенных студентов (33,3 %) считает, 
что они могли бы усыновить или взять под опеку 
ребенка; 13,3 % этого не смогут сделать; 53,3 % 
не задумывались.

На вопрос «Семейные отношения вы будете 
строить, рассматривая в качестве примера кого?» 
56,7 % ответили своих родителей; своих друзей — 
3,3 %; героев романа или кинофильма 6,7 %; другое 
33,3 %.

Таким образом, судя по результатам исследо-
ваний, семья является одной из значимых ценно-
стей для современных молодых людей. Они ори-
ентированы на создание семьи на основе любви, 
защищенной зарегистрированным браком, и гото-
вы воспитывать двоих и более детей, в том числе 
усыновленных.
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В соответствии с этим, с нашей точки зре-
ния, для формирования новой стратегии демогра-
фического развития и демографической политики 
России принципиально важны постановка и реше-
ние крупных национально-государственных задач 
сохранения, обеспечения безопасности общества, 
государства и человека, семейно-демографического 
развития. К основным направлениям демографиче-
ской политики в сфере укрепления семьи и повы-
шения рождаемости относятся: а) создание соци-
ально-экономических и иных условий в семьях для 
рождения и воспитания желаемого количества детей; 
б) формирование репродуктивного поведения семей, 
ориентированных, как минимум, на двух-трех детей; 
в) укрепление семьи, повышение престижа мате-
ринства и отцовства, формирование благоприятных 
брачно-репродуктивных ориентаций у молодежи.

В связи с этим представляется важной раз-
работка стратегии и методологии региональной 
семейной политики, ориентированной на ак-
тивизацию потенциала семьи и реализацию 

индивидуальной и социальной субъектности каж-
дого ее члена. У политиков должен сформировать-
ся новый подход к решению проблемы.

Социальная политика семьи достаточно мно-
гогранна, поэтому необходимы комплексные иссле-
дования, которые позволят на междисциплинарном 
уровне осуществлять подготовку и реализацию 
проектов, предполагающих межведомственное со-
трудничество. Причем методологической основой 
могут послужить исходные положения концепции 
жизненных сил человека, предоставляющей базу 
для разностороннего анализа семьи как обществен-
ного явления, социального института и микро-
среды обитания индивида. Такой подход дает воз-
можность органично вписать совершенствование 
региональной поддержки семьи в комплекс меро-
приятий государственной семейно-демографиче-
ской политики. Мониторинг демографических про-
цессов в России в целом и в ее отдельных регионах 
будет, в свою очередь, способствовать построению 
эффективной демографической политики.
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