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Парадигматические и синтагматические отношения в 
информационном моделировании

Paradigmatic and syntagmatic relations in information 
modeling

Статья раскрывает содержание синтагматических и парадигматических отношений в информационном 
моделировании и при построении информационных моделей. Отмечено различие между компьютерной 
информационной моделью и описательной информационной моделью. Описан метод построения структуры 
информационной модели при использовании синтагматических и парадигматических отношений. Статья 
раскрывает  влияние синтагматических и парадигматических отношений на функциональные связи в 
иерархической и сетевой информационных моделях.
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Введение

И нформационное моделирование имеет 
две стадии развития: построение и при-
менение информационных моделей [1]; 

применение информационного подхода [2, 3]. 
При этом часто информационной моделью на-
зывают модель, которая, строго говоря, инфор-
мационной не является. После четвертой ин-
формационной революции [4] возник термин 
«новые информационные технологии», который 
характеризовал ту часть информационных тех-
нологий, которая была связана с компьютера-
ми и компьютерными вычислениями. Соответ-
ственно, информационными моделями [1] стали 

называть только те модели, которые связаны 
с компьютерной обработкой. Разграничений с 
другими информационными моделями в этом 
термине не было. Однако в широком смысле сло-
ва информационными являются все технологии 
связанные с передачей и обработкой информа-
ции. Например, почтовая связь, передача инфор-
мации с помощью телеграфа, лекционное обуче-
ние студентов, анализ рентгеновских снимков [5] 
– все это информационные технологии, которые 
к новым информационным технологиям не от-
носятся. Соответственно, информационные мо-
дели в таких технологиях: почтовое письмо; бу-
мажная лента с набором символов только точек 
и тире; конспект лекций, написанный студентом; 
диагноз по рентгеновскому снимку – дескрип-
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тивные модели [6], которые информационными 
компьютерными моделями не являются. Это об-
уславливает необходимость введения критериев 
информационных компьютерных моделей и ис-
следование их особенностей.

Отношения в информационном поле

Отношениями считают некое соответствие 
между элементами множества или объектами. 
Функционально слабое соответствие выражается 
отношением. Сильное соответствие выражается 
связью. Унитарные отношения описывают свой-
ства, бинарные отношения отражают взаимность 
двух объектов, n-арные отношения описывают 
свойства или пространственную взаимность. Про-
странство параметров характеризуется n-арными 
отношениями. Отношения порядка характери-
зуют систему и задают порядок в этой системе 
среди ее элементов. Примером бинарного отно-
шения R называется подмножество пар (a,b)CR де-
картового произведения M1 x M2 , т.е. RC M1 x M2. 
Множество M1 называют областью определения 
отношений, множество М2 – областью значений. 
Например, при задании y=f(x), х - область опреде-
ления; у - область значений.

Информационные отношения [7] возникают в 
информационном поле [8]. Термин “поле” при-
меняют для описания среды окружающего мира. 
Часто поле связывают с непрерывной величи-
ной, описывающей пространственные свойства. 
Термин “поле” используют в информационной 
области [9]. Исследование информационного 
поля выполняют с разных точек зрения. Первый 
подход исследования информационного поля 
дескриптивный [6]. Дескриптивный означает 
описательный. В рамках этого подхода информа-
ционное поле является отображением свойств и 
характеристик окружающего мира. Эта точка зре-
ния позволяет рассматривать многие известные 
поля как разновидности информационного поля. 

Как отмечено выше, свойства являются уни-
тарными отношениями. Бинарные отношения в 
информационном поле характеризуют их взаи-
модействие. Поэтому, в рамках дескриптивного 
аспекта необходимо говорить об унитарных ин-
формационных отношениях как свойствах объ-
ектов в информационном поле. Одним из ярких 
информационных свойств является информатив-
ность [5]. Она является сравнительной харак-
теристикой в сравнении с другими объектами, 
находящимися в такой же информационной си-
туации [10] в этом же информационном поле. 
Информационная ситуация также является при-
мером дескриптивного подхода.

Отношения моделей в информационном 
поле

Информационные модели взаимодействуют 
с информационным полем и между собой. Как 

следствие, они находятся в различных состоя-
ниях и различных отношениях между собой. Эти 
состоянни и отношения могут задавать информа-
ционную ситуацию [10], характеризующиую су-
щественные взамиосвязи моделей. Отношения 
моделей в информационной ситуации можно 
назвать внешними. 

Информационные модели включают части, 
которые также находятся в определенных от-
ношениях друг к другу. Эти отношения можно 
назвать внутренними. Внешние и внутренние 
отношения информационных моделей могут со-
храняться или изменяться во времени. В первом 
случае они являются стационарными, во втором 
динамическими. В информационном поле на-
ходят отражение также процессы и тенденции 
развития или деградации информационных мо-
делей [11].

Несовершенство методического аппарата при 
исследовании окружающего мира [12] приводит 
к внесению неточностей в описание объектов. 
Это создает условия для информационной не-
определенности, информационной нечеткости и 
информационной асимметрии [13]. Эти факторы 
называют факторами неопределенности инфор-
мационных моделей.

Первичной и вспомогательной целью инфор-
мационного моделирования является информа-
ционное воспроизведение свойств реального 
объекта в информационную конструкцию [14-16] 
или информационную модель. Вторичной и глав-
ной целью информационного моделирования 
является исследование поведения реального 
объекта в информационной ситуации и инфор-
мационном поле. 

Информационное моделирование может быть 
рассмотрено как информационное взаимодей-
ствие, если они динамично и включает динамиче-
скую связь между объектом и моделью. Особен-
ностью информационного поля, как источника 
построения информационных моделей, является 
многозначность. Это означает, что в зависимости 
от цели построения модели или от аспекта рас-
смотрения информационные модели и информа-
ционные конструкции могут быть описаны разной 
совокупностью существенных признаков.

Основной единицей информационного поля 
является информационная единица, основным 
объектом- информационная конструкция [14-
16]. Информационных единиц существует до-
статочно много. Поэтому формирование инфор-
мационной модели через разные совокупности 
информационных единиц и часто отличается 
одно от другого. Информационные конструкции 
можно рассматривать как класс, построенный на 
основе обобщения различных объектов, процес-
сов и моделей, связанных с информационными 
описаниями, процессами и технологиями и отно-
шений между ними.

Реализацией информационной конструкции 
является информационная модель (ИМ). При-
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менительно к информационному полю ИМ – це-
ленаправленное формализованное отображе-
ние существенных характеристик и отношений 
моделируемого объекта с помощью системы 
взаимосвязанных, идентифицируемых, инфор-
мативно определяемых параметров [4]. Инфор-
мационная модель может быть рассмотрена как 
формальное описание, которое включает: 

• набор параметров;
• набор правил построения, изменения и 

испольpования ИМ;
• связи между параметрами ИМ;
• наиболее существенные отношения. 
Таким образом, отношения являются неотъ-

емлемой частью информационной модели и 
влияют на ее построение и структуру.

Парадигматические и 
синтагматические отношения как 

проявление системных свойств

Важный аспект исследования информаци-
онного поля – системный. Он отражает форми-
рование информационной модели и инфор-
мационной конструкции как системы связей и 
отношений. Именно в этом направлении появля-
ются парадигматические и синтагматические от-
ношения [17, 18]. Их применение продиктовано 
необходимостью сопоставлять методы построе-
ния информационных моделей и структур объ-
ектов. В рамках системного подхода мир рассма-
тривается как совокупность вложенных систем. 
Информационное поле как отражение окру-

жающего мира должно включать системность 
окружающего мира и системные свойства [19]. 
В рамках системного аспекта информационное 
поле само обладает системными признаками. 
Этот подход мотивирует проведение системного 
исследования и поиска системных свойств в ин-
формационных моделях.

Системный анализ и дихотомический анализ 
позволяют исследовать структуры объектов, не 
выделяя качественных различий между частями 
структуры. Выделение качественных различий 
возможно с применением. Одним из таких ме-
тодов построения структур является применение 
парадигматических (исключающих) и синтагма-
тических (дополняющих) отношений. Построение 
структур на основе этих отношений осуществля-
ется от уровня к уровню или в пределах одного 
уровня. Достаточно широко эти отношения при-
меняют философии, что сближает исследование 
синтагматических отношений в информационном 
моделировании с философией информации.

Говоря об иерархических информационных 
отношениях, следует упомянуть об уровнях ие-
рархии и отметить, что существуют отношения 
на одном уровне иерархии и отношения между 
уровнями иерархии. Отношения на одном уров-
не соответствуют синтагматическим отношени-
ям, отношения между уровнями соответствуют 
парадигматическим отношениям. Эти отноше-
ния задают семантику информационного моде-
лирования в информатике. На рис.1 приведена 
схема построения структуры информационной 
модели с применением этих отношений.

Страт 1

Страт 2

ИМ

П1у

П2у
С

С

ИМс11

П11 П12

ИМс12

ИМс21 ИМс22 ИМс23

П21 П22 П23 П24

ИМс23

С

С

На рис.1 парадигматические (П) отношения 
делят по уровням (стратам), синтагматические 
отношения осуществляют развертывание или де-
тализацию внутри уровня. Для простоты на рис.1 
приведены только два уровня (страт 1, страт 2). 
Следует отметить, что схема, приведенная на 
рис.1 применима не только для построения мо-
дели, но и для ее интерпретации [20, 21].

Рис.1. Схема построения стратифицированной информационной модели с использованием пара-
дигматических и синтагматических отношений

Синтагматические отношения разворачивают 
не только структуру модели внутри уровня, но 
и детализируют парадигматические связи. Де-
тализация парадигматических отношений пока-
зана стрелками. Детализация структуры инфор-
мационной модели (ИМ) показана стрелками и 
прямоугольными блоками структуры. При этом 
могут быть построены разные структурные мо-
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дели, например иерархическая или сетевая [22]. 
Схема на рис. 1 является общей для построения 
иерархической и сетевой модели. На рис.2 пред-
ставлена структура иерархической модели, по-
строенной на основе схемы рис.1.

Особенностью схемы на рис.2 является то, что 
в ней в явной форме не отражены синтагматиче-
ские отношения в виде связей.

Синтагматические отношения (С) использо-
вались для построения структуры (рис.1), но не 
приведены на структурной модели (рис.2). Функ-
циональные связи осуществляются в иерархиче-
ской модели только на основе парадигматиче-
ских отношений.

Однако синтагматические и парадигматиче-
ские отношения позволяют осуществлять полную 
стратификацию [23] структуры сложной системы 
или информационной модели. Синтагматиче-
ские отношения относятся к одному смысловому 
уровню и расширяют описание и детализируют 
уровень описания информационной модели. Па-
радигматические отношения задают межуров-
невые или вертикальные связи. 

Необходимо подчеркнуть различие при ис-
пользовании парадигматических и синтагмати-
ческих отношений в иерархической и сетевой 
моделях. В иерархической стратифицированной 
модели синтагматические отношения задают 
отношения на уровне иерархии, но не задают 
связи, поскольку в иерархической модели связи 
идут только от уровня к уровню. На одном уров-
не существуют отношения, но не существуют свя-
зи. В иерархической стратифицированной моде-
ли парадигматические отношения задают связи 
между уровнями. Синтагматические отношения 
в этой модели позволяют строить интерпретиру-
ющие цепочки [21] и раскрывать смысл уровней. 

В сетевой или матричной информационной 
модели синтагматические и парадигматические 
отношения задают связи внутри уровня и между 
уровнями. В такой модели синтагматические связи, 
построенные за счет отношений, задают уровень 
линейного развёртывания и обеспечивают алго-
ритмическую линейную интерпретацию. На рис.3 
приведена сетевая модель с выделением синтаг-
матических и парадигматических отношений.
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ИМс12

ИМс21 ИМс22 ИМс23

П21 П22 П23 П24

ИМс23

ИМ

ИМс11

П11 П12

ИМс12

ИМс21 ИМс22 ИМс23

П21 П22 П23 П24

ИМс23

ИМ

С1

С3С2 С4

Рис.2. Иерархическая структура 
информационной модели

Рис.3. Синтагматические и парадигматические 
отношения в сетевой модели

Обращает на себя внимание отсутствие в схе-
ме самой модели ИМ как корневого каталога и 
начальных парадигматических связей П11 и П12. 
Собственно сама сетевая модель обозначена в 
скругленном прямоугольнике. В практике при-
менения сетевых моделей, особенно в эконо-
мике, не принято разделять парадигматические 
или синтагматические отношения и даже упоми-
нать о них. В схеме на рис.3 изображены связи. 
Эти связи обусловлены как синтагматическими 
(отличие от рис.2), так и парадигматическими (ка 
на рис.) отношениями. Однако выделение этих 
отношений позволяет определять качественные 
характеристики связей [24] в различных моделях.

С лингвистических позиций синтагматические 
отношения характерны для предложений, явля-
ющихся определением понятия и расширением 
дефиниций. Они позволяют раскрывать смысл 
терминов или моделей. Применение синтагмати-
ческих и парадигматических отношений дает воз-
можность строить структуры любой сложности с 
сохранением логических связей в такой структуре. 
Этот метод является альтернативным дихотоми-
ческому методу [24] построения структуры.

Заключение

Информационные отношения играют боль-
шую роль в информационном поле и при инфор-
мационном моделировании. Они обусловлены 
объективными отношениями и связями между 
объектами информационного поля, информа-
ционными конструкциями, информационными 
ситуациями и информационными моделями. 
Информационные отношения отражают пря-
мые, косвенные, первичные и вторичные от-
ношения между реальными объектами и их ча-
стями. В качественном плане уместно выделять 
парадигматические и синтагматические отно-
шения. Эти отношения широко применялись в 
области философии [25]. Но используя принцип 
междисциплинарного переноса, они вполне 
нашли свое место и в информационной сфере, 
обозначая в очередной раз важность направле-
ния «философия информации». Парадигматиче-
ские и синтагматические отношения помогают 
строить структуры информационных моделей 
и информационных конструкций. Они задают 
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функциональные связи и служат инструментом 
интерпретации информационной модели. Вы-
явление и использование парадигматических и 
синтагматических отношений в информацион-
ном поле дает возможность более адекватного 
анализа и воздействия на реальные объекты и 

управления этими объектами. Информацион-
ные отношения, особенно парадигматические 
и синтагматические, позволяют организовывать 
не только структуры моделей, но и формировать 
модели процессов взаимодействия и обработки 
информации.




