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Методологические аспекты перевода священного писания 
на украинский язык

The methodological aspects of the holy writ translation into 
Ukrainian

В данной работе акцентировано внимание на том, что делая перевод текста-оригинала на другой язык, 
переводчик применяет как собственные языковые знания, так и общие экстралингвистические. Несомненной 
является связь перевода с системой языковых средств, которые тщательно отбираются и воплощаются 
в оригинале, и которые требуют отбора и организации средств другого языка. Практически же основной 
целью перевода являются поиски сопоставимых и параллельных средств выражения содержания оригинала 
из арсенала средств другого языка. 

В статье даётся анализ труда «Методология перевода Священного Писания и Богослужебных книг на 
украинский язык» Ивана Огиенко. Определено, что, занимаясь переводом Библии, автор ставил перед собой 
две цели: как можно точнее передать смысл оригинала, заботясь прежде всего о содержательной точности 
ряда многозначных слов, и обеспечить перевод благозвучным современным соборным литературным 
языком.

Рассмотрев ряд положений «Методологии перевода Священного Писания и Богослужебных книг на 
украинский язык» И. Огиенко, сделано вывод, что за основу перевода можно брать традиционный греческий 
православный текст Библии; касательно славянского текста Священного Писания, следует придерживаться 
Украинских автохтонных изданий, и самое главное – избегать непонятных слов и переводить на образцовый 
украинский литературный язык, поскольку Библия на родном языке – это залог непобедимости народа.
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Much attention is given to the fact that translating the original text into another language a translator uses both 
his own language skills and general extra linguistic ones. It is worth to say about a connection of translation with 
the system of language tools that are carefully selected and used in the original text, and which are required the 
selection and organization of another language tools. In practice, the main purpose of translation is the search for 
comparable and parallel means of expression of the original text content from the arsenal of the other language 
tools.

The article analyzes the work “The Methodology of Translation of the Holy Writ and Books of Worship into Ukrainian” 
by Ivan Ogienko. It is determined that translating the Bible the author had two goals: as precisely as possible to 
convey the meaning of the original text, paying much attention to the content of a number of ambiguous words, 
and to translate into the harmonious modern literary language.

Having considered a number of statements of “The Methodology of Translation of the Holy Writ and Books of 
Worship into Ukrainian” by I. Ogienko, it is concluded that the basis for the translation can be a traditional Greek 
Orthodox text of the Bible; as for the Slavonic text of the Holy Writ it should be taken the Ukrainian autochthonous 
publications, and the most importantly is to avoid unknown words and to translate into the exemplary Ukrainian 
literary language, because the Bible in native language is the key to the invincibility of the people.

Keywords: the Bible Studies, methodology of translation, translation, the Holy Writ, the Ukrainian literary language, 
Old Church Slavonic language, language knowledge, language of translation
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К руг деятельности, который охватыва-
ет понятие «перевод», чрезвычайно 
широк. Переводятся с одного языка 

на другой стихи, художественная проза, публи-
цистика, религиозные и научные труды, дипло-
матические документы, деловые бумаги и др. 
Слово перевод принадлежит к довольно извест-
ным и понятным, но и оно требует уточнения и 
терминологического определения. Во-первых, 
перевод – это процесс, осуществляемый в форме 
психического акта и основывается на передаче 
содержания текста оригинала, изложенного на 
одном – восходящем – языке, средствами друго-
го – переводного – языка; во-вторых, это сам ре-
зультат процесса, то есть новый языковой текст 
на языке перевода [12, с. 13]. Связь перевода с 
лингвистикой, общим языкознанием, лексико-
логией, грамматикой, стилистикой указывает на 
то, что перевод является не сугубо языковым, а 
сложным когнитивным произведением. Делая 
перевод текста-оригинала на другой язык, пере-
водчик применяет как свои языковые знания, так 
и общие экстралингвистические, то есть знания о 
культурном окружении общества, о физической 
природе мира и ситуациях, к которым привя-
зан переводной текст. Несомненной становится 
связь перевода с системой языковых средств, 
которые тщательно отбираются и воплощаются 
в оригинале, и которые требуют отбора и орга-
низации средств другого (переводного) языка. 
Практически же основной целью перевода яв-
ляются поиски сопоставимых и параллельных 
средств выражения содержания оригинала из 
арсенала средств другого языка. В предлагаемой 
статье внимание обращено на особенности от-
бора языковых средств с лингвального богатства 
украинского языка при переводе текстов Библии.

Существует незначительное количество язы-
коведческих работ общетеоретического харак-
тера, посвященных проблемам исследования 
языка украинских переводов книг Священного 
Писания. Это работы А. Горбача [4], Н. Гуйванюк 
[5], А. Галас [4], Л. Безобразовой [2] и др. Над 
проблемой общей теории и практики перево-
да работали К. Чуковский [14], А. Финкель [13], 
Л. Бархударов [1], В. Шор [7] и др. Но отсутствие 
чётко обоснованной методики переводческой 
деятельности и практика перевода книг Священ-
ного Писания требуют системного рассмотре-
ния модели перевода с одного языка на другой 
(на украинский), что и обусловливает актуаль-
ность статьи. Цель статьи: проанализировать 
работу Ивана Огиенко «Методология перевода 
Священного Писания и Богослужебных книг на 
украинский язык» [8]. Поставленная цель пред-
усматривает выполнение следующих задач: 1) 
проанализировать основные положения «Ме-
тодологии перевода Священного Писания и Бо-
гослужебных книг на украинский язык» И. Оги-
енко; 2) выявить специфику перевода Библии и 
богослужебных книг на украинский язык.

Считается, что основой субстанцией, которая 
объединяет и язык, и народ, и нацию, является 
Библия. Священное Писание – это своеобразный 
показатель высококультурного развития народа, 
промежуточное звено между Богом и каждым 
человеком, который стремится жить по законам 
Слова Божьего. Библия и язык – две взаимосвя-
занные категории, и кроме того, немало литера-
турных языков христианских народов возникло 
из-за необходимости иметь собственный пере-
вод Священного Писания.

Конец ХIХ начало ХХ века отметились повы-
шенным вниманием к украинскому переводу Би-
блии. Общественно-политические события этого 
времени создали новые предпосылки для подъ-
ема национально-освободительного движения 
в Украине, что позволило украинскому народу 
попытаться восстановить свою независимость и 
отстоять право свободно мыслить, общаться и 
творить на родном языке. Именно поэтому всё 
больше и больше людей бралось за перевод 
Слова Божьего на украинский язык, чтобы дать 
возможность верующим обращаться к Богу на 
родном языке. Однако переводчики делали это, 
не обращая внимания на всю сложность и спец-
ифику такого перевода. Они забывали, что зани-
маются только переводом традиционного грече-
ского текста на украинский язык, а не созданием 
новых церковных текстов. Объясняя сложные 
высказывания, они отталкивались не так от языка 
оригинала, как от конфессионального богосло-
вия. Таким образом получалось, что Священное 
Писание приспосабливали к конфессиональным 
доктринам. Чтобы помочь такому положению 
событий, профессор Иван Огиенко в 20-х годах 
ХХ века разрабатывает «Методологию перевода 
Священного Писания и Богослужебных книг на 
украинский язык». Он пишет: «Верю и признаю, 
что только общими усилиями мы сможем прий-
ти к авторитетному устойчивому литургическому 
тексту Богу на славу, Церкви нашей на пользу. 
Пусть в этой работе большой скромный труд мой 
станет хорошим началом» [8, с. 33]. 

Итак, почти через двадцать лет после того, как 
свет увидела первая украинская Библия, нача-
лась работа над вторым переводом. За это дело 
взялся митрополит Илларион Огиенко, который 
честно и преданно служил украинскому народу 
и украинской церкви. Он считал, что «каждая 
вера наиболее крепче связана с родным языком 
народа, потому что родной язык – это основная 
плодородная почва каждой веры. Родной язык – 
путь к Богу» [9, с. 30]. Считается, что самым ярким 
свидетельством цивилизованности народа или 
нации является наличие Библии на родном язы-
ке. Поэтому для украинского народа, как и для 
любого другого, появление Священного Писания 
на национальном языке имело большое значе-
ние для укрепления и утверждения внутренних 
и внешних позиций относительно объединения 
в единую, сильную и самостоятельную нацию. 



Perspectives of Science & Education. 2016. 2 (20)

69

Только церковь, вера и возможность обратить-
ся к Богу на родном языке консолидируют силы 
народа и делают его непобедимым. Проблема 
функционирования украинского языка в религи-
озной сфере для современной Украины является 
актуальной, потому что наш народ имеет вполне 
естественное право на духовное самовыраже-
ние на родном языке. 

Именно поэтому И. Огиенко стал во главе 
перевода Священного Писания и длительного 
процесса утверждения родного языка. Этому 
также способствовало еще несколько причин: 
1) с развитием библиеведения в начале ХХ века 
появились новые тенденции и открылись новые 
возможности для точного и совершенного пере-
вода, которые не могли быть учтены в первом 
переводе П. Кулиша; 2) стала богаче лексика и 
семантика, правописание пополнилось новой 
терминологией, поэтому второй украиноязыч-
ный перевод Библии мог претендовать на более 
качественный перевод на литературный украин-
ский язык ХХ века, так как язык, который на про-
тяжении многих лет унижали и преследовали, 
стал самостоятельным и независимым; и к тому 
же, по мнению самого И. Огиенко, «язык Библии 
не должен отставать от новой филологической 
науки, которая активно развивалась, особенно в 
первые годы после развала Российской империи 
и провозглашения Украинской Народной Респу-
блики» [6, с. 52]; 3) «все церковные Богослуже-
ния должны отправляться только живым языком 
своего народа, как это было и в древности. На-
род, который в церкви не слышит своего родно-
го языка, обычно не ценит и не бережёт его, как 
сокровища своего самого дорогого» [9, с. 30–31].

Занимаясь переводом Библии, И. Огиенко 
ставил перед собой две цели: как можно точнее 
передать смысл оригинала, заботясь прежде 
всего о содержательной точности ряда много-
значных слов, и обеспечить перевод благозвуч-
ным современным соборным литературным 
языком [10, с. 37]. Переводчик отмечал: «...Мы 
очень нуждаемся в таком переводе Библии, ко-
торый был бы сделан на современном языке. 
Перевести целую Библию – а в первую очередь 
Новый Завет – надо на такой литературный язык, 
который стал бы образцовым хотя бы на первые 
50 лет. Должны иметь перевод, который стал 
бы лучшим учебником изучения украинского 
языка. Без этого нормальное развитие нашего 
литературного языка не будет иметь так ему не-
обходимого «камня краеугольного», потому что 
нужно, чтобы и крестьянские массы – главный 
читатель Св. Писания – привыкали к хорошему 
литературному языку» [11, с. 136]. Именно поэто-
му в переводе Библии И. Огиенко имеются такие 
фразы или предложения, в которых сочетаются 
синонимические пары, указывающие на широкие 
возможности украинского литературного языка: 
«кайдани і пута, позриваймо і поскидаймо, зло-
чинство й переступ» и т.п.; собственно украинские 

отглагольные существительные на -ння: «благан-
ня, жадання, тиняння, шептання» и т.п.; прилага-
тельные и причастия: «богобійний, вибачливий, 
зламаносерді, обридливий, щирозлотний» т.д.; 
глаголы: «бринить, розкоренився, оповіщує» т.п.

И. Огиенко начал свою работу над переводом 
Священного Писания в 1917 г., и уже в 1939 г. за-
кончил перевод Нового Завета и договорился с 
Британским Иностранным Библейским Обще-
ством о продолжении работы над переводом 
книг Ветхого Завета. Именно поэтому во Львове 
в 1937 г. был напечатан перевод четырех Еванге-
лий, а в 1939 г. – весь Новый Завет, приложением 
к которому были Книги Псалмов. 11 июля 1940 
г. И. Огиенко завершил второй перевод Библии 
на родном языке, которому, к сожалению, так и 
не удалось пройти апробацию. Помехой этому 
стали разрушительные события Второй мировой 
войны, которая повлекла кардинальные измене-
ния во всём мире, а это способствовало ухудше-
нию отношений И. Огиенко с Британским Ино-
странным Библейским Обществом.

На медленный ход работы над редактиро-
ванием перевода повлияли и события личного 
характера. В октябре 1940 г. в Кафедральном 
соборе города Хелм И. Огиенко посвятили в сан 
епископа. В этом же году он стал архиеписко-
пом, а с марта 1944 г. – митрополитом Хелмским 
и Подляшским. В связи с активным пастырским 
служением И. Огиенко много времени вынужден 
был находиться за пределами Украины. Работая 
над текстами Библии в Канаде, он закончил ра-
боту и осуществил издание нового перевода Свя-
щенного Писания на украинском языке. Готовый 
текст Библии в 1948 г. был передан в Британское 
Иностранное Библейское Общество на рецен-
зирование. Через придирчивое отношение и 
рецензентов, и представителей Общества, и ре-
дакторов к переводу Священного Писания рабо-
та продвигалась медленно. Лишь в конце 1958 г. 
мир увидел второй перевод Священного Писа-
ния на украинском языке.

Появление полной Украинской Библии ста-
ло заметным событием во всём общехристиан-
ском мире. Это был самый популярный вариант 
Библии на украинском языке. Подтверждением 
этого стали слова одного из самых авторитетных 
знатоков Священного Писания К. Костива: «Укра-
инская Библия в переводе профессора д-ра Ив. 
Огиенко – классическая и самая лучшая из этих 
до сих пор существующих переводов или не 
между всеми славянами» [10, с. 37].

И. Огиенко надеялся, что для многочисленно-
го круга переводчиков его указания и советы бу-
дут полезны. Можем с уверенностью сказать, что 
надежды языковеда не пропали даром, посколь-
ку многие положения и методы стали актуальны-
ми и для современных исследователей, занима-
ющихся переводами Священного Писания.

Так, что касается вопроса, можно ли перево-
дить из самого церковнославянского языка, не 
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принимая во внимание греческий оригинал, И. 
Огиенко отмечает, что только переводы с гре-
ческого языка можно считать полезными, а все 
же другие не несут никакой ценности. Старый 
церковнославянский богослужебный текст – это 
перевод с греческого языка, в большинстве сво-
ём очень древний (IX – XII вв.) и преимуществен-
но текстуальный, он очень близок к оригиналу, 
и к тому же порядок слов вполне соответствует 
греческому тексту. То есть, перевод с церковнос-
лавянского языка мог бы быть полезным (как 
материал) только для настоящих знатоков сла-
вянского языка. Однако полагаться только на 
славянский текст ни в коем случае нельзя, так 
как все же очень часто такой текст не передает 
оригинала подробно, потому что переводчики, 
работая непосредственно с греческим языком и 
хорошо владея им, не всегда правильно толкова-
ли определенные синонимические детали гре-
ческого слова.

В церковнославянском языке существует 
большое количество искусственных слов, обра-
зованных не всегда правильно при переводах с 
греческого, поскольку в давние времена имен-
но славянский язык был малоприспособленным 
для перевода с греческого оригинала. «Очень ча-
сто, – отмечает И. Огиенко, – с самого славянско-
го слова вы не узнаете о точном его значение – 
только греческий его оригинал позволяет верно 
понять значение слова. Часто церковно-славян-
ские слова уже потеряли своё прежнее, первона-
чальное значение, и только греческий текст дает 
возможность их понять» [8, с. 7]. Переводчики 
Священного Писания на славянском языке дела-
ли свой перевод буквально, почти никогда не ме-
няли греческого порядка слов, что способствова-
ло появлению многих темных мест, непонятных 
вне текста оригинала.

Автор отмечает, что приступая к переводу, не-
обходимо хорошо знать, какой именно греческий 
текст взять за основу, поскольку существует не-
мало греческих вариантов Священного Писания 
и богослужебных книг. Иван Огиенко считает, что 
для богослужения полезным будет «Эвхологи-
он» известного Якова Гоара, который соединил 
в своей работе несколько самых разных текстов. 
Что касается Священного Писания, то не следует 
забывать о том, что существуют греческие тексты 
и католические, и протестантские с некоторыми 
различиями по сравнению с принятыми грече-
скими православными текстами.

Проанализировав переводы Священного Пи-
сания, сделанные П. Кулишом, Я. Левицким, А. 
Бачинским и Ф. Морачевским, Иван Огиенко при-
ходит к выводу, что Пантелеймон Кулиш перево-
дил Библию преимущественно из источников 
протестантских, кроме этого Издательство сдела-
ло исправления в работе Кулиша, так что считать 
ее православной трудно. Галичанин о. Ярослав 
Левицкий осуществлял перевод своего «Свя-
щенного Писания Нового Завета» преимуще-

ственно по католическим источникам, особенно 
придерживаясь латинской Вульгаты, согласно с 
чем перевод вышел совсем римо-католическим. 
Таким образом, оба эти перевода непригодны 
для использования в украинских, издавна право-
славных, церквях. Перевод Нового Завета о. Ал. 
Бачинского – дословный перевод с соблюдени-
ем традиционного православного церковного 
текста, но, к сожалению, местами имеется влия-
ние польского перевода Вуйка. Лучшим перево-
дом И. Огиенко считал перевод Филиппа Мора-
чевского, сделанный 1860 – 1861 года, несмотря 
даже на то, что язык перевода несколько отста-
вал от литературного языка того времени, и был 
иногда слишком неблагозвучным, а потому для 
церковного обихода малопригодным. Итак, по 
словам автора, переводчикам необходимо сле-
дить за тем, чтобы переводы были отражением 
традиционного на Украине греческого оригина-
ла, а не новой интерпретацией Священного Пи-
сания со свободными толкованиями на свой лад.

В своей работе «Методология перевода Свя-
щенного Писания и Богослужебных книг на укра-
инский язык» Иван Огиенко акцентирует внима-
ние также на том, кокой славянский текст следует 
брать за основу при переводах Библии. Исследо-
ватель, рассмотрев ряд исторических событий 
(главенство и самостоятельность Украинской 
церкви длительное время, активная деятель-
ность Киево-Могилянской академии, развитие 
богословской науки, присоединение Украинской 
церкви к Московской 1686 года, антиукраинская 
политика Петра I), делает вывод, что необходи-
мо придерживаться своих, исконных украинских 
текстов, ведь украинский народ действительно 
имеет большое количество древних автохтонных 
изданий (особенно начиная с 1569 г.), над кото-
рыми работали знаменитые украинские бого-
словы, настоящие знатоки греческого языка. И. 
Огиенко отмечает, что занимаясь переводами, 
следует придерживаться определенной тради-
ции и переходить от славянского текста к украин-
скому очень осторожно, а общеизвестные места 
надо переводить как можно ближе к славянско-
му тексту. 

Особое внимание автор обращает на перево-
ды текстов из Ветхого Завета, в частности Псалты-
ря, поскольку именно здесь много темных мест, 
которые не понятны для переводчика, даже если 
он имеет дело с греческим текстом, поэтому ча-
сто приходится обращаться к оригиналу, напи-
санному на еврейском языке. Переводчики Свя-
щенных Писаний на славянском языке, работая с 
еврейским или греческим текстами, переводили 
их дословно, не соблюдая особенностей своего 
языка, поэтому вносили в собственные произве-
дения много выражений, так называемых гебра-
измов, присущих только ивриту, и геленизмов, 
характерных для греческого языка, что значи-
тельно повлияло не только на религиозные поня-
тия и термины, но и на весь стиль Библии. Итак, 
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делая перевод на украинский язык, необходимо 
учитывать такой двойной еврейско-геленистиче-
ский характер, и устранить его из украиноязыч-
ных религиозных текстов: «Еврейский или грече-
ский стиль пусть остается себе при оригиналах, 
живой же украинский язык знает только один 
стиль, одно составляющее – украинский» [8, с. 
13]. К тому же, так называемые гебраизмы и ге-
ленизмы затрудняют понимание текста Божьего 
и делают его трудным для восприятия обычным 
человеком, поэтому мы «обязательно должны 
же дать новый перевод Нового Завета, который 
отвечал бы сегодняшним научным требованиям 
в этом деле» [8, с. 16 ].

Переводя тексты, необходимо следить за тем, 
чтобы язык не был ежедневным и обычным, из-
бегать шаблонных слов и фраз, вульгаризмов, 
встречающихся в повседневной разговорной 
речи и которые непригодны для церковного 
обихода, поскольку придают тексту какой-то 
шероховатости. Следует заботиться также о воз-
можности сохранения в переводе старого цер-
ковнославянского текста; «...должны приклады-
вать все усилия свои, чтобы обойти вульгаризм, 
недопустимый в церкви, ...когда-то может вульга-
ризм и не чувствовался так остро, но теперь они 
недопустимы в церковном употреблении; только 
не понимая их значения, мы порой не ощущаем 
этих вульгаризмов. ...При умелом переводе по-
добные выражения выходят на украинском язы-
ке совсем приличными, так что совершенно не 
заметна та шероховатость, которая была в ц.-сл. 
оригинале» [8, с. 21]. Многие такие шероховато-
сти мы можем увидеть и в переводах П. Кулиша 
и Ф. Морачевского. Именно поэтому их труды 
не совсем пользовались спросом в церковном 
употреблении и не могли рассчитывать на благо-
склонность со стороны священников.

Что касается вопроса, на каком украинском 
языке следует переводить Священное Писание, 
Иван Огиенко отмечает, что существует два от-
тенка литературного украинского языка, – соб-
ственно украинский и так называемый галиц-
кий. В основу литературного языка легла живая 
народная речь, язык Т. Шевченко, его понимал 
весь украинский народ, поэтому мы обязательно 
должны придерживаться именно его, поскольку 
переводы на таком народном языке станут легко 
понимаемыми и приемлемыми для всего наро-
да. Занимаясь переводами Библии, необходимо 
избегать западноукраинского языка (то есть «га-
лицкого» и всех его территориальных разновид-
ностей) и непонятных слов для народа, так как 
это может помешать осмыслению Слова Божье-
го. В переводах Священного Писания следует со-
блюдать литературный, образцовый и благозвуч-
ный язык, поскольку, по словам Ивана Огиенко, 
они должны стать образцами настоящего лите-
ратурного украинского языка, которому должен 
учиться и какой должен знать украинский народ 
[8, с. 22, 28].

Итак, рассмотрев ряд положений «Методо-
логии перевода Священного Писания и Богослу-
жебных книг на украинский язык» И. Огиенко, 
можем сделать вывод, что за основу перевода 
можно брать традиционный греческий право-
славный текст Библии; касательно славянского 
текста Священного Писания, следует придержи-
ваться Украинских автохтонных изданий, и самое 
главное – избегать непонятных слов и перево-
дить на образцовый украинский литературный 
язык, ведь Библия на родном языке – это залог 
непобедимости народа.

В следующих работах планируется дальней-
шее исследование новейших методов перевода 
текстов Священного Писания на украинский язык.
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