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Работа посвящена разработке нового диагностического инструмента для изучения 

правового сознания как необходимой компетенции сотрудников правоохранительных 

органов в рамках решения практических задач их профессионально-психологического 

отбора и сопровождения. Разработана авторская «Шкала правосознания» (46 вопро-

сов); сделан акцент на выявление приверженности «конвенциональным» ценностям, в 

противовес как эгоистическим, так и «универсальным». Выборка исследования: пер-

сонал Национальной гвардии РФ (504 человека). Выявлена высокая одномоментная 

надежность (α=0,824) новой Шкалы правосознания; распределение показателя соот-

ветствует нормальному. Выявлены корреляции высокой значимости и ожидаемого 

знака с личностными переменными (Л-Профиль, МЛО Адаптивность), с показателями 

склонности к аддикциям, умеренные положительные связи с результатами по интел-

лектуальным тестам. Итак, подтверждены удовлетворительные психометрические 

свойства новой Шкалы правосознания, обоснована целесообразность ее дальнейшей 

валидизации с перспективой внедрения в практику психологического обеспечения 

правоохранительных органов. 
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The work is devoted to the development of a new diagnostic tool for the study of legal con-

sciousness as an essential competence of law enforcement officers as part of solving practi-

cal problems of their professional-psychological selection and accompaniment. The author’s 

“Scale of legal consciousness” (46 questions) was developed; the emphasis was placed on 

revealing the commitment to “conventional” values, as opposed to both egoistic and “uni-

versal” values. The research sample: the personnel of the National Guard of the Russian 

Federation (504 people). High one-step reliability (α=0,824) of the new Legal Awareness 

Scale was revealed; the distribution of the indicator corresponds to normal. Correlations of 

high significance and expected sign with personality variables (L-Profile, MLO Adaptivity), 

with indicators of propensity to addiction (“ODA-2010” questionnaire) moderate positive re-

lations with results on intellectual tests were revealed. Thus, satisfactory psychometric prop-

erties of the new Law Consciousness Scale were confirmed, and the expediency of its fur-

ther validation with the prospect of introduction into the practice of psychological support of 

law enforcement agencies was substantiated. 

Keywords: legal consciousness, psychometrics, professional assessment, psychology of law 

enforcement activity, "Multipsychometer"®. 
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Введение 
Правовое сознание определяется в юриспруденции как одна из форм общественного со-

знания, представляющая собой отражение правовой реальности в виде представлений, убеж-

дений и чувств по отношению к правовой реальности [5]. 

В психологии правовое сознание определяется как часть сознания личности [10], как со-

вокупность личностных установок, актуализирующих отношение человека к сфере права 

[14], как понимание и оценка человеком роли закона в регулировании взаимоотношений 

граждан между собой, с организациями и государством. Правосознание является структур-

ным компонентом как обыденного сознания, так и системы профессионально-специфичных 

воззрений и отношений (аттитюдов). Правовые нормы, в особенности в условиях инноваций, 

зачастую с трудом могут быть «легитимизированы» менталитетом значительной части обще-

ства [18]. Становление правового сознания у большинства людей происходит в значительной 

мере стихийно; что касается сотрудников правоохранительных органов, то у них оно целена-
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правленно формируется в ходе специальной подготовки как необходимая профессиональная 

компетенция. 

Правосознание имеет в своей основе морально-нравственные установки, но не сводимо к 

ним. Исследования показали, что правовая социализация на Западе осуществляется преиму-

щественно через подражание принятым в обществе нормам, а у наших граждан — через по-

слушание под страхом наказания, либо через опору в решении правовых вопросов на высшие 

этические принципы и совесть [4; 12]. 

В концепции Л.А. Ясюковой ориентация в юридически значимых ситуациях только на 

моральные принципы является характеристикой правового нигилизма: человек ориентирует-

ся на этические нормы, которые сам признает, что является, согласно концепции Л. Колберга 

и Дж. Тапп, показателем высокого развития морального сознания в случае несоблюдения за-

кона из-за его несправедливости [7, с. 36]. 

Функциональная структура правосознания, согласно концепции А.Р. Ратинова и Г.А. Еф-

ремовой [17], включает в себя когнитивный, аффективный и волевой компоненты, служащие 

основанием для установления трех базовых функций правового сознания: познавательной, 

оценочной и регулятивной. 

Когнитивный компонент, соответствующий познавательной функции правового сознания, 

наиболее адекватно отражается результатами выполнения специальных тестов юридических 

знаний. 

Аффективный компонент структуры правосознания может быть изучен эмпирическим 

путем через исследование оценочных суждений человека относительно закона и правоот-

ношений. 

Волевой же компонент находит проявление в реальном поведении человека и по-

настоящему может быть исследован практически только объективными методами — наблю-

дения, анализа документов и продуктов деятельности. 

Таким образом, сугубо психометрической оценке с применением стандартизованных пси-

хологических опросников, структурно близких к методам изучения личностных качеств, и 

особенно — мотивационных особенностей, интересов и убеждений, подлежит в основном 

«аффективный» компонент правового сознания, а точнее — проявление его «оценочной 

функции», поскольку практический интерес (для профессионального отбора, подготовки 

кадров) представляют прежде всего убеждения обследуемых, а не эмоции или чувства, свя-

занные с правовой сферой. «Волевой» компонент правового сознания (его регулирующая 

функция) может изучаться методами самоотчета лишь опосредованно, через высказывания 

испытуемых о необходимости и готовности действовать определенным образом. Итак, мето-

дика, разработанная нами, как и сходные по содержанию разработанные ранее психологиче-

ские методики, может быть использована, в первую очередь, как инструмент измерения вы-

раженности правовых убеждений как проявлений оценочной функции правового сознания, а 

косвенным образом — поведенческих установок человека в правовой сфере. 

Попытки операционализировать характеристики правосознания в виде психометрических 

(стандартизованных) показателей немногочисленны; тем более не является распространен-

ным внедрение методик соответствующей направленности в практику профессионально-

психологического отбора. Так, методика «Правосознание сотрудников УИС», включающая 

27 вопросов, как признается автор, может быть инструментом диагностики только особенно-

стей правосознания у сотрудников УИС [7, С. 79, 208—211]; и речь не идет о ее применении 

для целей отбора при поступлении на службу. Методика, предполагаемая в качестве инстру-
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мента отбора впервые поступающих на службу лиц, на наш взгляд, должна носить достаточ-

но универсальный характер, ее содержание должно быть понятно самому широкому кругу 

лиц; в то же время целесообразно придание отдельным вопросам черт профессиональной 

специфичности, чтобы результат оценки был некоторым образом связан с мотивационной 

направленностью на службу соответствующего профиля. 

Применяющаяся в настоящее время в профессионально-психологическом отборе на служ-

бу в ОВД методика Л.А. Ясюковой для изучения правосознания [23] разработана для обсле-

дования различных групп гражданских лиц. В личной беседе автором сообщалось, что на ее 

основе сделана методика отбора продавцов, а также что она помогает выявить среди руково-

дителей и предпринимателей тех, кто пренебрегает нормативными требованиями и поступа-

ет «по совести», как им кажется правильнее, как привыкли. 

Имеются данные, подтверждающие связь показателей методики Л.А. Ясюковой с успеш-

ностью прохождения профессионально-психологического отбора на службу в ОВД [3]. В 

группе с высоким уровнем показателя «Правосознание» значимо выше число тех, кто при-

знан экспертами годным к службе в ОВД, чем в группе с его низким уровнем. Была выявлена 

статистически значимая связь правосознания государственных служащих правоохранитель-

ной сферы с результативностью их труда [13]; в подвыборке специалистов сферы аналитико-

юридической деятельности, имеющих более высокую сравнительно с другими правовую 

подготовленность, такой связи не выявляется; кроме того, не подтверждена корректность 

применения выбранных статистических критериев (не проверяется нормальность распреде-

ления показателей). 

Ведомственные специалисты-психологи не раз отмечали недостаточную информатив-

ность данной методики, включающей всего 13 вопросов, для изучения правосознания со-

трудников ОВД. Ее измерительная мощность недостаточна для получения дискриминатив-

ных результатов обследования, по крайней мере размерность шкал правосознания в отдель-

ных сферах (до 8 баллов) заведомо делает невозможным использование стандартизованных 

шкал стэнов или станайнов. В Российском стандарте тестирования персонала для психомет-

рических методик рекомендуется вводить не менее 20 градаций сырых баллов в одном 

субтесте [1, с. 82—83]. 

Материал и методы исследования 
В соответствии с вышесказанным, целью нашего исследования явилась разработка и 

апробация новой методики изучения правового сознания, обладающей достаточной содержа-

тельностью, измерительной мощностью и одномоментной надежностью, оценка ее психо-

метрических качеств с перспективой проверки практической ценности (прогностичности в 

отношении профессиональной успешности в правоохранительной сфере). 

Новая методика «Шкала правосознания» включает 46 пунктов. Первые 13 из них — во-

просы методики Л.А. Ясюковой (автор оповещен об этом), однако у них несколько изменены 

альтернативы ответов: по 4 вместо прежних 3 на каждый вопрос. У остальных, добавленных 

нами 33 пунктов, количество альтернатив ответов различно — от 4 до 7. Формат альтернатив 

ответов неоднороден: в одних случаях применяется простая шкала степени согласия с 

утверждением, в других — вынужденный выбор одной из содержательно различающихся 

альтернатив; этот формат является псевдоипсативным, поскольку нет нескольких шкал, да-

ющих в сумме константный результат. Тесты формата вынужденного выбора наделены луч-

шей сопротивляемостью «обману» со стороны кандидатов, но недостаточно надежны как ос-
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нова для сравнения испытуемых, выработки тестовых норм [2]. Возможным способом раз-

решения данного противоречия является применение в пунктах формата вынужденного вы-

бора утверждений, относящихся к одной и той же шкале, что в нашем случае и было сделано. 

При формулировке вопросов (утверждений) и альтернатив ответов опорой служило пред-

ставление о правосознании как приверженности «конвенциональным», нормативно закреп-

ляемым общественным ценностям, в противовес как эгоистическим, меркантильным, так и 

«универсальным» моральным стандартам абстрактного гуманизма и т. п. [6] Здесь имеется 

частичная преемственность в отношении методики О.А. Гулевич «Уровень правового разви-

тия», использованной в диссертационном исследовании другого автора [7, с. 213—214], в ко-

торой выбираемый испытуемым ответ относят к одному из трех уровней правового развития. 

В ряде формулировок сделан акцент на выборе приоритетов между законопослушностью и 

заботой о родных и близких, конформным поведением (подчинением начальству, давлению 

окружения), приверженностью традициям и обычаям, а также «общечеловеческим» пред-

ставлениям о порядочности, справедливости, милосердии и т. п. 

Как и в методике Л.А. Ясюковой, все формулировки вопросов касаются убеждений, а не 

чувств опрашиваемых. О реальном поведении респондентов вопросы не задаются, но в части 

пунктов идет речь об одобрении либо согласии с необходимостью того или иного способа 

действий (нарушение закона для помощи близким, в ситуациях крайней необходимости, 

принятие мер в отношении мигрантов, во время массовых акций и др.). 

Выбору каждой из альтернатив ответа соответствует присвоение определенного балла по 

шкале (от 0 до 3 по всем пунктам); наибольший балл присваивается за выбор альтернативы, 

выражающей предпочтение «конвенциональных» ценностей и «буквы закона», либо 

наибольшее согласие с утверждением, по смыслу соответствующим неукоснительному со-

блюдению законности. Примеры пунктов методики с указанием присваиваемых баллов за 

выбор альтернатив ответов приведены в табл. 1 и 2. 

Таблица 1 

Пример 1: «Более важными ценностями для человека являются…» 

Альтернатива Баллы 

А. Правда или истина 1 балл 

Б. Законы и нормы 3 балла 

В. Милосердие, доброта, сострадание 1 балл 

Г. Гражданские права 2 балла 

Д. Авторитет старших, обычаи, традиции 0 баллов 

Е. Справедливость, награда и возмездие по заслугам 1 балл 

Ж. Договор, доверие, отношения с людьми 0 баллов 

Таблица 2 

Пример 2: «Чтобы взять с поличным опасного преступника,  

стоит пойти на обман и провокации…» 

Альтернатива Баллы 

А. Да, по-другому с ними нельзя 0 баллов 

Б. В отдельных случаях, в рамках закона 3 балла 

В. Лучше на это не идти 1 балл 

Г. Ни в коем случае 2 балла 
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В следующем примере (табл. 2) показан один из включенных в методику вопросов с про-

фессионально-специфичным содержанием для сотрудников правоохранительных органов. 

Большее количество примеров вопросов представлено в материалах конкурса «Золотая 

Психея» [8]. Полный текст методики предоставлять в открытый доступ не планируется, по-

скольку это может вести к снижению эффективности ее дальнейшего практического приме-

нения. 

Вычисляется один показатель — «Уровень правосознания» с максимальным значением 

138 баллов. На данном этапе работы мы не усмотрели практического смысла в выделении 

нескольких показателей развития правосознания в различных сферах жизнедеятельности, 

либо соответствующих теоретическим представлениям о структуре правовых аттитюдов (ко-

гнитивная, эмоциональная и поведенческая составляющая); в действующих правилах про-

фессионально-психологического отбора сотрудников ОВД для оценки уровня развития пра-

восознания в составе личных и деловых качеств, подлежащих изучению в ходе комплексных 

обследований [15, п. 6, «д»], подобного разделения не предусматривается, поэтому представ-

ляется достаточным использовать один показатель, но с высокой измерительной мощностью, 

надежностью и дискриминативностью. В настоящее время дело именно так и обстоит: в те-

стовой батарее профессионально-психологического отбора в ОВД используется только один 

показатель методики Л.А. Ясюковой — интегральная шкала «Правосознание», которая, од-

нако, не обладает в достаточной мере названными психометрическими свойствами, что под-

тверждалось данными обследований многих выборок сотрудников ОВД, которыми мы рас-

полагаем. 

Низкие значения по шкале трактуются как правовой нигилизм: респондент готов одобрять 

незаконопослушное поведение других, пренебрегать нормами права в повседневной жизни 

или как минимум относиться к ним равнодушно. Крайне высокие значения могут означать 

правовой перфекционизм, когда человек ценит приверженность соблюдению законов выше, 

чем универсальные моральные принципы, личные привязанности, традиции и обычаи, что 

может иногда осложнять взаимоотношения с окружающими. 

Методика апробирована в 2020 г. на выборке сотрудников и военнослужащих Националь-

ной гвардии РФ (104 женщины, 400 мужчин). Одновременно применялась методика 

Л.А. Ясюковой, а также еще ряд тестов и опросников, применяемых или также проходящих 

апробацию для решения вопроса об их включении в тестовые батареи профессионально-

психологического отбора. Они перечислены ниже. 

• «Кольца Ландольта»: модификация корректурной пробы для изучения свойств произволь-

ного внимания [16, с. 392—393]. 

• «Исключение слова»: оценивает способность оперирования вербальной информацией, 

проявляющуюся в выявлении семантически чужеродного слова из 5 предложенных [16, 

с. 386]. 

• «Числовые ряды»: оценка индуктивного числового мышления в ходе выявления законо-

мерности, по которой построен ряд чисел [16, с. 387—388]. 

• «Аналогии»: оценка вербального интеллекта как способности к пониманию характера ло-

гических связей и отношений между понятиями [16, с. 385]. 

Для перечисленных выше методик («объективных») измеряются показатели: Продуктив-

ность (Пр) — число правильных ответов за отведенное время; Эффективность (Эф) — моди-

фицированный показатель продуктивности с учетом точности. Мы представляем в таблице 

корреляций второй из них, как имеющий наибольшую практическую значимость. 
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Также использовались следующие опросники (методики самоотчета). 

• «Л-профиль». Модификация опросника «Личностный профиль, по Айзенку», в версии 

К.В. Сугоняева [16, с. 192—196]. Имеются по 3 шкалы для каждой главной переменной и 

шкала лжи. Переменная Экстраверсии представлена шкалами: Общительность, Актив-

ность, Напористость (Ассертивность); Нейротизма — шкалами Тревожность, Самоуничи-

жение, Подавленность; Психотизма — шкалами Склонность к риску, Импульсивность, 

Безответственность. Дополнительные шкалы — Агрессивность и Атипичность ответов. В 

таблице корреляций представлены только главные переменные, дополнительная и кон-

трольные шкалы. 

• МЛО «Адаптивность» А.Г. Маклакова и С.В. Чермянина [9, с. 549—672]. Предназначен 

для изучения психологических адаптационных возможностей личности. Авторы выделяют 

в опроснике четыре структурных уровня, хотя на практике чаще всего используются шка-

лы третьего уровня, к которым отнесены нервно-психическая устойчивость (НПУ), ком-

муникативный потенциал (КП) и моральная нормативность (МН); интегральная шкала 

четвертого уровня — личностный адаптационный потенциал (ЛАП). 

• Методика оценки склонности к зависимому (аддиктивному) поведению, разработанная 

А.В.Смирновым («ОДА-2010»), предназначена для диагностики наличия (но не постанов-

ки клинического диагноза) у испытуемых следующих форм аддиктивного поведения: ал-

когольная зависимость; наркотическая зависимость; гемблинг (игромания); адреналино-

мания; сексуальная зависимость; любовная зависимость; зависимость от людей и отноше-

ний; компьютерная и интернет-зависимость; трудоголия [20]. Имеется опыт ее использо-

вания на выборке сотрудников правоохранительных органов [22]. 

Результаты и их обсуждение 
Сбор и обработка результатов исследования проводились в Универсальной психодиагно-

стической системе (далее УПС) «Мультипсихометр»®. 

Психометрический анализ надежности и распределения показателя, выполненный автома-

тически в УПС «Мультипсихометр»®, представлен в табл. 3. 

Таблица 3 

Психометрические свойства показателя «Правосознание»  

(методика «Шкала правосознания») 

Показатель Ср. знач. CKO As Ex Min Max Альфа Кронбаха 

Правосознание (N=504) 87,95 16,42 -0,30 -0,48 41 121 0,824 

Шкала показывает высокую одномоментную надежность (α=0,824), соответствующую 

критериям для применяемых на практике тестовых измерений даже для шкал оценки про-

фессиональных знаний и умений [1, п. 4.4.2.]. 

Оценка нормальности распределения проводилась по достаточно простым и сравнительно 

«нестрогим» критериям Н.А. Плохинского и Е.И. Пустыльника [19, с. 230—233] с использо-

ванием показателей асимметрии и эксцесса (табл. 3) и их сравнения с критическими значе-

ниями. Результаты оценки представлены в табл. 4. 
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Таблица 4 

Оценка распределения показателя «Правосознание»  

(методика «Шкала правосознания») 

Ошибка  

репрезентативности 

Критерий  

Н.А. Плохинского 

(расчет) 

Вывод Критическое  

значение (критерий  

Е.И. Пустыльника) 

Вывод 

Асим-

метрии 

Эксцесса Для асим-

метрии 

Для экс-

цесса 

 Асим-

метрии 

Эксцесса  

0,109 0,218 2,75 2,20 Норм 0,326 1,075 Норм 

Распределение показателя на данной выборке по выбранным критериям соответствует 

нормальному, поэтому возможно включение его в расчеты с применением параметрических 

статистических критериев. График распределения показан на рис. 1. 

 

Рис. 1. Распределение показателя Шкалы правосознания 

Аналогичные статистические процедуры были проведены в отношении показателей мето-

дики Л.А. Ясюковой (табл. 5). Объем выборки по всем показателям, как и во всех прочих 

случаях, составляет 504 человека. 

Таблица 5 

Психометрические свойства показателей методики «Правосознание» Л.А. Ясюковой 

Показатель Ср. знач. CKO As Ex Min Max Альфа Кронбаха 

Правосознание (сумма) 17,91 3,359 -0,33 -0,53 9 24 0,319 

Бытовая сфера 6,464 1,456 -0,72 -0,09 2 8 0,125 

Деловая сфера 5,478 2,139 -0,49 -0,67 0 8 0,447 

Гражданская сфера 4,162 1,452 -0,30 0,206 0 8 -0,38 
Правовые знания 6,561 1,646 -1,06 0,636 0 8 0,378 
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Ни у одной из шкал данной методики надежность на выборке исследования не достигает 

минимально приемлемого уровня (α>=0,6) для методик личностной диагностики [1, п. 4.4.2.], 

а у субшкалы «Правосознание в гражданской сфере» он вообще принял отрицательные зна-

чения (ответы испытуемых на входящие в субшкалу вопросы находятся во взаимном проти-

воречии). 

Проверка распределения показателей на нормальность представлена в табл. 6. 

Таблица 6 

Оценка распределения показателей методики «Правосознание» Л.А. Ясюковой 

Показатель Ошибка  

репрезентатив-

ности 

Критерий Н.А. Пло-

хинского (расчет) 

Вывод Критическое зна-

чение (критерий 

Е.И. Пустыльни-

ка) 

Вывод 

Асимм. Эксц. Для асим-

метрии 

Для экс-

цесса 

Асимм. Эксц. 

ПС (сумма) 0,109 0,218 3,02 2,43  0,326 1,075  

БС 0,109 0,218 6,60 0,41  0,326 1,075  

ДС 0,109 0,218 4,49 3,07  0,326 1,075  

ГС 0,109 0,218 2,75 0,94 Норм 0,326 1,075 Норм 

ПЗ 0,109 0,218 9,72 2,91  0,326 1,075  

Примечание. Здесь и далее названия шкал даются сокращенно: ПС — Правосознание (сум-

ма), БС — Бытовая сфера, ДС — Деловая, ГС — Гражданская сфера, ПЗ — Правовые знания. 

Итак, распределение показателей отличается от нормального, поэтому для них в корреля-

ционном анализе, результаты которого представлены ниже, использовался непараметриче-

ский коэффициент ранговой корреляции Спирмена, тогда как для новой Шкалы правосозна-

ния — коэффициент корреляции Пирсона. 

Для шкал обеих методик были рассчитаны корреляции с остальными психодиагностиче-

скими показателями; сравнение корреляций новой шкалы и шкал ранее использовавшейся 

методики Л.А. Ясюковой представлено в табл. 7. 

С показателями развития вербального и числового интеллекта (Аналогии, Числовые ряды, 

Исключение слова); имеются небольшие по величине значимые положительные корреляции 

у обеих методик; у методики Л.А.Ясюковой они несколько выше (кроме шкалы «Правосо-

знание в гражданской сфере», у которой значимых корреляций почти не выявлено, что явно 

вызвано низкой надежностью показателя). Представляется закономерной также связь с пока-

зателем внимания (Кольца Ландольта) как психического процесса, обеспечивающего 

направленность познавательной активности и необходимо связанного с произвольной регу-

ляцией поведения в целом. 

С личностными переменными, изучаемыми путем самоотчета (МЛО «Адаптивность», Л-

профиль, новая Шкала правосознания имеет того же уровня или более высокие корреляции, 

чем интегральная шкала «Правосознание» методики Л.А. Ясюковой. С показателями МЛО 

«Адаптивность» корреляции двух шкал почти одинаковы, связь высоко значима для всех 
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шкал 3-го уровня МЛО; со шкалами методики «Л-профиль», по смыслу связанными с социа-

бельностью, отчасти моральной нормативностью и эмоциональной стабильностью, корреля-

ции также значимы, причем у нашей Шкалы правосознания они заметно выше. 

Особенно заметна разница абсолютных значений отрицательных корреляций с показате-

лями аддикций различных видов (ОДА-2010) у показателей нашей Шкалы правосознания и 

шкалы «Правосознание» методики Л.А. Ясюковой: у последней корреляции не достигают 

значимого уровня со шкалой «Алкогольная зависимость» и несколькими другими. 

Таблица 7 

Корреляции шкал правосознания 

Методика, шкала 

Показатели правосознания: корреляции (N=504) 

Шкала 

правосо-

знания:  

r Пирсона 

Правосознание-1 (Л.А. Ясюкова): R Спирмена 

ПС  

(сумма) 

БС ДС ГС ПЗ 

Кольца Ландольта: Эф 0,168*** 0,19*** 0,206*** 0,146** -0,026 0,151** 

Числовые ряды: Эф 0,214*** 0,253*** 0,154** 0,188*** 0,093* 0,168*** 

Аналогии: Эф 0,079 0,192*** 0,168*** 0,122** 0,026 0,135** 

Исключение слова: Эф 0,173*** 0,24*** 0,213*** 0,171*** 0,031 0,19*** 

М
Л

О
  

«
А

д
ап

ти
в
н

о
ст

ь
»
 ЛАП 0,268*** 0,305*** 0,262*** 0,214*** 0,025 0,306*** 

НПУ 0,204*** 0,215*** 0,21*** 0,146** -0,003 0,228*** 

КП 0,297*** 0,283*** 0,209*** 0,23*** 0,015 0,27*** 

МН 0,269*** 0,286*** 0,216*** 0,218*** 0,038 0,296*** 

Неискренность 0,121** -0,023 -0,024 -0,013 -0,08 0,045 

Атипичность  

ответов 

-0,132** -0,196*** -0,204*** -0,136** 0,003 -0,217*** 

О
Д

А
-2

0
1
0

 

Алкогольная -0,441*** -0,028 -0,002 0,011 -0,036 -0,056 

Наркотическая -0,467*** -0,181*** -0,172*** -0,072 -0,089 -0,151** 

Гэмблинг -0,446*** -0,091* -0,131** -0,063 0,044 -0,076 

Адреналиномания -0,392*** -0,098* -0,062 -0,074 -0,03 -0,092* 

Сексуальная -0,449*** -0,108* -0,084 -0,065 -0,028 -0,106 

Любовная -0,368*** -0,04 -0,07 -0,003 0,01 -0,075 

От людей -0,348*** -0,026 -0,057 0,031 -0,037 -0,015 

Компьютерная -0,398*** 0,021 0,006 0,034 0,016 0,012 

Трудоголия -0,489*** -0,118** -0,135** -0,048 -0,018 -0,085 

Соц.желательность 0,294*** -0,002 0,036 0,015 -0,094* 0,037 

Л
—

п
р
о
ф

и
л
ь 

Агрессивность -0,383*** -0,161*** -0,156*** -0,104* 0,03 -0,142** 

Соц. желательность 0,324*** 0,041 0,057 0,047 -0,113 0,084 

Экстраверсия 0,299*** 0,148** 0,106* 0,098* 0,031 0,114* 

Нейротизм -0,375*** -0,146** -0,16*** -0,101* 0,054 -0,119** 

Психотизм -0,447*** -0,173*** -0,155** -0,157*** 0,069 -0,208*** 

Атипичность  

ответов 

-0,301*** -0,152** -0,146** -0,061 -0,049 -0,096* 

Примечание: «*» p<0,05; «**» p<0,01; «***» p<0,001. 
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Учитывая, что уровень развития правосознания предполагается быть связанным прежде 

всего с социально-адаптивными чертами характера и поведенческими установками, возмож-

но признать соответствие полученных результатов ожидаемым. 

Также в целом результаты согласуются с тем, что было выявлено в других исследованиях: 

связь правосознания с личностными характеристиками в речемыслительной и характероло-

гической сферах — отрицательные корреляции с основными шкалами MMPI и невысокие 

значимые положительные — с показателями интеллектуальной продуктивности [13]; более 

низкий уровень правосознания у сотрудников УИС с более выраженной личностной беспо-

мощностью [7, с. 13], что связано как с уровнем невротизации, так и с затруднениями социа-

лизации, степенью адаптивности стратегий поведения. 

С контрольными шкалами «Социальная желательность» и «Неискренность» новая Шкала 

правосознания также имеет значимые положительные корреляции, т. е. показатель не лишен 

влияния установочного поведения; однако этим характеризуются практически все личност-

ные переменные, имеющие сколько-нибудь очевидный позитивный оценочный смысл для 

испытуемых. Показатели подобных контрольных шкал («Лжи» и т. п.) связаны не только со 

«стилем» тестового поведения, но даже в большей степени с «сущностными» (substance) 

личностными характеристиками [24], в частности — ценностными установками [25], а также 

с самоконтролем в межличностных отношениях [26]; как правило, не выявляется оснований 

считать их индикаторами уровня искажения тестовых оценок в ситуациях с «высокими став-

ками» [21] или при тенденции лгать другим людям в повседневной жизни [11]. 

Поэтому именно отсутствие значимых связей с этими контрольными шкалами вызывает 

сомнения в пригодности шкал методики к измерению свойств или установок, связанных с 

успешной социализацией. 

Выводы 
В ходе апробации выявлены хорошие психометрические характеристики новой Шкалы 

правосознания. Имеются высокозначимые связи с оценками нервно-психической устойчиво-

сти, коммуникабельности и социабельности, моральной нормативности и корреспондирую-

щих с ней по смыслу качеств; имеется отрицательная связь с выраженностью всех основных 

видов аддиктивного поведения, умеренно выраженная положительная связь с уровнем ин-

теллекта. 

В то же время пока представляется преждевременным делать утверждение о критериаль-

ной валидности методики ввиду отсутствия в проведенном исследовании внешнего критерия 

(данных о профессиональной успешности и вообще о реальном поведении испытуемых). 

В 2021 г. краткие сведения о методике опубликованы в ведомственном учебнике [16, 

с. 157—161]. Методика номинировалась на премию «Золотая Психея» и получила положи-

тельные отзывы [8]. В связи с изложенным представляется целесообразной ее дальнейшая 

апробация с перспективой внедрения в практику психологической оценки персонала право-

охранительного профиля деятельности. 
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