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Трудности, связанные с разграничением сексуальной нормы и патологии, 
сказываются на возможности точного и грамотного определения категории 
парафилии. Современное понятие парафилии по-прежнему несет в себе 
нравственную оценку, подразумевая существование правильной, истинной 
любви/дружбы. Вместе с тем, попытки определить термин «парафилия» так, чтобы 
он акцентировал внимание преимущественно на медицинских аспектах 
девиантного сексуального влечения, пока обречены на неудачу. В данной статье 
вниманию читателя предлагается обзор дискуссий, ведущихся современными 
зарубежными авторами по проблеме более четкого определения категории 
парафилии; показаны затруднения, возникающие при решении указанной задачи. 
Рассматриваются общественное представление о сексуальном насилии, споры 
относительно разграничения педофилии и эфебофилии, возможность 
зоосексуальной ориентации, связь парафилий с другими расстройствами, а также 
споры относительно определения категории парафилии для новых пересмотров 
классификаций болезней.  
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Введение в психиатрию термина «парафилия» было обусловлено 
необходимостью акцентировать внимание на медицинских аспектах девиантного 
сексуального влечения, в противовес нравственной оценке, которую несли в себе 
понятия «извращение», «отклонение», «перверсия» и пр. Вместе с тем, любая 
классификация парафилий, так или иначе, отражает господствующие в обществе 
представления о нормальном и отклоняющемся сексуальном поведении [21]). Какое 
сексуальное поведение признается нормативным, а какое нет, напрямую зависит от 
культуры общества, в котором поднимается вопрос о разграничении сексуальной 
нормы и патологии. Более того, построение классификации расстройств 
осложняется тем, что причины феноменологически схожих форм сексуального 
поведения могут быть принципиально различны. То есть задача построения 
классификации сексуальных отклонений, выводящей их из единого источника, 
оказывается невыполнимой [2].  

За рубежом эта проблема анализируется в свете определения категории 
парафилии и ее отграничения от близлежащих явлений. Обсуждается 
необходимость пересмотра существующих представлений о конкретных 
расстройствах, а также возможность исключения некоторых видов парафилий из 
классификаций болезней.  

Особое внимание в рамках таких обсуждений уделяется педофилии. Многие 
исследователи сходятся во мнении, что представление о педофилии в общественном 
сознании имеет мало общего с психическим расстройством, отражая, скорее, 
представление о распространенности сексуального насилия над детьми. В этом 
контексте широкое распространение получает теория «нравственной паники», 
согласно которой мнение о повсеместной распространенности педофилии скорее 
является результатом ложного, мифического представления о ней, нежели отражает 
реальное положение вещей [27]. Исследуя эволюцию представления о педофилии в 
разные исторические периоды и масштабность освещения этого вопроса в СМИ, 
авторы делают вывод, что фактическое число преступлений сексуального характера 
в отношении детей совершенно не соотносится с представлением об их 
распространенности в обществе и СМИ. Цифры в общественном сознании 
значительно крупнее, что отражается в статистике, приводимой газетами и 
телевидением. Вниманию читателя предлагаются данные о росте ложных и 
ошибочных заявлений о совершении преступлений сексуального характера в 
отношении детей, что также свидетельствует об увеличении «нравственной 
паники»  [там же]). 

Анализируя «нравственную панику» с точки зрения психоанализа,          S. 
Angelides предлагает объяснение интенсивной и крайне бурной реакции, нередко 
возникающей в ответ на обсуждение педофилии. Постоянные разговоры на эту тему, 
а также чрезмерная агрессия по отношению к педофилам связываются с 
возможностью вытеснения собственной сексуальности, с запретом на ее выражение 
в детском возрасте. Здесь стоит оговориться, что речь не идет об оправдании 
педофильных действий, речь идет о реакции общества, несоразмерной с реальной 
проблемой [4].  

Однако паническое восприятие педофилии связывается и с другими 
причинами, в частности, с введением реестров сексуальных преступников.    В 90-е 
годы за рубежом (особенно в США) было реализовано множество законов, 
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направленных на контроль преступлений против половой неприкосновенности. 
Законы об обязательной регистрации лиц, совершивших насильственные 
сексуальные преступления, действуют и сейчас. В настоящее время реестры, 
создаваемые в результате такой регистрации, доступны общественности [18]. 
Несмотря на широкое одобрение (от 80 до 95 % граждан согласны, что реестры 
сексуальных преступников должны быть открыты для населения), нет никаких 
доказательств, что подобная практика каким-либо образом сказывается на 
предотвращении сексуального насилия [22]. Более того, некоторые исследователи 
показывают, что подобные реестры отрицательно сказываются на уровнях тревоги 
и страха у общества: подозрение начинают вызывать ни в чем неповинные люди 
[22; 18].  

Вместе с тем, ученые не могут предложить выход из сложившейся ситуации 
панического восприятия девиантной сексуальности: проблема дифференциации 
сексуальных расстройств довольно острa и в науке. Проводятся исследования, 
направленные на разграничение педофилии и близких к ней расстройств, в 
частности, эфебофилии. Одно из таких исследований проводилось на выборке 
священнослужителей, совершивших насильственные преступления сексуального 
характера в отношении несовершеннолетних [10]. Полученные результаты 
согласуются с данными других исследователей и показывают, что при педофилии и 
эфебофилии значимо различаются обстоятельства и способы совершения 
преступлений. Эфебофилы чаще злоупотребляли психоактивными веществами и 
чаще, чем педофилы, находились под влиянием алкоголя или наркотиков во время 
насилия. Они, как правило, находили своих жертв в клубах или местах молодежного 
отдыха, поддерживали с ними словесный контакт. Среди совершенных действий 
чаще встречались петтинг, показ порнографического видео, взаимная мастурбация, 
оральный/генитальный контакты, фелляция в отношении преступника. Педофилы, 
в отличие от них, выбирали жертв из семей, в отношении которых выполняли 
социальные функции, а также значимо чаще использовали угрозы в отношении 
ребенка. Для их действий оказались наиболее характерны проникновения пальцев 
во влагалище или анус, использование посторонних предметов [там же].  

Тем не менее, несмотря на то, что полученные результаты добавляют 
доказательства в пользу различной природы педофилии и эфебофилии, указывается 
на существенную проблему в рамках разграничения этих явлений: подавляющее 
большинство испытуемых нельзя однозначно отнести к какой-либо группе, 
поскольку они не имеют явных предпочтений по возрасту ребенка  [там же]. Однако 
важной является сама постановка вопроса. Задолго до таких тщательных 
исследований уже высказывалось мнение, что сексуальные контакты с детьми не 
стоит рассматривать категорично, что в этой теме много аспектов, о которых не 
задумывается общество. Например, указывалось, что население владеет 
односторонней информацией, а публикации педофилов недоступны в публичных 
библиотеках, в большинстве научных библиотек, крупных книжных магазинах и 
даже во многих магазинах для гомосексуалов. Тогда речь также шла о том, что 
сексуальные контакты с половозрелыми несовершеннолетними качественно 
отличаются от насильственных сексуальных контактов с детьми, в связи с чем уже 
десятилетием ранее высказывалось мнение о необходимости пересмотра взгляда на 
педофилию  [24]. 
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Подобного рода обсуждения разворачиваются не только вокруг педофилии. С 
одной стороны, указывается, что сексуальные девиации получают более широкое 
распространение: говорится об  интернет-форумах, посвященных почти всем 
мыслимым формам сексуальных отклонений, о необходимости принимать законы о 
распространении информации, касающейся сексуальных девиаций, об ограничении 
доступа в интернет педофилам, находящимся на условно-досрочном освобождении, 
и т. п. [20; 12]. С другой стороны, за рубежом все большее распространение получает 
политика гуманизма.  

Постепенные изменения в отношении общества к сексуальной преступности 
можно наблюдать в описаниях случаев, когда вместо привычного отвержения лицам 
с  расстройствами сексуального предпочтения  оказывается практически любая 
возможная помощь в излечении и социализации [33; 19].  

Ко многим сексуальным девиациям призывают относиться более толерантно. 
Обзорные культурно-исторические работы, посвященные отношению к 
сексуальному поведению в других обществах и в разные исторические периоды, 
помогают говорить о сексуальной патологии менее категорично [8]. Исследователи, 
например, апеллируют к тому, что феминистское движение в свое время в 
значительной степени изменило восприятие пола, а движение гомосексуалов 
значительно изменило представление о сексуальных предпочтениях. Подобные 
изменения в обществе ожидаются и в отношении многих других сексуальных 
расстройств. Основная идея заключается в следующем: то, что когда-то видели в 
качестве основополагающих моральных норм, в настоящее время рассматривается 
лишь как исторически и политически обусловленный этап в жизни общества  [24]. 
Указывается, что в области сексуальности некоторые группы находятся в более 
привилегированном положении, чем другие: их мнения закреплены в законах, 
отражены в СМИ, озвучены множеством экспертов [34]. В таком контексте под 
сексуальной патологией предлагают понимать именно оскорбительные отношения  
[там же]. 

Однако, несмотря на то что для подобных дискуссий имеются серьезные 
основания, такие работы, не подкрепленные фактическими данными, оказываются 
умозрительными. Результаты доказательных научных исследований, в свою 
очередь, довольно противоречивы, чтобы можно было делать более или менее 
категоричные выводы. 

К примеру, можно встретить исследования, посвященные рассмотрению 
зоофилии как преступления, парафилии и даже сексуальной ориентации.      С одной 
стороны, указывается, что в отношении зоофилии существуют большие 
предубеждения, хотя она всегда была довольно распространена [5; 23]. 
Подавляющее большинство информации о зоофилии получается из 
криминологических отчетов, в то время как есть работы, в которых утверждается, 
что в основе сексуального контакта с животными может лежать совершенно разная 
мотивация, а реализуют зоофильные влечения лица с совершенно разным уровнем 
развития и особенностями личности. Более того, диаметрально различаться может и 
поведение. Многие из зоофилов утверждают, что очень внимательно реагируют на 
невербальные сигналы животных и останавливаются, если поняли, что животное 
чувствует себя неудобно. Некоторые даже пытаются установить своего рода 
общение с животным, например, подражая его звукам. В связи с этим активной 
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дискуссии подвергается вопрос о насильственном характере подобных действий. 
Рассматривается возможность эмоциональной вовлеченности в такие контакты и 
даже возможность зоосексуальной ориентации  [5; 23]. Под последней авторы 
понимают постоянные контакты с животными и их предпочтение в качестве 
сексуального партнера наряду с доброжелательным к ним отношением [11; 5].  

С другой стороны, не отрицается значимая связь зоофилии с садомазохизмом. 
В частности, было показано, что более 4 % зоофилов «всегда» и «в основном» 
фантазировали о садомазохистских сексуальных актах [5; 23]. Подчеркивается и 
обратная связь: в одной из работ было показано, что 7,4 % выборки садомазохистов 
сообщали о сексуальном опыте с животными [31]. То есть встречаются и 
патологические варианты зоофилии, примером которых могут послужить 
насильственные практики с мелкими животными, такими как хомяки и мыши. 
Некоторые зоофилы размещают их в анус или влагалище, и животное, в конце 
концов, умирает от удушья [23].  

Дискуссиям подвергается и вопрос о выделении фроттеризма как отдельного 
расстройства (в DSM-IV-TR он выделяется как отдельное заболевание, в МКБ-10 
относится к классу F65.8 – другие расстройства сексуального предпочтения). Речь 
идет о том, что фроттеризм, по сути, является способом действий робких, 
неассертивных (неуверенных в себе) насильников, то есть способом действий лиц, 
со стороны которых очень велика вероятность совершения более серьезных 
сексуальных посягательств [15]. 

Высказывается мнение, что трансвеститский фетишизм, как и фроттеризм, 
являются не самостоятельными расстройствами, а синдромами, которые могут 
встречаться при разных расстройствах сексуального предпочтения. В исследовании 
трансвеститского фетишизма, проведенном на огромной выборке почти в 2,5 
тысячи человек, было показано, что 2,8 % мужчин  и 0,4 % женщин сообщали по 
крайней мере об одном эпизоде трансвеститского фетишизма. Более того, было 
показано, что разлучение с родителями, однополые сексуальные переживания, 
легко возникающее сексуальное возбуждение, использование порнографии и более 
высокая частота мастурбации значимо связаны с трансвеститским фетишизмом. 
Получение сексуального возбуждения от кроссдрессерства также оказывается 
связано с показателями других парафилий, среди которых получение сексуального 
возбуждения от причинения боли, обнажение гениталий перед другими, 
подсматривание [21].  

Интересными представляются исследования расстройств гиперсексуальности 
(среди которых компульсивная мастурбация, зависимость от порнографии, секса по 
телефону или киберсекса и др.). Учеными высказывается мнение о возможности 
включения этих расстройств в одну группу с парафилиями. Аргументация строится 
следующим образом. Расстройства гиперсексуальности, так же как и парафилии, 
оказываются связаны с психологической травматизацией и значительными 
нарушениями психосоциального функционирования [31; 17; 16]).  Как и парафилии, 
они сопровождаются тревогой и требуют много времени для лечения. Более того, им 
нередко оказываются коморбидны расстройства настроения и злоупотребление 
психоактивными веществами [9]. M.P. Kafka, J. Hennen [17] показали, что мужчины с 
расстройствами гиперсексуальности  отличаются от лиц с парафилиями меньшим 
числом сексуальных девиаций в истории жизни, более высоким уровнем 



Журнал «Психология и право»  
www.psyandlaw.ru / ISSN-online: 2222-5196 /  E-mail: info@psyandlaw.ru   2011, № 4 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

6 
© 2012 Московский городской психолого-педагогический университет 
© 2012 Портал психологических изданий PsyJournals.ru 

образования, низким уровнем физического или сексуального насилия, а также более 
стабильной занятостью. Таким образом, исследователи делают вывод, что основное 
различие между расстройствами гиперсексуальности и парафилиями в том, что 
сексуальное возбуждение в первом случае реализуется  культурно 
санкционированными способами [17; 16].  

Многие авторы высказывают сомнение, что существующие классификации 
болезней грамотно отражают реальное положение вещей. Анализируются 
недостатки современных классификаций, указывается на некорректность 
диагностических критериев парафилий и их несоответствие стандартам  МКБ 
(международной классификации болезней) и DSM (американской классификации 
болезней – Diagnostic and Statistical Manual of mental disorders). Указывается, что 
раздел парафилий не отражает текущего состояния научных знаний и противоречит 
основополагающему положению классификаций болезней, согласно которому 
диагноз должен основываться на данных объективной науки, а не на политических 
или социальных мотивах. Высказывается мнение, что критерии диагностики для 
оценки необычных сексуальных интересов как  патологичных опираются на 
бездоказательные и даже непроверенные положения. Авторы много раз 
подчеркивают, что решения о включении того или  иного типа поведения в класс 
расстройств должно приниматься на основе научных данных, а не морали [26]. 
Схожее мнение высказывалось и в [3], где указано на использование 
психиатрических учреждений в качестве тюрем. И в настоящее время такая точка 
зрения – не редкость [13]. 

Объективные исследования показывают, что некоторые формы сексуального 
поведения, включенные в современные классификации болезней, являются 
здоровыми [26]. В конечном итоге, исследователями высказывается мнение о 
необходимости отмены диагнозов фетишизма, фетишистского трансвестизма и 
садомазохизма [29]. Подобные предположения делались и раньше – выдвигались 
основания и для замены всей категории парафилий в DSM [21].  

Тем не менее, есть данные, подтверждающие обоснованность класса 
расстройств сексуального предпочтения.  Показано, что расстройства сексуального 
предпочтения имеют схожую этиологию: подтверждаются результаты о тесной 
связи сексуальных девиаций с проблемами полоролевой социализации. Более того, 
при психических  расстройствах, которым сопутствуют сексуальные отклонения, 
отмечаются коммуникативные трудности, которые при раннем начале заболевания 
вызывают проблемы при усвоении полоролевых стереотипов [30]. 

Соответственно, многие авторы бьются над попыткой четкого определения 
категории парафилии для будущих пересмотров классификаций болезней. 
Например, A.C. Hinderliter [14]  указывает на множество проблем, связанных с 
определениями термина «парафилия», предлагающимися для нового пересмотра 
DSM. Вместе с тем, своего определения парафилии, более точного, автор не 
предлагает, поскольку категория парафилий в DSM – по его мнению – является 
чрезвычайно разреженной, включающей очень разнородные явления (их, с его 
точки зрения, следует либо исключить, либо значительно уменьшить в размерах). 
Высказывается мнение, что в DSM-V парафилии должны быть определены узко, как 
можно более четко и очень осторожно, поскольку постановка диагноза может 
испортить жизнь большому числу людей  [там же]. 
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В приведенном анализе литературы показаны затруднения, возникающие 
при попытке более четкого определения категории парафилий. Представляется 
важным, что объема проводимых исследований оказывается недостаточно для 
более или менее категоричных выводов о специфике расстройств сексуального 
предпочтения. Это подчеркивает необходимость более подробного исследования 
указанных расстройств для решения острых практических вопросов, стоящих в 
отношении больных с диагнозом парафилии. 
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Paraphilias as a diagnostic category 
(a review of foreign studies)  
L.Y. Demidova, research assistant, State scientific center for social and forensic psychiatry 
named after V.P.Serbskiy, Ministry of healthcare and social development 
(lyubov.demidova@gmail.com) 
 

Difficulties related to distinction of sexual norm and pathology affect the possibility of a 
precise and competent definition of the paraphilia category. The modern notion of 
paraphilia still bears a moral evaluation, implicating an existence of a proper, true 
love/friendship. However, attempts to define the term “paraphilia” so that it emphasises 
the medical aspects of the deviant sexual attraction, are till now unfortunate. The 
contribution presents a review of discussions carried out by modern foreign authors on the 
problem of a more precise definition of the paraphilia category; it shows the difficulties 
arising in the process of solving the stated problem. It examines the social perception of 
sexual violence, disputes on distinction between pedophilia and ephebophilia, possibility of 
zoosexual orientation, connection between paraphilias and other disorders, and disputes  
on definion of the paraphilia category for new revisions of classifications of diseases.  

Keywords: paraphilias, sexual pathology, sexual violence, international classification of 
diseases. 
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