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В статье представлены результаты исследования инновационной готовности 

преподавателей девяти вузов Самары, Саратова, Башкортостана, 

Екатеринбурга, Ульяновска, в котором приняли участие 2036 преподавателей 

вузов. В работе использовались методика «Оценка психологического климата в 

педагогическом коллективе» А.Н. Лутошкина и опросник инновационной 

готовности персонала В.В. Пантелеевой, Т.П. Кнышевой. В качестве 

математико-статистических методов обработки полученных данных 

использовались дискриминантный анализ, одновыборочный критерий λ-

Колмогорова-Смирнова, непараметрический коэффициент ранговой 

корреляции rs–Спирмена. Рассматривается гипотеза о наличии различных 

уровней инновационной готовности педагогических коллективов вузов. 

Установлены прямая связь между показателями инновационной готовности и 

социально-психологическим климатом в педагогическом коллективе, а также 

положительные связи между компонентами инновационной готовности. 

Выявлены различные уровни инновационной готовности педагогических 

коллективов вузов (высокий, нормальный, оптимальный). Полученные 

результаты могут быть использованы в процессе целенаправленной работы по 

психолого-педагогическому сопровождению инновационной деятельности 

преподавателей вузов. 

Ключевые слова: инновационная готовность, социально-психологический 

климат, преподаватель, высшее учебное заведение, инновационная 

деятельность. 
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The results of a study of innovative readiness of teachers from nine universities of 

Samara, Saratov, Bashkortostan, Yekaterinburg, Ulyanovsk are presented, in which 

2036 university teachers took part. The work used the methodology for assessing the 

psychological climate in the teaching staff A.N. Lutoshkina and V.V. Panteleeva, 

T.P. Knysheva. As mathematical and statistical methods for processing the obtained 

data, we used discriminant analysis, a one-sample λ-Kolmogorov-Smirnov test, and a 

nonparametric Spearman rank correlation coefficient. The hypothesis of the presence 

of various levels of innovative readiness of the teaching staff of universities is 

considered. A direct relationship has been established between indicators of 

innovative readiness and the socio-psychological climate in the teaching staff, as 

well as positive relationships between the components of innovative readiness. 

Different levels of innovative readiness of the teaching staff of universities (high, 

normal, optimal) were identified. The results can be used in the process of focused 

work on the psychological and pedagogical support of innovative activities of 

university teachers. 

Keywords: innovative readiness, socio-psychological climate, teacher, higher 

education institution, innovative activity. 
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Введение 

В современных условиях приоритетным в системе высшего профессионального 

образования становится инновационная деятельность преподавателя, направленная на 

реализацию инновационных проектов и программ, что обеспечивает высокую 

конкурентоспособность российского общества. В связи с этим возникает необходимость 

создания психолого-педагогических механизмов разработки и внедрения новых методов, 

форм и средств в образовательный процесс высшей школы. Это, в свою очередь, 

обеспечивает высокие требования к личностно-профессиональным качествам 
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современного преподавателя вуза, что характеризуется потребностью в новизне, 

самореализации, в достижении высоких результатов в педагогической деятельности, в 

риске, в творческом поиске, в преодолении рутины. Безусловно, успешное развитие 

психологической составляющей в инновационной педагогической деятельности возможно 

в условиях инновационной среды, атмосфере совместного творчества, активного 

взаимодействия. 

В контексте этих соображений актуализируется проблема оценки инновационной 

готовности преподавателей высших учебных заведений. 

Исследованием проблемы инновационной педагогической деятельности занимались 

многие ученые. Так, например, теоретический анализ исследований М.Ф. Барба,  

А.Б. Рыбаченко, М.Г. Карпова позволяет рассматривать психологическое здоровье как 

важный аспект инновационной деятельности преподавателя вуза, которое характеризуется 

умением определять свое эмоциональное состояние, проявлять стрессоустойчивость, 

развивать рефлексию [3, с. 2]. 

Рассматривая структурные компоненты готовности преподавателя вуза к инновационной 

деятельности, Д.Н. Караева характеризует эмоционально-волевой компонент как 

положительный настрой к инновационной деятельности, открытость, креативность [6, с. 

209]. 

В исследованиях И.Б. Авакян рассматриваются такие структурные компоненты 

инновационной готовности, как мотивационный, когнитивный, эмоциональный, которые 

показывают гибкость поведения, уровень инновационной информированности и 

профессиональную рефлексию [1, с. 63]. 

В исследованиях В.М. Миниярова, А.Е. Эстерле выявлены факторы, стимулирующие 

профессиональное саморазвитие: «потребность в самосовершенствовании», «новизна 

деятельности», «атмосфера сотрудничества и поддержки» и др. [10, с. 30]. 

Анализ исследований В.Н. Князева позволяет определить психологическую неготовность 

преподавателей к изменениям. Автор связывает такую неготовность с особенностями 

темперамента, характера, психофизиологических состояний [7, с. 151]. 

В своих исследованиях Л.В. Данилов определяет такие важные субъективные факторы, 

влияющие на степень готовности преподавателей к инновационной деятельности, как 

«готовность к разумному риску в сфере своей компетенции», «реальная возможность 

проявить инициативу», «потребность в новизне», «уровень информированности 

преподавателей на предмет инновационных разработок» [5, с. 6]. 

В исследованиях М.П. Прохоровой, А.А. Семченко инновационная деятельность 

рассматривается как личностно-профессиональное развитие, отказ от педагогических 

стереотипов, внедрение оригинальных способов решения профессиональных задач [12, с. 

26]. 

В своих исследованиях И.Ю. Кулагина, Е.В. Апасова отмечают мотивационно-

профессиональный, когнитивно-темповый, волевой компоненты психологической 

готовности к обучению в вузе [9, с. 14]. 

В исследованиях Г.А. Виноградовой выявляются благоприятный, противоречивый, 

неблагоприятный уровни социально-психологического климата педагогических коллективов 

[4, с. 105]. 

Теоретический анализ проблемы готовности преподавателей высшей школы к 

инклюзивному образованию в исследованиях Д.В. Афанасьевой, О.А. Денисовой,  

О.Л. Лехановой, В.Н. Паникеровой позволил определить эту готовность как сложную 
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систему, способную изменяться в условиях целенаправленного обучения. Авторы выявляют 

положительную динамику развития инклюзивной готовности преподавателей в 

профессиональной деятельности. По их мнению, допустимый уровень рассматривается как 

предготовность, продвинутый уровень характеризуется как условная готовность, 

оптимальный уровень представляется как «генетические фазы развития профессиональной 

готовности педагогов», критический уровень оценивается как «начальный этап 

формирования предготовности» [2, с. 136]. 

В исследованиях О.И. Крушельницкой, М.В. Полевой, А.Н. Третьяковой актуализуется 

проблема мотивации к получению высшего образования. При этом авторы в качестве 

наиболее значимых мотивов выявляют «материальное благополучие в будущем, мотивы 

профессионализации и самореализации». Однако, по их мнению, мотив профессионализации 

на начальном этапе профессионального становления неполноценно выполняет функцию 

побуждения к деятельности [8, с. 52]. 

Научную заинтересованность вызывают исследования зарубежных авторов. Так, например, 

по мнению A.M. Walder, инновационные подходы в преподавании должны поддерживаться в 

профессиональной среде [19, с. 79]. 

Исследование M.A.R. López позволяет сделать вывод о том, что работу в команде, кейс-

стади, проблемное обучение, проекты, сетевую работу можно отнести к инновациям в 

высшем образовании [16, с. 1508]. 

По мнению P. Wang, Y. Hao, организационная среда является важным фактором, 

влияющим на инновационное поведение сотрудников [22, с. 267]. 

Анализ исследований E.M. Sutanto показывает, что создание творческой среды 

способствует развитию новых идей [20, с. 128]. 

Разделяя позицию M.G.M. Koeslag-Kreunen, M. R. Van der Klink, P. Van den Bossche, Wim 

H. Gijselaers, полагаем, что вовлеченность (совместная работа, обмен опытом) 

преподавателей рассматривается как ключевой фактор в достижении устойчивых инноваций 

в высшем образовании [15, с. 191]. 

В своих исследованиях X. Wu, Y. Yu придерживаются позиции о необходимости создания 

модели инновационной деятельности преподавателя [22, с. 283]. 

В научных исследованиях H. Elrehail, O.E. Emeagwali, A. Alsaad, A. Alzghoul 

подчеркивается мысль о том, что инновации важны как для самого вуза, так и основных 

стейкхолдеров, таких как студенты, общины и компании [13, с. 56]. 

В исследованиях R.H. Stupnisky, A. BrckaLorenz, B. Yuhas, F. Guay рассматривается 

проблема мотивации к использованию инновационных технологий в педагогической 

деятельности [17, с. 20]. 

По мнению C.L. Weitze, создание инноваций требует совместных усилий от членов 

педагогического сообщества [21, с. 369]. 

В исследованиях R. Khatri, C. Henderson, R. Cole, D. Friedrichsen, C. Stanford  

рассматривается долгосрочное мышление как необходимое условие внедрения новых 

педагогических инноваций [14, с. 1]. 

Широкий спектр теоретического анализа научной литературы позволяет определить 

собственную точку зрения относительно феномена «инновационная готовность 

преподавателей вуза». Мы рассматриваем эту готовность как психическое состояние, 

характеризующееся высоким уровнем мотивации, творческого потенциала, психологической 

восприимчивостью к новшествам, результативностью инновационного поведения. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042817302379#!
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57193869085&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=8934184500&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=7401590447&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=57190577014&zone=
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=55744371500&zone=
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Отмечая теоретическую значимость исследований названных авторов, следует признать, 

что в психологической науке проблема развития инновационной готовности преподавателей 

вузов характеризуется разнообразием мнений, которые довольно сложно систематизировать. 

Сложившаяся традиция понимания сущности педагогических инноваций как 

компьютеризация, интерактивное обучение, презентация [17, с. 72], способность внедрять 

новые процессы, методы управления [11, с. 56] не раскрывает содержание и закономерности 

развития инновационной готовности педагогических коллективов вузов. Потребность 

восполнить данный пробел в научном знании и определяет актуальность нашего 

исследования. 

Цель исследования — оценка развития инновационной готовности педагогических 

коллективов вузов. 

Гипотеза исследования — существуют различные уровни развития инновационной 

готовности педагогических коллективов вузов. 

Методы исследования 

Исследование осуществлялось с 2014 по 2017 гг. на базе 9-ти высших учебных заведений 

России. Общее количество участников исследования составило 2036 человек. Количество 

женщин — 1252 человека, мужчин — 784. Возраст от 25 до 35 лет — 410 человек, от 36 до 

45 лет — 663 человека, от 46 до 55 лет — 591 человек, от 56 до 65 лет — 372 человека. 

Образование — высшее. Педагогический стаж от 5 до 10 лет составляет 386 человек, от 11 до 

20 лет — 672 человека, от 21 до 30 лет — 601 человек, от 31 до 40 лет — 377 человек. С 

целью сохранения конфиденциальности возникла необходимость шифровать 

представленные вузы. 

В процессе исследования были использованы методы математической статистики: 

одновыборочный критерий λ-Колмогорова-Смирнова с целью проверки полученных 

показателей на нормальность распределения, что позволило осуществить выбор адекватных 

математических критериев; дискриминантный анализ для выявления различных уровней 

инновационной готовности преподавателей вузов, непараметрический коэффициент 

ранговой корреляции rs–Спирмена для изучения взаимосвязи показателей инновационной 

готовности и социально-психологического климата педагогических коллективов вузов. 

В ходе исследования были использованы следующие методики: 

1. Методика «Оценка психологического климата в педагогическом коллективе» (А.Н. 

Лутошкин) [5, с. 89]. 

Данная методика позволила определить степень благоприятности педагогических 

коллективов по предложенным психологическим свойствам. При этом количеством баллов 

от 22 и более, согласно методике, характеризуется высокая степень благоприятности 

социально-психологического климата в педагогическом коллективе, от 8 до 22 баллов — 

средняя степень благоприятности социально-психологического климата, от 0 до 8 баллов — 

низкая степень благоприятности социально-психологического климата. 

2. Опросник инновационной готовности персонала (В.В. Пантелеева, Т.П. Кнышева) [9, 

с. 83]. 

Методика позволила определить уровень инновационной готовности исследуемых 

педагогических коллективов вузов. Согласно методике оценивались следующие компоненты 

инновационной готовности (шкалы): эмоциональная готовность (от 34 до 70 баллов), 

мотивационная готовность (от 33 до 70 баллов), когнитивная готовность (от 22 до 70 баллов), 

личностная (инструментальная) готовность (от 28 до 70 баллов), организационная готовность 
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(от 23 до 70 баллов). Общая сумма баллов по представленным шкалам переводится в стены. 

Низкий уровень инновационной готовности определяется на уровне 1-4 стена, средний 

уровень — 4-7 стена, высокий уровень инновационной готовности оценивается на уровне 8-9 

стена. 

Результаты исследования 

Изучение особенностей социально-психологического климата осуществлялось на основе 

индивидуальных показателей педагогических коллективов вузов, что позволило определить 

степень удовлетворенности членов коллектива различными сторонами их профессиональной 

деятельности. 

Результаты исследования уровня психологического климата, представленные на рис. 

1, согласно методике А.Н. Лутошкина, находятся в диапазоне от 22 и более баллов, что 

свидетельствует о высокой степени благоприятности социально-психологического климата в 

рассматриваемых педагогических коллективах. 
 

 
Рис. 1. Соотношение уровней психологического климата в педагогических коллективах 

различных вузов (вузы представлены буквенными обозначениями) 

 

Данные коллективы характеризуются такими показателями социально-психологического 

климата, как бодрый, жизнерадостный тон настроения, доброжелательность в отношениях, 

взаимная симпатия, понимание и активное взаимодействие в совместной деятельности. 

Однако в педагогических коллективах вузов «Д», «Ж», «З» полученные значения чуть 

выше максимального предела средней степени благоприятности социально-

психологического климата (от 8 до 21 баллов). 
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Рис. 2. Соотношение уровней инновационной готовности педагогических коллективов 

различных вузов (вузы представлены буквенными обозначениями) 

 

Результаты исследования инновационной готовности определяются в диапазоне от 

среднего до высокого уровня (рис. 2). Высокий уровень инновационной готовности (от 266 и 

более баллов — 8-10 стена) отмечается в педагогическом коллективе вуза «В». Это 

свидетельствует о наличии стремления к саморазвитию, потребности в новизне, 

выраженного интереса к внедрению инновационных технологий в профессиональной 

педагогической деятельности, удовлетворенности собственным трудом, высокой степени 

рефлексии собственной педагогической деятельности. 

В педагогических коллективах остальных представленных вузов выявлен средний уровень 

(от 194 до 265 баллов — 4-7 стена) инновационной готовности, что свидетельствует о 

невысокой выраженности всех компонентов инновационной готовности в целом. 

С целью различения педагогических коллективов вузов по уровню развития 

инновационной готовности возникла необходимость применения дискриминантного анализа, 

который с помощью Лямбда-Уилкса позволил выявить две канонические дискриминантные 

функции на уровне p≤0,0001. Первая функция отражает дискриминации при сопоставлении 

высокого, нормального и оптимального уровня инновационной готовности; вторая функция 

– дискриминации между нормальным и оптимальным уровнем инновационной готовности.  

В табл. 1 представлены коэффициенты канонической дискриминантной функции, которые 

позволяют определить соотношение вкладов переменных в каждую из данных функций. Так, 

в функцию 1 со значимым вкладом входят переменные: уровень психологического климата, 

эмоциональная готовность, когнитивная готовность, организационная готовность. Чем 

больше значения этих переменных, тем больше значение функции. В функции 2 

представлены выраженность значений эмоциональной и личностной (инструментальной) 

готовности. Показатели остальных переменных относительно снижаются. Безусловно, все 

введенные в дискриминантный анализ переменные имеют положительное значение для 

развития инновационной готовности педагогических коллективов. 

Таблица 1 
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Соотношение значимости исследуемых переменных методик А.Н. Лутошкина и В.В. 

Пантелеевой, Т.П. Кнышевой для дискриминантной функции  

Дискриминантные переменные 
Функция 

1 2 

Уровень психологического климата 0,034 -0,044 

Эмоциональная готовность 0,103 0,062 

Мотивационная готовность -0,069 -0,015 

Когнитивная готовность 0,022 -0,049 

Личностная (инструментальная) готовность -0,033 0,042 

Организационная готовность 0,015 -0,047 

(Константа) -6,465 -6,648 

 

Дискриминантная модель имеет следующий вид: 

X1= -6,465 + Уровень психологического климата х 0,034 + Эмоциональная готовность 

х 0,103 + Мотивационная готовность х (-0,069) + Когнитивная готовность х 0,022 + 

Личностная (инструментальная) готовность х (-0,033) + Организационная готовность х 0,015. 

X2= -6,648 + Уровень психологического климата х (-0,044) + Эмоциональная 

готовность х 0,062 + Мотивационная готовность х (-0,015) + Когнитивная готовность х (-

0,049) + Личностная (инструментальная) готовность х 0,042 + Организационная готовность х 

(-0,047). 

Дискриминантный анализ позволил выявить различные уровни инновационной 

готовности педагогических коллективов вузов, поскольку центроиды групп расположены на 

отдаленном расстоянии друг от друга в разных координатных плоскостях (рис. 3). 

Высокий уровень инновационной готовности выявлен у педагогических коллективов 

вузов «А», «Б», «В», «З», «И». Нормальный уровень инновационной готовности 

определяется у педагогических коллективов вузов «Е», «Ж». Оптимальный уровень 

инновационной готовности выявлен у педагогических коллективов вузов «Г», «Д». 
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Рис. 3. Графическое расположение центроидов 

 

Принадлежность исследуемых групп к соответствующим уровням инновационной 

готовности сгруппирована на 100%-ом уровне (табл. 2). 

Таблица 2 

Классификация исследуемых групп по уровню инновационной готовности
a 

  

Инновационная 

готовность 

Предсказанная принадлежность 

к группе 

Итого 

  Высокий 

уровень 

Нормальный 

уровень 

Оптимальный 

уровень 

Исходные Частота Высокий 

уровень 
5 0 0 5 

Нормальный 

уровень 
0 2 0 2 

Оптимальный 

уровень 
0 0 2 2 

% Высокий 

уровень 
100 0 0 100 

Нормальный 

уровень 
0 100 0 100 

Оптимальный 

уровень 
0 0 100 100 

a. 100,0% исходных сгруппированных наблюдений классифицировано 

правильно. 

 

Каждая из выделенных групп (высокий, нормальный, оптимальный уровень 

инновационной готовности) характеризуется совокупностью показателей. Так, повышение 



  
Авакян И.Б.,  Виноградова Г.А.  
Оценка инновационной готовности педагогических 

коллективов вузов  

Психолого-педагогические исследования 2020. Том 

12. № 1. С. 16–30. 

 

Avakyan I.B.,  Vinogradova G.А. 

Evaluation of Innovative Readiness of Teaching Staff of 

Universities  

Psychological-Educational Studies 2020. Vol. 12, no. 1, 

pp. 16–30. 

 

 

25 

 

уровня психологического климата, выраженность показателя эмоциональной готовности 

(что, безусловно, определяет преобладание позитивного настроя на инновационную 

педагогическую деятельность и обеспечивает ее продуктивность) отмечается в группе с 

высоким уровнем инновационной готовности педагогических коллективов. Незначительное 

снижение уровня психологического климата, эмоциональной, когнитивной, 

организационной готовности наблюдается в педагогических коллективах нормального 

уровня инновационной готовности. Для группы с оптимальным уровнем инновационной 

готовности характерны относительно низкий уровень показателя эмоциональной готовности, 

который определяется преобладающим и имеет приоритетную тенденцию к развитию 

инновационной готовности во всех исследуемых группах. 

Коэффициенты классифицирующей функции позволили на основе исследуемых 

переменных построить модели для каждой группы. 

Группа с высоким уровнем инновационной готовности = -176,226 + Уровень 

психологического климата х (-0,296) + Эмоциональная готовность х 0,630 + Мотивационная 

готовность х 0,092 + Когнитивная готовность х 0,367 + Личностная (инструментальная) 

готовность х (-0,220) + Организационная готовность х (-0,488). 

Группа с нормальным уровнем инновационной готовности = -168,445 + Уровень 

психологического климата х (-0,522) + Эмоциональная готовность х 0,339 + Мотивационная 

готовность х 0,343 + Когнитивная готовность х 0,179 + Личностная (инструментальная) 

готовность х (-0,005) + Организационная готовность х (-0,643). 

Группа с оптимальным уровнем инновационной готовности = -141,322 + Уровень 

психологического климата х (-0,293) + Эмоциональная готовность х 0,122 + Мотивационная 

готовность х 0,363 + Когнитивная готовность х 0,424 + Личностная (инструментальная) 

готовность х (-0,222) + Организационная готовность х (-0,413). 

В ходе исследования выявлены наличие корреляционных связей между показателями 

инновационной готовности и социально-психологическим климатом педагогических 

коллективов вузов (число испытуемых составило 2036 человек). 

Корреляционный анализ по методу Спирмена выявил прямые связи между социально-

психологическим климатом и мотивационной готовностью (rs=0,405 при p≤0,01), 

когнитивной готовностью (rs=0,518 при p≤0,01), личностной (инструментальной) 

готовностью (rs=0,368 при p≤0,01), организационной готовностью к инновациям (rs=0,381 

при p≤0,01). 

При рассмотрении корреляционной матрицы выявлены взаимозависимые положительные 

связи между компонентами инновационной готовности при p≤0,01 (табл. 3). 

Таблица 3 

Корреляционная матрица компонентов инновационной готовности и 

творческого потенциала 
  Эмоцион

альная 

готовнос

ть 

Мотивацион

ная 

готовность 

Когнит

ивная 

готовно

сть 

Личностная 

(инструмента

льная) 

готовность 

Организацио

нная 

готовность 

Эмоциональная 

готовность 
1 0,754** 0,791** 0,780** 0,838** 

Мотивационная 

готовность 
0,754** 1 0,756** 0,869** 0,823** 

Когнитивная готовность 0,791** 0,756** 1 0,803** 0,840** 
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Личностная 

(инструментальная) 

готовность 

0,780** 0,869** 0,803** 1 0,870** 

Организационная 

готовность 
0,838** 0,823** 0,840** 0,870** 1 

Уровень творческого 

потенциала личности 
0,444** 0,442** 0,431** 0,407** 0,435** 

Условные обозначения: ** – корреляция определена на уровне достоверности p≤0,01 

Выводы 

Результаты проведенного исследования позволили выявить благоприятный социально-

психологический климат в педагогических коллективах представленных вузов, что создает 

условие для развития инновационной активности, самооценки собственной деятельности, 

потребности к новизне. Безусловно, благоприятный социально-психологический климат 

характеризуется атмосферой научной среды, сотрудничества, совместного творческого 

поиска и взаимодействия, удовлетворенностью собственным трудом, что влияет на 

психологическую готовность преподавателей к внедрению новшеств. 

Оценка эмоциональной, мотивационной, когнитивной, личностной (инструментальной), 

организационной готовности позволила определить инновационную готовность 

исследуемых педагогических коллективов на уровне среднего и высокого значения. 

Результаты эмпирического исследования позволили выявить высокий и средний 

(нормальный, оптимальный) уровни инновационной готовности. Данные корреляционного 

анализа позволили выявить взаимосвязь социально-психологического климата и показателей 

инновационной готовности, а также связи между показателями инновационной готовности. 

Результаты дискриминантного анализа позволили построить дискриминантные модели 

(дискриминантные функции), с помощью которых исследуемые коллективы разделены с 

большей вероятностью по уровню (высокий, нормальный, оптимальный) инновационной 

готовности. 

Результаты проведенного исследования имеют как научное, так и прикладное значение. 

Практическая значимость заключается в целенаправленном использовании результатов 

исследования в процессе психологического сопровождения инновационной педагогической 

деятельности вузов, разработки различных инновационных программ внедрения новшеств, 

психологической модели руководства инновационными процессами в вузах. 
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