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Материалы статьи посвящены проблеме оценки влияния результатов 
единого государственного экзамена (ЕГЭ) на последующую академи-
ческую успеваемость студентов в высших учебных заведениях. Авторы 
ставили своей целью провести исследование, чтобы выявить, насколь-
ко суммарный балл ЕГЭ отражает способности студентов к обучению и 
коррелирует с их успехами в университете. Установлено, что существует 
значимая корреляция между результатами ЕГЭ и средним баллом сту-
дентов, а также их дипломными оценками. При этом чем больше раз-
брос баллов ЕГЭ среди поступающих на одну специальность, тем силь-
нее влияние этих баллов на последующую успеваемость. Показано, что 
ЕГЭ, несмотря на критику, остается важным инструментом для оценки 
академических способностей абитуриентов и может быть использован в 
моделях прогнозирования успешности обучения в вузе. Делается вывод 
о том, что включение результатов ЕГЭ в оценку качества образования 
является целесообразным, так как они отражают ключевые способности 
и мотивацию студентов, которые влияют на их успеваемость.
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Введение

С момента внедрения единого государ-
ственного экзамена (ЕГЭ) в систему об-
разования России дебаты о его влиянии на 
успеваемость и академическую успешность 
студентов в вузах остаются в центре внима-
ния образовательного сообщества. Отноше-
ние к этому стандартизированному тести-
рованию распадается на противоположные 

точки зрения, в то время как одни видят его 
как объективный инструмент оценки знаний, 
другие выражают опасения относительно 
его воздействия на качество образования и 
процесс формирования знаний у студентов 
[6; 8; 13; 17; 23].

Большую часть публикаций, посвящен-
ную изучению влияния ЕГЭ на обучение в 
вузе, можно разделить на три группы:
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1. Выявление регрессоров и влияние 
факторов на подготовку в вузе — на средний 
балл или баллы по отдельным дисциплинам, 
преимущественно по математике [3; 5; 7; 11; 
15; 21],

2. Прогнозирование успеваемости в вузе 
по результатам ЕГЭ, преимущественно с по-
мощью нейросетевых моделей [2; 12; 18; 19],

3. Теоретическое осмысление и описание 
психологических факторов влияния ЕГЭ на 
обучение в вузе [1; 9; 10; 20].

Также стоит отметить альтернативные 
подходы к прогнозированию академических 
достижений, например:

1. Сравнение прогнозов на основе резуль-
татов вступительных испытаний и на основе 
психологических характеристик подробно рас-
сматривалось в трудах А.Л. Дакворт, В.Г. Еро-
феевой, С.К. Нартовой-Бочавер [4; 25];

2. Обзор зарубежного опыта оценочных 
испытаний проводился в работах D. Opposs, 
J.A. Baird и др. [29];

3. В последние годы набирает популяр-
ность использование машинного обучения 
для выявления скрытых закономерностей 
[24; 26; 27; 30; 31].

Рассмотрим некоторые наиболее близ-
кие к нашему исследования немного деталь-
нее.

В исследовании Н.А. Чернышовой [22] 
рассматриваются данные по 6000 студентов 
за 4 года. Отмечено, что корреляция суммар-
ных баллов ЕГЭ со средним баллом успе-
ваемости студентов достаточно прочная, и 
делается вывод о валидности ЕГЭ для мони-
торинга качества образования выпускников 
школ и для оценки знаний абитуриентов.

О.О. Замков, А.А. Пересецкий [5] приво-
дят подробный анализ зарубежных исследо-
ваний по изучению влияния национальных 
единых школьных экзаменов на обучение в 
вузах. И на основе анализа данных 505 сту-
дентов отмечают, что результаты ЕГЭ явля-
ются адекватным показателем для отбора 
студентов на программу МИЭФ.

Л.Б. Переяславская, В.И. Переяславский 
[11] рассматривают корреляции между ЕГЭ 
по математике и успеваемостью по обще-

образовательным дисциплинам 394 студен-
тов в 2 вузах. В статье выявлено сильное 
изменение успеваемости по сравнению со 
школьной и показано, что оценки по матема-
тике в обоих вузах лучше коррелируют с ЕГЭ 
по русскому, чем с ЕГЭ по математике. Что 
свидетельствует о проблемах со школьным 
образованием по математике в соответству-
ющем регионе.

Е.А. Власова, Н.М. Меженная, В.С. Попов 
[3] также отмечают, что связь между экзаме-
национными оценками и результатами ЕГЭ 
имеет статистическую значимость и явля-
ется более выраженной, чем связь с общей 
суммой баллов за тесты, несмотря на то, что 
у абитуриентов с высокими баллами ЕГЭ ча-
сто отмечаются поверхностные знания пред-
мета, что мешает им решать задачи базово-
го уровня на вступительном тестировании.

О.В. Польдин [12] на основе данных 157 
студентов изучает зависимость отчисления 
студентов от их баллов ЕГЭ и отмечает, что 
баллы по математике наиболее сильно свя-
заны с отчислением студентов-экономистов.

А.В. Семериков, М.А. Глазырин [19] пред-
лагают прогнозировать успешность завер-
шения обучения студента по результатам его 
баллов ЕГЭ с помощью нейросетевой моде-
ли и показывают ее 65% эффективность на 
основе данных 36830 студентов.

С.В. Русаков, О.Л. Русакова, К.А. Посохина 
[18], изучив данные 274 студентов с помощью 
нейросети, предлагают формировать «пор-
трет» студента, который может быть в группе 
риска на отчисление и низкую успеваемость.

Связь успеваемости и различных факто-
ров показана в статьях [7; 14; 15; 28].

В нашем исследовании мы проверяли, 
насколько суммарный балл по ЕГЭ отража-
ет индивидуальные способности учеников 
и будущих студентов к обучению, которые 
потом выражаются в результатах их обу-
чения по различным дисциплинам высшей 
школы. Основной вопрос, который требует 
исследования, заключается в том, насколько 
результаты ЕГЭ действительно коррелируют 
с последующими академическими успехами 
студентов в высших учебных заведениях.
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В связи с этим были сформулированы 
следующие гипотезы исследования:

— суммарный балл ЕГЭ коррелирует с 
последующими академическими успехами 
студентов в высших учебных заведениях;

— высокие баллы ЕГЭ свидетельствуют 
о наличии у студента базовых академиче-
ских компетенций и развитых когнитивных 
навыков, необходимых для успешного обу-
чения в университете;

— результаты ЕГЭ обладают прогности-
ческой ценностью для оценки будущих ака-
демических достижений студентов.

В основании таких предположений лежат 
следующие факты:

1) этот экзамен стандартизирован и объ-
ективно измеряет знания и навыки учащихся, 
минимизируя влияние внешних факторов;

2) высокие баллы ЕГЭ свидетельствуют о 
наличии у студента базовых академических 
компетенций и развитых когнитивных навы-
ков, необходимых для успешного обучения в 
университете;

3) предыдущие исследования показы-
вают положительную корреляцию между 
результатами ЕГЭ и академическими дости-
жениями студентов, подтверждая его про-
гностическую ценность.

Организация и методы исследования

В УГТУ с 2006 г. функционирует система 
учета деятельности студентов и преподава-
телей. На основе данных, собранных в систе-
ме ИС УГТУ, в рамках нашего исследования 
мы рассмотрели связь ЕГЭ и академической 
успеваемости: среднего балла, оценок по от-
дельным дисциплинам и за диплом.

Определим ключевые понятия, которые 
необходимы для обоснования схемы иссле-
дования.

1. Способности. Общие: влияют на успе-
ваемость во всех предметах. Специальные: 
нужны для успеха в конкретном предмете.

2. Компетенции и результаты обучения. 
Компетенции: знания, умения и навыки для 
выполнения деятельности. Результаты обу-
чения: конкретные знания, умения и навыки, 
которые должны быть достигнуты.

3. Обучаемость и обученность. Обуча-
емость: способность человека к усвоению 
нового. Обученность: уровень знаний, уме-
ний и навыков, достигнутый в результате 
обучения.

4. Факторы:
Успеваемость: степень достижения це-

лей обучения.
Мотивация: факторы, побуждающие че-

ловека к деятельности.
Уровень подготовки: владение знаниями, 

умениями и навыками для обучения.
Социально-экономические факторы: 

уровень жизни семьи, образование родите-
лей и т.д.

Спецификация ЕГЭ: определяет содер-
жание, структуру и формат экзамена.

Результаты ЕГЭ должны отражать спо-
собности, компетенции, обучаемость и об-
ученность, а также влияние мотивационно-
волевой сферы, которые сказываются на 
дальнейшей успеваемости студентов.

5. Методы исследования:
Корреляционный анализ: связь между 

двумя переменными.
Регрессионный анализ: предсказание зна-

чения одной переменной на основе другой.
Экспериментальный метод: причинно-след-

ственная связь между двумя переменными.
6. Ограничения исследования:
Сложность определения причинно-след-

ственной связи.
Несовершенство методов исследования.
Влияние других факторов.
Анализ проводился на основе базы дан-

ных, содержащей сведения о результатах 
обучения студентов за 13 лет [16]. Рассма-
тривались только данные студентов, имею-
щих и результаты ЕГЭ, и дипломные оценки. 
Оценки студентов были возведены в квадрат 
для усиления отклонений.

 (1)

Где: О — средний балл (квадратичный),
ОЭ — балл за экзамен, без учета за-
четов,
n — количество оценок студента.
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 (2)

Где: ЕГЭ — нормированный балл ЕГЭ,
Е — балл экзамена за ЕГЭ,
n — количество экзаменов ЕГЭ.

На основе дипломных оценок и рас-
считанных средних баллов (1) проведен 
анализ их зависимости от балла ЕГЭ 
(2) на основе модели линейной регрес-
сии (3).

yi = b0 + b1xi (3)
Где: y — выходные параметры,

x — входные параметры,
b — коэффициенты уравнения ре-
грессии.

Для более детального изучения проведен 
когортный анализ (4). Для этого весь массив 
данных был разделен на группы специаль-
ностей (5).

yij = b0i + b1i xij (4)
Где: y — выходные параметры,

x — входные параметры,
b — коэффициенты уравнения ре-
грессии.

В ходе исследования нами рассмотрены 
данные по 45743 студентам, но для итого-
вого рассмотрения выбрано 9520 человек, 
имеющих результаты ЕГЭ, обучавшихся 
очно и успешно защитивших диплом. Среди 
них 3733 девушек и 5785 юношей. Некото-
рые дополнительные сведения приведены в 
табл. 1.

Исследование проводилось с помощью 
нескольких программных средств: Microsoft 
Excel, Statistica, АСУ ВУЗ и программы 
«Анализ данных», разработанной специ-
ально для целей аналитики студенческой 
активности.

Результаты

Для начала рассмотрим общую картину 
связи различных факторов и успеваемости.

В табл. 2 представлены результаты кор-
реляционного анализа различных факторов 
и успеваемости студентов. Для всех случа-
ев, кроме столбца «Заочники», рассматри-
вались данные по студентам очной формы 
обучения. Также показаны результаты по 
студентам отдельных факультетов: ФЭУ-
иИТ  — факультет экономики, управления 
и ИТ, ТФ — технологический факультет, 
НГФ  — нефтегазовый факультет, посколь-
ку они достаточно сильно различаются по 
своей специфике. Как можно заметить из 
таблицы, наиболее сильную корреляцию со 
средним баллом среди рассмотренных фак-
торов показывает ЕГЭ.

В табл. 3 приведены аналогичные дан-
ные корреляции ЕГЭ с различными факто-
рами.

Как видно на рис. 1—3, наблюдается су-
щественная корреляция среднего балла сту-
дента и его балла по ЕГЭ при поступлении. 
Корреляция составляет 0,48, при этом 0,24 
среднего балла объясняется вступительным 

Таблица 1
Описательная статистика

Статистика ЕГЭ Средний балл Возраст

Среднее 53,4 15,6 20,8

Стандартная ошибка 0,2 0,0 0,05

Медиана 53,0 15,0 19

Мода 49,0 9,0 18

Стандартное отклонение 9,7 4,2 4,9

Дисперсия выборки 93,3 18,0 24,3

Эксцесс 0,2 –0,7 101

Асимметричность 0,2 0,4 1,88

Интервал 66 16 157
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баллом по ЕГЭ (значимость выше 0,001). 
Дипломные оценки также коррелируют с 
результатами ЕГЭ, но несколько меньше — 

0,25, здесь вариация ЕГЭ объясняет только 
0,07 вариации баллов за диплом (значи-
мость выше 0,001).

Таблица 2
Корреляция различных факторов, влияющих на академические результаты 

студентов, и среднего балла за обучение

Параметр Заочники Очники Общежитие Местные ФЭУиИТ ТФ НГФ

Дата рождения 0,002 0,087 0,103 0,070 –0,027 0,097 0,109

Тип гражданства –0,007 –0,044 –0,103 0,011 –0,075 –0,003 –0,065

Общежитие (0-нет, 1-да) –0,029 0,037 –0,035 0,030 0,070

Пол (0-ж, 1-м) –0,281 –0,251 –0,259 –0,254 –0,311 –0,259 –0,236

Работа (0-нет, 1-да) –0,055 0,018 0,008 0,024 0,011 0,038 0,006

Дети (0-нет, 1-да) 0,012 0,022 0,027 0,021 0,033 0,043 0,001

Инвалидность (0-нет, 1-да) 0,008 –0,013 –0,004 –0,016 –0,026 –0,002 –0,012

Возраст –0,140 –0,039 –0,091 –0,035 –0,074 –0,087 0,000

Балл ЕГЭ 0,368 0,481 0,482 0,479 0,525 0,451 0,466

Оценка за диплом 0,376 0,551 0,584 0,528 0,585 0,540 0,531
Примечание: ФЭУиИТ — факультет экономики, управления и ИТ; ТФ — технологический факультет; 
НГФ — нефтегазовый факультет.

Таблица 3
Корреляция балла ЕГЭ и различных факторов, влияющих на академические 

результаты студентов

Параметр Заочники Очники Общежитие Местные ФЭУиИТ ТФ НГФ

Дата рождения 0,276 0,236 0,249 0,221 0,131 0,226 0,272

Тип гражданства 0,011 –0,012 –0,056 0,015 0,012 –0,022 –0,044

Пол –0,070 –0,103 –0,109 –0,107 –0,108 –0,217 –0,026

Работа –0,025 –0,031 –0,014 –0,042 –0,013 –0,043 –0,036

Инвалидность –0,015 –0,006 0,041 –0,016 –0,010 –0,046 0,010

Возраст 0,139 0,045 0,013 0,063 0,044 0,039 0,030

Средний балл 0,368 0,481 0,482 0,479 0,525 0,451 0,466

Диплом 0,184 0,254 0,233 0,273 0,355 0,199 0,201

Иностранный 0,328 0,433 0,453 0,421 0,492 0,418 0,408

ИТ 0,306 0,363 0,361 0,362 0,427 0,272 0,387

Математика 0,281 0,489 0,491 0,486 0,531 0,452 0,503

Практика 0,096 0,269 0,262 0,274 0,345 0,227 0,250

Русский 0,274 0,364 0,392 0,336 0,452 0,389 0,292

Физика 0,149 0,362 0,390 0,339 0,447 0,361 0,361

Физкультура 0,142 0,616 0,504 0,773 0,604 –0,213 0,801

Философия 0,282 0,333 0,341 0,327 0,368 0,289 0,325

Экономика 0,228 0,361 0,330 0,386 0,458 0,331 0,324

Спец. дисциплины 0,305 0,455 0,461 0,449 0,503 0,415 0,437
Примечание: ФЭУиИТ — факультет экономики, управления и ИТ; ТФ — технологический факультет; 
НГФ — нефтегазовый факультет.
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Рис. 1. Зависимость среднего балла от ЕГЭ для всех групп

Рис. 2. Зависимость среднего балла от ЕГЭ для МОН (машины и оборудование нефтегазового 
комплекса — минимальная значимость объясненной вариации)

Рис. 3. Зависимость среднего балла от ЕГЭ для ФК 
(финансы и кредит — максимальная значимость объясненной вариации)
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Как известно, на разные специальности 
разный конкурс и разный диапазон проход-

ного балла. Логично выдвинуть гипотезу о 
том, что чем больше разброс вступительного 

Таблица 4
Обобщенная статистика по результатам ЕГЭ по группам специальностей, 

процент вариации среднего балла и дипломных оценок, объясняемый 
уравнением регрессии от ЕГЭ

Группа специальностей

Н
аб

л
ю

д
ен

и
я

С
р

ед
н

и
й

 б
ал

л
 Е

Г
Э

С
р

.к
в.

о
тк

л
 б

ал
л

а 
Е

Г
Э

М
и

н
. б

ал
л

 Е
Г

Э

М
ак

с.
 б

ал
л

 Е
Г

Э

Д
о

л
я 

ва
р

и
ац

и
и

 
ср

ед
н

ег
о

 б
ал

л
а,

 
о

б
ъ

яс
н

ен
н

ая
 

ва
р

и
ац

и
ей

 Е
Г

Э

Д
о

л
я 

ва
р

и
ац

и
и

 
д

и
п

л
о

м
н

о
й

 о
ц

ен
ки

, 
о

б
ъ

яс
н

ен
н

ая
 

ва
р

и
ац

и
ей

 Е
Г

Э

Архитектура 154 56,75 10,27 30 85 0,263*** 0,010

Безопасность технологических процессов 104 51,85 9,32 26 82 0,239*** 0,142*

Бурение нефтяных и газовых скважин 114 50,38 9,00 19 69 0,184*** 0,007

Геология нефти и газа 171 48,99 7,43 24 70 0,165*** 0,089*

Геофизические методы поисков и разведки 106 48,55 8,07 31 74 0,277*** 0,123*

Документоведение и архивоведение 78 55,86 7,12 41 72 0,120*** 0,000

Информатика и вычислительная техника 190 55,14 8,69 39 83 0,139*** 0,236***

Информационные системы и технологии 336 58,24 9,20 35 87 0,268*** 0,033*

Лесоинженерное дело 194 45,15 7,66 23 73 0,119** 0,000

Машины и оборудование нефтяных и 
газовых комплексов

146 49,71 9,11 24 73 0,062* 0,126**

Менеджмент 202 55,02 9,51 37 84 0,397*** 0,330***

Нефтегазовое дело 1 423 57,89 9,02 32 85 0,272*** 0,094***

Прикладная геология 217 48,10 6,82 36 72 0,196*** 0,096***

Проектирование, сооружение и 
эксплуатация нефтепроводов

136 53,82 11,18 23 83 0,455*** 0,446***

Разработка и эксплуатация скважин 130 54,88 9,98 18 80 0,269*** 0,019

Реклама и связи с общественностью 187 56,46 9,16 39 82 0,197*** 0,039

Стандартизация и метрология 118 53,65 7,86 36 79 0,139*** 0,121**

Строительствo 98 47,77 6,52 33 69 0,219*** 0,000

Технологические машины и оборудование 436 49,46 6,50 32 79 0,077** 0,000

Технология геологической разведки 117 51,02 6,50 40 75 0,074** 0,022

Технология лесозаготовительных работ 109 43,70 4,50 32 62 0,078** 0,004

Техносферная безопасность 188 54,80 8,14 33 85 0,314*** 0,109***

Физическая культура 98 47,71 9,78 21 72 0,163*** 0,056

Финансы и кредит 203 53,31 9,13 29 76 0,509*** 0,279***

Экология и природопользование 205 53,95 8,19 36 81 0,266*** 0,045*

Экономикa 93 56,53 8,97 36 72 0,220*** 0,151

Электроэнергетика и электротехника 357 54,47 9,00 32 82 0,233*** 0,022*
Примечание: * — значимость 95%, ** — значимость 99%, *** — значимость 99,9%.
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балла по ЕГЭ, тем выше в дальнейшем вли-
яние этой разницы на успеваемость студен-
тов. Так как при небольшом разбросе в бал-
лах ЕГЭ и разница в успеваемости бывших 
школьников невелика, соответственно, они 
меньше различаются на старте обучения, 
это отличие обусловлено дальнейшим об-
учением в вузе и иными факторами. Чтобы 
проверить эту гипотезу рассмотрим полу-
ченные сведения более подробно — оценим 
регрессию разницы минимального и мак-
симального балла студентов, поступивших 
на разные специальности, на показатель 
R-squared корреляции баллов по ЕГЭ и их 
среднего балла (см. табл. 4) (5). Как видно 
на рис. 4, эта регрессия достаточно заметна 
и составляет 0,34 для среднего балла и 0,23 
для дипломных оценок.

 (5)

Где: R — средний балл (квадратичный),
r — показатель r-squared корреляции 
ЕГЭ и среднего балла или диплома,
n — количество студентов специаль-
ности,
m — количество специальностей в 
группе специальностей.

Таким образом, можно считать, что диа-
пазон баллов ЕГЭ при поступлении влияет 
на среднюю успеваемость на уровне значи-
мости 0,001 и на результаты защит дипломов 
на уровне значимости 0,011.

Заключение

По результатам рассмотрения пред-
ставленных данных мы получили значимые 
зависимости как среднего балла, так и ди-
пломных оценок от результатов ЕГЭ. При 
этом чем больше разброс оценок ЕГЭ посту-
пающих студентов, тем точнее они опреде-
ляют успеваемость в дальнейшем обучении. 
Несомненно, кроме баллов ЕГЭ существует 
множество иных факторов, которые могут 
оказывать существенное влияние на каче-
ство образования, тем не менее в среднем 
большая часть рассмотренных факторов 
коррелирует с успеваемостью (как один из 
основных измеримых параметров качества 
образования) существенно ниже, чем спо-
собности и особенности мотивационно-воле-
вой сферы студента, отражаемые баллами 
ЕГЭ. Соответственно, при построении моде-
лей оценки качества образования целесоо-
бразно включать ЕГЭ как дополнительные 
объясняющие переменные.

Рис. 4. Влияние величины среднеквадратического отклонения балла по ЕГЭ на степень корреляции ЕГЭ 
и среднего балла успеваемости студентов
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