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Представлены материалы анализа связи субъективной оценки допусти-
мости академической нечестности с верой в конкурентный мир (ВКМ), 
предполагаемой оценкой сверстников и взрослых у школьников, лояльных 
и нелояльных к нечестности. Подчеркивается, что академическая нечест-
ность широко распространенное, но опасное явление, так как формирует 
терпимость к мошенничеству и в других сферах, в том числе и за счет 
терпимого отношения к нечестности других. Рассматривается как отноше-
ние к собственно читерству (прямой нечестности), так и к сообщению о не-
честности других и отказу помочь в нечестности (косвенной нечестности). 
Выборку составили 507 человек, из них 296 девушек, возраст — от 13 до 
18 лет, средний — 15,6 (±1,38), заполнявших опросник онлайн. Уровень 
ВКМ измерялся с помощью опросника «Шкала веры в конкурентный мир, 
краткая версия» Дж. Даккита в адаптации О.А. Гулевич и коллег. Для оцен-
ки допустимости читерства использовались виньетки с описанием нечест-
ного поведения и суждения об этом поведении, согласие с которым нужно 
было оценить по шкале Ликерта от 1 до 9. Каждый вид нечестности (соб-
ственно читерство, сообщение о читерстве и отказ помочь в читерстве) 
был представлен 3 виньетками. Установлено, что оценки допустимости от-
дельных аспектов читерства не связаны друг с другом и имеют различную 
структуру связей с ВКМ и предполагаемой оценкой других (одноклассни-
ков, учителей, родителей). Результаты подтверждают данные о большей 
сложности честности по сравнению с нечестностью. Также полученные 
данные показали, что у нелояльных допустимость читерства связана с 
большим количеством факторов, чем у лояльных.

Ключевые слова: академическая нечестность; высокая и низкая лояль-
ность к читерству; воспринимаемые нормы; вера в конкурентный мир.
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Введение

Академическая нечестность (читер-
ство)  — явление неприятное, но широко 

распространенное [1; 3; 15; 18]. Она прояв-
ляется в разных формах, но во всех случаях 
предполагает нарушение академических 
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Academic dishonesty is a widespread but dangerous phenomenon, as it forms 
tolerance for fraud in other areas, including through tolerance of the dishonesty 
of others. The article is devoted to the analysis of the correlation between the 
subjective assessment of the permissibility of academic dishonesty and belief 
in a competitive world (BCW), the supposed assessment of peers and adults 
among schoolchildren, loyal and not loyal to dishonesty. It is considered both 
the attitude towards cheating itself (active dishonesty), as well as the message 
about the dishonesty of others and the refusal to help in dishonesty (passive 
dishonesty). 507 people were recruited for the research, 296 of them girls, aged 
from 13 to 18 years, average age of 15,6 (±1,38), who completed the question-
naire online. The level of BCW was measured using the questionnaire “Scale of 
belief in a competitive world, short version” by J. Dakkit adapted by O.A. Gulevich 
and colleagues. To assess the permissibility of cheating, were used vignettes, 
which described dishonest behavior and judgments about this behavior. Partici-
pants were supposed to assess them on a Likert scale from 1 to 9. Each type of 
dishonesty (cheating itself, reporting cheating and refusing to help with cheating) 
was represented by 3 vignettes. The results showed that the assessments of the 
admissibility of certain aspects of cheating are not related to each other and have 
a different structure of links with the BCW and the intended assessment of oth-
ers. The results confirm the data on the greater complexity of honesty compared 
to dishonesty. For the disloyal, the permissibility of cheating is associated with 
more factors than for the loyal. Active dishonesty in loyal people is associated 
with prevalence, in disloyal people — with BCW and the opinion of parents.
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правил ради каких-либо благ. Читерство 
закладывает так называемые «нейтрали-
зующие установки» [14], которые способ-
ствуют тому, что нечестность становится 
возможной, так как она нормальна [19], и в 
результате она воспроизводится и на рабо-
чем месте [17].

Отношение к нечестности включает в 
себя как оценку допустимости собственно 
нечестного поведения (прямой нечестности), 
так и оценку сообщения о том, что кто-то мо-
шенничает, и согласия помочь читеру (кос-
венной нечестности). Предметом исследо-
вания в работе выступает связь оценки до-
пустимости прямого и косвенного читерства 
с общими представлениями о том, есть ли 
в мире правила и насколько они действуют, 
о его распространенности, предполагаемой 
реакции одноклассников, учителей и родите-
лей у старшеклассников, лояльно и нелояль-
но относящихся к нечестности.

Вера в конкурентный мир (ВКМ) в соот-
ветствии с теорией Дж. Даккитта [7] опира-
ется на уверенность, что правил не суще-
ствует, мир построен на конкуренции всех со 
всеми, и для достижения целей можно все. 
В таком мире нечестность не только допусти-
ма, но и желательна. Исследования показы-
вают, что ВКМ прямо связана с самооценкой 
нечестности [5], готовностью к обману на 
собеседовании при приеме на работу [9] и 
коррупционными намерениями [26]. Хотя 
вклад ВКМ в оценку допустимости читерства 
у школьников исследован недостаточно, 
можно предположить, что при восприятии 
мира, в котором правил нет, читерство будет 
считаться приемлемым.

В оценку допустимости того или иного 
поведения вклад вносят как декларативные, 
так и воспринимаемые нормы. Декларатив-
ные закреплены в официальных правилах, 
а воспринимаемые — субъективным пред-
ставлением о том, что в актуальной соци-
альной реальности возможно, а что нет, что 
будет одобрено или не одобрено [16]. В тех 
случаях, когда воспринимаемые нормы не 
совпадают с декларативными, поведение 
определяется влиянием именно восприни-
маемых, так как их обработка для принятия 

решений опирается на эвристическую (оче-
видную), а не на систематическую обработку 
информации, что требует меньших когнитив-
ных усилий [13].

Исследования показывают, что оценка 
распространенности читерства выступает 
одним из наиболее значимых предикторов 
нечестности студентов и школьников [6; 10; 
15; 18; 30]. Сильное влияние поведения свер-
стников может свидетельствовать о том, что 
академическая нечестность не только усва-
ивается путем наблюдения за поведением 
сверстников, но и что поведение сверстни-
ков обеспечивает своего рода нормативную 
поддержку обмана [15].

Воспринимаемые нормы складываются 
как из субъективной оценки распространен-
ности нечестности, так и из предполагаемой 
реакции других, которыми для школьников 
являются одноклассники, учителя, родители. 
Вероятность читерства повышается в ситуа-
ции, когда человек уверен, что окружающие, 
прежде всего одноклассники, не сообщат 
о нарушении и при необходимости помогут 
обмануть, а взрослые не будут осуждать и 
наказывать.

Готовность учащихся сообщать о нару-
шении правил считается одним из значимых 
факторов снижения нечестности [22], но, как 
показывают исследования, она встречается 
не часто и считается очень нежелательным 
поведением [3; 22; 23; 27; 29]. Тот, кто ре-
шится сообщить о нарушениях со стороны 
товарища, рискует быть отторгнутым кол-
лективом [22].

Другой важной составляющей отноше-
ния к читерству выступает помощь в мо-
шенничестве. В этом случае помощник тоже 
ведет себя нечестно, но делает это ради 
другого, что может восприниматься как мо-
рально приемлемое поведение [28]. Однако 
отношение к решению помочь в нечестности 
или отказать и связь решения с оценкой до-
пустимости активной нечестности и другими 
факторами исследованы недостаточно.

Реальное неодобрение читерства со сто-
роны одноклассников и однокурсников явля-
ется одним из наиболее значимых факторов 
предотвращения нечестности [12; 15; 30]. 
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Если многие ученики отрицательно относят-
ся к обману, тогда трудно получить помощь в 
обмане, и высока вероятность того, что кто-
то проинформирует учителя [12].

Хотя для старшеклассников мнение 
взрослых во многих случаях менее важно, 
чем мнение сверстников, исследования, 
согласно результатам метаанализа Г. Та-
бареса и коллег [24], показывают значимый 
вклад позиции родителей в просоциальное 
поведение подростков. Это позволяет пред-
полагать связь мнения родителей о разных 
аспектах читерства с оценкой допустимости 
такого поведения.

Важную роль играет и позиция учите-
лей. Обман у школьников значимо обратно 
связан с неодобрительным отношением 
преподавателей [1], а готовность сообщить 
о нечестности прямо связана с поддержкой 
преподавателями такого поведения [23].

Вместе с тем, как показывают иссле-
дования, в одних и тех же условиях люди 
мошенничают в разной степени. И хотя 
уровень обмана в лабораторных экспери-
ментах прямо связан с общим индексом 
честности в стране [8], люди, находящиеся 
под влиянием единых воспринимаемых 
норм, различаются в склонности к обману 
[11; 21]. В отличие от большинства черт, 
уровни нечестности не имеют нормального 
распределения, и в зависимости от задач 
либо небольшая часть участников лжет в 
максимальной степени, либо небольшая 
часть лжет минимально [11]. Исследования 
показывают, что нечестность — это более 
простое поведение, оно требует меньших 
усилий [25], а значит, можно предположить, 
что у лояльных к нечестности допустимость 
будет связана с более поверхностной оцен-
кой ситуации, прежде всего с наблюдаемым 
поведением других, чем у нелояльных, свя-
зывающих допустимость с большим количе-
ством факторов.

Это позволяет предполагать, что склон-
ность к нечестности связана не только с 
ситуативными факторами, но и с личност-
ными, и что люди, склонные к нечестно-
сти, могут иметь разные представления о 
распространенности нечестности, реакции 

других и оценке мира как конкурентного, и 
эти факторы имеют у них разную структуру 
связи с оценкой допустимости разных форм 
нечестности.

Актуальным представляется выявление 
психологических различий «лжецов» и «нел-
жецов». При высокой степени изученности 
связи нечестности и отношения к нечестно-
сти с другими факторами различия лояль-
ных и нелояльных учащихся остаются вне 
зоны внимания. Однако представляется, что 
одни и те же факторы могут иметь разную 
структуру связи с допустимостью нечест-
ности у лояльных и нелояльных к читерству 
школьников. Так, например, лояльные и не-
лояльные к нечестности школьники имеют 
разную структуру связи с верой в справед-
ливый мир и возможными результатами не-
честности [4]. Однако различия в структуре 
связи лояльных и нелояльных к нечестности 
школьников с верой в конкурентный мир и 
предполагаемым отношением других иссле-
дованы недостаточно.

Можно предположить, что рассмотрен-
ные выше факторы — представление о 
мире как не имеющем правил, воспринима-
емые нормы, отношение одноклассников и 
взрослых — имеют разную значимость для 
тех, кто считает читерство допустимым и 
недопустимым. Так, при едином уровне рас-
пространенности читерства не все школь-
ники мошенничают. Вероятно, некоторые 
из них ориентируются на одноклассников, а 
другие, возможно, учитывают реакции учи-
телей и родителей, неодобрительно относя-
щихся к нечестности. Цель статьи состоит 
в анализе различий связи представлений о 
допустимости нечестности с другими фак-
торами у тех, кто считает нечестность высо-
ко допустимой, и тех, кто считает ее менее 
допустимой.

Проведенный анализ позволил выдви-
нуть следующую общую гипотезу: допусти-
мость нечестности у лояльных и нелояльных 
школьников имеет разную структуру связей 
с представлением о наличии в мире правил 
и норм, что отражается в ВКМ, с распростра-
ненностью читерства и ожидаемых реакциях 
одноклассников, учителей и родителей.
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Общая гипотеза была конкретизирована 
в 5 частных гипотезах:

1. Лояльные к нечестности школьники 
оценивают распространенность прямого и 
косвенного читерства значимо более высо-
кой, а негативную реакцию одноклассников, 
учителей и родителей — значимо меньшей, 
чем нелояльные.

2. Лояльные к нечестности считают 
более допустимым и прямое, и косвенное 
читерство, чем нелояльные, реакцию одно-
классников — более негативной, а взрос-
лых — более позитивной.

3. У лояльных к нечестности школьников 
значимо выше ВКМ, чем у нелояльных.

4. Прямые и косвенные формы нечестно-
сти прямо связаны между собой у лояльных 
и нелояльных к нечестности.

5. Структура связи допустимости всех 
форм нечестности у лояльных и нелояль-
ных к читерству с ВКМ и предполагаемой 
оценкой других различна. У лояльных к чи-
терству допустимость прямо связана с ВКМ, 
оценкой распространенности и обратно — с 
предполагаемой негативной реакцией на 
нечестность одноклассников, у нелояльных 
она прямо связана с ВКМ и предполагаемой 
негативной реакцией взрослых.

Эмпирическое исследование

Выборка и методы
Участниками исследования были 507 че-

ловек, из них 296 девушек. Возраст — от 13 
до 18 лет, средний — 15,7, различия деву-
шек и юношей по возрасту не значимы.

Уровень ВКМ измерялся с помощью 
опросника «Шкала веры в конкурентный 
мир, краткая версия» [2], состоящего из 12 
утверждений. Примеры: «Деньги и богат-
ство — это именно то, что ценно в жизни», 
«Человек, обладающий преимуществом в 
ситуации, должен использовать его любым 
способом, чтобы добиться своего». Согласие 
с утверждениями оценивается по 5-балльной 
шкале Ликерта.

Для анализа отношения к допустимости 
читерства, сообщению о читерстве учителю 
и отказу от помощи в читерстве использова-
лись в каждом случае по 3 виньетки.

После каждой виньетки участникам 
предлагалось оценивать согласие со следу-
ющими утверждениями по 9-балльной шка-
ле Ликерта:

1. Это распространенное поведение.
2. Думаю, что так поступать можно.
3. Если одноклассники об этом узнают, 

они будут относиться к нему хуже.
4. У него возникнут разногласия и недо-

понимание с учителями или администраци-
ей, которые могут перерасти в конфликт.

5. Если родители узнают об этом, то, ско-
рее всего, не одобрят его поступок.

Анализ результатов показал, что аль-
фа Кронбаха для согласия с утверждени-
ями для всех виньеток равно 0,795, что 
свидетельствует о достаточно высокой 
согласованности ответов и дает возмож-
ность рассматривать суммарное значение 
как показатель допустимости нечестно-
сти. Гендерные различия во всех случаях 
не значимы, что позволило рассматривать 
выборку в целом, не выделяя подгрупп де-
вушек и юношей.

Изложение результатов
Для выделения подвыборок с высоким 

и низким уровнем допустимости читерства 
были использованы верхний и нижний квар-
тили распределения согласия с утвержде-
нием «Думаю, что так поступать можно» 
суммы ответов по всем трем виньеткам о 
читинге. Альфа Кронбаха для трех утверж-
дений о допустимости собственной нечест-
ности — 0,783.

Подвыборку с низкой допустимостью 
читерства составили 127 респондентов с 
показателями от 3 до 9 баллов (нижний 
квартиль общего распределения), в под-
выборку с высокой допустимостью вошли 
126 респондентов с показателями от 18 до 
27 баллов.

Так как в большинстве случаев распре-
деление в подвыборках по критерию Шапи-
ро-Уилка отличалось от нормального, то в 
дальнейшем были использованы непараме-
трические критерии.

Анализ результатов показал, что допу-
стимость нечестности не имеет значимых 
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связей с допустимостью сообщения о не-
честности других и с допустимостью отказа 
от участия в нечестности ни у лояльных, ни у 
нелояльных к нечестности, что позволяет го-
ворить об отсутствии целостного отношения 
школьников к читерству.

Для проверки гипотезы о различиях в со-
гласиях с суждениями и уровнем ВКМ был 
использован критерий Манна-Уитни. Резуль-
таты показаны в табл. 1.

Для проверки гипотезы о связи оценки 
допустимости нечестности, сообщения о 
нечестности других и отказа от участия в 
нечестности с социальными верованиями 
и предполагаемым отношением других был 
использован критерий Спирмена. В каче-

стве показателей Допустимости нечестно-
сти использовалась сумма баллов согласия 
с утверждением «Так поступать можно» во 
всех трех виньетках о прямой нечестности, 
Допустимости сообщения — сумма баллов 
согласия с утверждением «Так поступать 
можно» во всех трех виньетках о сообщении 
о нечестности, Допустимости помощи  — с 
утверждением «Так поступать можно» во 
всех трех виньетках об отказе от помощи 
в читерстве. Результаты представлены в 
табл. 2.

Обсуждение результатов

Результаты сравнения согласия с сужде-
ниями о вариантах читерства позволяют гово-

Таблица 1
Различия в уровне веры в конкурентный мир, представлениях о распространенности 

нечестности и предполагаемом отношении к нечестности других людей 
у лояльных и нелояльных к нечестности школьников

Нелояльные 
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Допустимость нечестности

Распространенность 13 9 17 21 18 25 0,724

Ухудшение отношений одноклассников 15 15 18 15 14 16 0,024 0,266

Проблемы с учителями 18 14 22 16 11 21 0,000 0,187

Неодобрение родителей 21 17 24 15 11 20 0,020 0,457

Сообщение о нечестности других

Распространенность 10 6 15 11 5 16 0,000 0,058

Допустимость 9 3 15 6 3 12 0,141

Ухудшение отношений одноклассников 23 19 27 23 19 27 0,102

Проблемы с учителями 10 5 16 12 6 16 0,098

Неодобрение родителей 15 10 19 17 14 21 0,206

Отказ помочь в нечестности

Распространенность 15 12 21 16 12 20 0,068

Допустимость 17 12 21 15 11 19 0,000 0,187

Ухудшение отношений одноклассников 17 15 21 19 16 23 0,008 0,191

Проблемы с учителями 10 6 14 12 6 17 0,009 0,163

Неодобрение родителей 11 7 15 15 11 17 0,010 0,230

ВКМ 45 35 57 60 55 67 0,001 0,571
Примечание: приведены только показатели, значимые с учетом поправки Бонферрони.
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рить, что у лояльных и нелояльных учеников 
одной школы различные воспринимаемые 
нормы прямой нечестности, и что для лояль-
ных прямая нечестность в большей степени 
соответствует воспринимаемым нормам и 
предполагаемому мнению сверстников. Эти 
различия могут быть объяснены эффектом 
ложного согласия [20], согласно которому лю-
ди склонны приписывать свое видение мира 
большинству. А различие в реакциях родите-
лей обусловлено, скорее всего, реальными 
различиями в семейном воспитании.

Однако представление о распространен-
ности косвенной нечестности и реакции на 
нее других (предполагаемым отношением 
одноклассников, учителей и родителей) у 
лояльных и нелояльных к читерству схожи. 
Косвенная нечестность осуществляется в 
социальном контексте и ее восприятие мо-
жет быть в большей степени объективно.

Как и предполагалось, допустимость 
всех аспектов читерства имеет разную 
структуру связи с ВКМ и предполагаемой 
реакцией других. Отказ от нечестности как 
более сложное поведение у нелояльных к чи-
терству связан не с воспроизведением того, 
что можно непосредственно наблюдать, а с 
усвоенными от родителей нормами и общим 

представлением о том, как устроен мир. 
Честность требует больших когнитивных 
ресурсов [25], а школьникам для честного 
поведения требуется больше оснований — и 
общая низкая вера в то, что не все средства 
хороши, и мнение родителей. При отсутствии 
таких сдерживающих факторов школьники 
действуют преимущественно на основе не-
посредственного импульса, опираясь исклю-
чительно на воспринимаемые нормы.

Иначе структурированы связи допусти-
мости косвенной нечестности, которая пред-
полагает социальное взаимодействие.

Структура связей допустимости сообще-
ния о читерстве и у лояльных, и у нелояльных 
схожа. Школьники ориентируются только на 
воспринимаемые нормы, а лояльные еще и 
на мнение преподавателей. Это соответству-
ет данным Стивенсона и коллег о зависимо-
сти вероятности сообщения о нечестности 
от поведения преподавателей [23]. Связи с 
ВКМ и мнением родителей ни в одном слу-
чае не значимы. То, что «сдавать» других 
нельзя, поддерживается социальными отно-
шениями и не связано с представлениями об 
устройстве мира.

У нелояльных к нечестности отказ по-
мочь связан почти со всеми рассмотренными 

Таблица 2
Связь оценки допустимости нечестности, сообщения о нечестности других 
и отказа от участия в нечестности с предполагаемым отношением других 

и верой в конкурентный мир
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Распространенность 0,109 0,464**** 0,466**** 0,414**** 0,481**** 0,260

Ухудшение отношений однокласс-
ников

–0,039 –0,311*** –0,046 –0,166 –0,680**** –0,194

Проблемы с учителями –0,093 –0,035 –0,335*** –0,01 –0,369**** –0,115

Неодобрение родителей –0,381*** –0,207 –0,319*** 0,089 –0,099 –0,031

ВКМ 0,290** –0,023 –0,338**** 0,025 –0,098 –0,092

Примечание: «*» — <0,05; «**» — <0,01; «***» — <0,001; «****» — <0,0001; значимость приведена с учетом 
поправки Бонферрони.



27

Ulybina E.V., Tokareva A.A.
Attitude to Cheating and its Correlation with Social Beliefs and the Supposed Attitude of Others

Psychological Science and Education. 2024. Vol. 29, no. 3

факторами, кроме реакции одноклассников. 
Возможно, это достаточно сложное для них 
решение, затрагивающее и общее представ-
ление о правилах, и социальные нормы, но не 
связанное с мнением одноклассников. А у ло-
яльных ни одна связь не значима, вероятно, 
решение принимается без учета рассмотрен-
ных факторов, например, на основе симпатии 
к просящим или собственным выгодам.

Выводы

Полученные данные согласуются с пред-
ставлением о том, что честность более 
сложна, чем нечестность, уточняя различия 
в характере связи активной и пассивной не-
честности с воспринимаемыми нормами и 
собственными ценностями.

Допустимость прямой и косвенной не-
честности не связаны друг с другом как в 
целом по выборке, так и для лояльных и не-
лояльных к читерству. Прямая нечестность 
(собственное читерство) у нелояльных свя-
зана с общим представлением о том, являет-

ся ли мир местом борьбы всех со всеми и с 
мнением родителей, но не связана с поведе-
нием и оценками других. А у лояльных допу-
стимость собственной нечестности связана 
только с наблюдаемыми нормами.

Связь косвенных форм читерства с 
другими факторами и у лояльных, и у не-
лояльных дифференцирована. Сообщение 
о нечестности другого считается наименее 
допустимым действием и во всех случаях 
связано с воспринимаемыми нормами. От-
носительно допустимости отказа в помощи 
другим в нечестности единых норм, вероят-
но, нет. Нелояльные учитывают все, кроме 
мнения учителей, а лояльные ориентируют-
ся, возможно, на неучтенные в исследовании 
факторы.

Возможно, причины разного отношения 
к нечестности в единой среде определя-
ютсяразницей в семейном воспитании, что 
нуждается в специальном изучении, как и 
возможность формирования иных коллек-
тивных норм.
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