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Представлены материалы исследования, посвященного проблематике 
игры как пространства развития творческого (диалектического) мыш-
ления в дошкольном возрасте. Цель исследования — проанализировать 
взаимосвязь между успешностью решения детьми творческих (диа-
лектических) задач и проявлением инициативы в игре. В исследовании 
приняли участие 57 дошкольников из 2 дошкольных групп, контрастных 
по качеству образовательной среды. Качественный и количественный 
анализ проявлений инициативы в игре проведен с помощью инструмента 
для наблюдения, разработанного на основе методики Е.О. Смирновой. 
Всего проанализировано 14 видеозаписей совместной игры. Для диа-
гностики творческого (диалектического) мышления были использованы 
методики «Что может быть одновременно», «Диалектические истории», 
«Три истории». Качественный анализ позволил выделить два типа ини-
циативы — сохраняющую и изменяющую игру. Выявлена взаимосвязь 
между творческим мышлением в детских нарративах и инициативой, 
меняющей ход игры. Исследование указывает на ценность игры как де-
ятельности, где ребенок может не только решать, но и ставить задачи.
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Введение

Развитие творческих способностей до-
школьников — одна из наиболее острых 
проблем в исследовании возраста, ее акту-
альность растет в связи с все большим пони-
манием важности творчества для полноцен-
ного развития и самореализации личности. 
Большой интерес представляет понимание 
творческого мышления как диалектическо-
го, оперирующего особыми — отличными 
от формально-логического мышления, опи-
санного Ж. Пиаже [5], — логическими струк-

турами [2]. Диалектические умственные 
действия выступают как механизм решения 
противоречивых ситуаций и порождения но-
вых идей и являются универсальными — то 
есть доступными и взрослым, и детям [2].

Исследователи акцентируют значение 
игры прежде всего как пространства пере-
живания и сопереживания [5; 16], и это уси-
ливает интерес к тому, чтобы рассматривать 
ее как возможный контекст развития творче-
ского мышления. Такая постановка пробле-
мы соответствует методологическому прин-
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ципу культурно-исторической психологии о 
единстве аффекта и интеллекта: в игре ре-
бенок решает не просто когнитивные задачи, 
эти задачи всегда наполнены смыслом, на-
гружены эмоциями. Цель данного исследо-
вания — изучение взаимосвязи детской игры 
и творческого мышления дошкольников.

Проблематику соотношения игры и 
творчества определил «большой диалог» 
Л.С. Выготского и Ж. Пиаже. Л.С. Выготский 
рассматривает игру как пространство прояв-
ления творческого воображения [4] и в статье 
«Игра и развитие» отмечает, что в игре ярко 
проявляются детские возможности, которые в 
обычном поведении еще не видны [4, с. 226]. 
При этом в работах Ж. Пиаже игра как сим-
волическая деятельность предстает как про-
странство ассимиляции и скорее противопо-
ставляется интеллектуальному приспособле-
нию и становлению формальных операций, 
выступая как способ эгоцентрического удов-
летворения потребностей (хотя в перспективе 
и важный для достижения равновесия) [5].

В течение последних десятилетий был 
проведен ряд исследований, посвященных 
связи игры и творческого мышления: поиску 
взаимосвязей между игрой и дивергентным 
мышлением [14], изучению роли игры для 
последующего решения дивергентных задач 
[21], формирующие исследования, где ста-
вится вопрос о влиянии нескольких игровых 
сессий на креативность [14; 17; 18], а также 
лонгитюдные исследования умения играть 
как предиктора креативности в начальной 
школе [20; 23]. При этом результаты иссле-
дований противоречивы: если связь между 
игрой и креативностью обнаруживается в 
некоторых исследованиях, то развивающее 
влияние игровых сессий на креативность не 
всегда оказывается значимым.

А. Лиллард [22] видит причину непосле-
довательности данных в особенностях орга-
низации исследований — слишком коротких 
игровых сессиях, маленьких выборках и т.д. 
Одна из причин противоречивости данных 
может корениться в пестроте используемых 
понятий творчества и игры.

Мы рассматриваем мнимую ситуацию 
как критерий игры, а двусубъектность — как 

ее ключевую особенность [6; 13], и отличаем 
игру от игрового события (игрового мира) 
[16], т.к. в нем воображаемая ситуация соз-
дается взрослым, а ребенок только частично 
может влиять на ее развертывание. Мы пред-
полагаем, что игра может стать простран-
ством зарождения творческого мышления 
потому, что важным аспектом творческого 
процесса является интеллектуальная ини-
циатива, надситуативность, позволяющая 
человеку не только решать поставленные 
задачи, но и ставить их самостоятельно [1].

Концепт креативного мышления много-
кратно подвергался критике из-за отсутствия 
качественного определения характеристик 
мыслительного процесса, приводящих к 
рождению новой идеи [1] и нерелевантности 
понятия для такой деятельности, как игра, 
где, выдвигая новую идею, ребенок должен 
учитывать позиции партнеров [8]. В нашей 
работе под творческим мышлением мы бу-
дем понимать применение человеком осо-
бых диалектических структур, являющихся 
универсальным механизмом порождения 
новых идей, доступным взрослым и детям. 
Диалектические структуры представляют 
собой диалектические умственные действия 
(превращение, опосредствование, смену 
альтернативы и т.д.), позволяющие продук-
тивно оперировать противоположностями и 
разрешать противоречивые ситуации [2]. По-
нятие диалектического мышления описывает 
творческий процесс, с одной стороны, как 
структурный, приводящий к инсайту, то есть к 
разрешению конфликта и новому пониманию 
ситуации, а с другой — как дивергентный, по-
рождающий множество вариантов решений.

Релевантность для нашего исследования 
понимания творчества как диалектического 
мышления подтверждается еще и тем, что 
сама игра имеет диалектическую структуру, 
которая проявляется в особенностях игрово-
го замещения, согласовании разных игро-
вых идей в совместной игре, двуплановости 
эмоций, удовольствии от действия по линии 
наибольшего сопротивления [3].

В контексте поиска коррелятов твор-
ческого мышления в игре важен феномен 
детской инициативы. В отличие от исследо-
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вания Н.В. Хазратовой [8], проведенного под 
руководством В.Н. Дружинина, где в игре 
диагностировались непосредственно дет-
ские творческие ходы, мы считаем важным 
сделать предметом наблюдения детскую 
игровую инициативу как более наблюдаемый 
феномен, поскольку задачу, которую решает 
ребенок, далеко не всегда удается рекон-
струировать. Вслед за Е.О. Смирновой мы 
рассматриваем инициативу в игре как «воз-
можность действовать независимо от обсто-
ятельств и даже преодолевая их» [7, с. 14] и 
как возможную предпосылку творчества. От-
метим, что надситуативная активность детей 
как проявление творчества до сих пор иссле-
довалась при решении задач, а не в игре [1].

Гипотеза исследования: существует вза-
имосвязь между инициативой, проявляемой 
старшим дошкольником в игре, и его творче-
ским (диалектическим) мышлением.

Дополнительная гипотеза: в группах 
старших дошкольников с разным качеством 
образовательной среды проявления детьми 
инициативы в игре будут различаться.

Характеристика выборки 
и применяемые методы

В исследовании принимали участие 
57 дошкольников (6—6,5 лет, 27 мальчиков) 
из 2 образовательных организаций г. Мо-
сквы. Для исследования отобраны 2 группы с 
разным уровнем качества образовательной 
среды: общие баллы, соответственно, 2,21 
и 3,68 (28 детей из одной группы, 29 — из 
другой). Разница в качестве образователь-
ной среды подсчитывалась с применением 
t-критерия Стьюдента и оказалась по обще-
му баллу значимой на уровне 0,004.

Наблюдение (не менее 50 минут) за 
игрой проводилось в знакомой детям игро-
вой комнате, где были доступны неструкту-
рированные материалы. Взрослый оказывал 
только косвенную поддержку и не включался 
в игру. Каждый ребенок принял участие в 
двух игровых сессиях с разным составом де-
тей (в каждой группе было 7—8 детей). Де-
ти дали согласие на съемку. Всего сделано 
14  видеозаписей. Игра детей оценивалась 
по видеозаписи.

Для оценки видеозаписей использова-
лась модификация параметров наблюдения 
(замещение и взаимодействие в игре) за 
игрой Е.О. Смирновой [6], дополненная па-
раметром двухтактности игры [12]. Авторы 
исследования параллельно независимо друг 
от друга оценили видео игры (не входящее в 
выборку исследования) по этим параметрам, 
чтобы проверить надежность инструмента 
оценки. Параметры, в которых проявилось 
рассогласование оценок, были уточнены. По-
сле повторной параллельной оценки нового 
видео оценки экспертов полностью совпали.

Для диагностики творческого (диа-
лектического) мышления использовались 
методики «Что может быть одновременно» 
(решение проблемно-противоречивых ситу-
аций) [2], «Сказочные истории», в которой 
детям предлагается решить проблемную си-
туацию, возникшую у сказочных героев [10], 
а также методика «Три истории», в которой 
детям предлагалось самостоятельно создать 
нарратив (сочинить историю про огонь, не-
страшную историю про страшного персона-
жа и смешную историю) [11].

Оценка качества образовательной среды 
в группах с использованием шкал ECERS-3 
[9]. Шкалы ECERS-3 оценивают, насколь-
ко образовательная среда (оборудование, 
материалы, характер взаимодействия пе-
дагогов с детьми, количество времени на 
свободную деятельность) ориентирована на 
поддержку детской инициативы и учитыва-
ет детские интересы и потребности. Более 
высокие уровни качества в соответствии с 
ECERS-3 предполагают большие возможно-
сти для свободной деятельности в целом и 
для игры в частности. Оценка предполагает 
проведение сертифицированным экспертом 
3-часового структурированного невключен-
ного наблюдения в помещении группы и на 
прогулке в первой половине дня.

Результаты

Первичный просмотр видео (первый этап 
качественного анализа) позволил предполо-
жить, что есть два типа инициативы в игре: 
1) сохраняющая и 2) изменяющая ход игры. 
Сохранение игры выражается в предложе-
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нии игровой идеи, которая помогает продол-
жить игру, не меняя ее (сюжет продолжается 
через повторы, но не появляются новые спо-
собы игры). Изменение хода игры предпола-
гает одновременно и продолжение (сохране-
ние связи с исходным сюжетом), и измене-
ние игры: игра та же самая, но появляются 
новые предложения, повороты сюжета, рас-
ширяются возможности для преобразования 
переживаний в игре. Мы предположили, что 
именно второй тип инициативы в игре связан 
с уровнем развития творческого мышления 
дошкольников, поскольку он позволяет одно-
временно сохранить и изменить игру.

После первичного анализа видеозаписей 
параметры оценки были уточнены и допол-
нены индикаторами (см. таблицу).

Анализ видео с использованием дорабо-
танных параметров показал, что в игре дети 
проявляли оба типа инициативы: и сохраня-
ющую игру, и изменяющую игру. В ходе игры 
один и тот же ребенок мог совершать иници-
ативные ходы обоих типов.

Для статистического анализа использо-
вался максимальный балл, полученный ре-
бенком в ходе двух игр по параметрам «ини-
циатива, сохраняющая игру» и «инициатива, 
изменяющая игру». Баллы суммировались 
по каждому типу инициативы отдельно.

По характеру проявления инициативы 
мы выделили три группы детей: 51% прояв-
ляли оба типа инициативы, 30,3% — только 
инициативу, сохраняющую игру, у 17,8% 
детей не были зафиксированы проявления 
инициативы в игре: они либо не включались 
в игру, либо делали что-то совместно с дру-
гими детьми. Между группами, контраст-
ными по качеству образовательной среды, 
обнаружились значимые различия (Two 
Sample Wilcoxon rank sum test) и по иници-
ативе, сохраняющей игру (P-value=0,00191), 
и по инициативе, изменяющей игру 
(P-value=0,00127). В группах с более высо-
ким качеством образования дети значимо 
чаще проявляют инициативу в игре, чем в 
группах с более низким качеством.

Таблица
Параметры оценки инициативности в детской игре

Параметр 
наблюдения

Инициатива, сохраняющая ход игры 
(1 балл за каждое проявление)

Инициатива, изменяющая ход игры
(2 балла за каждое проявление)

Предложение 
ребенка со-
держит вызов

Вызов в логике сюжета — провока-
ция, но повторяющаяся, экстенсивное 
разворачивание игры

Вызов является новым для игры — задает 
новое направление, сохраняет и изменяет 
игру одновременно

Ответ на 
вызов

Ответ по логике вызова, повторение 
ответа

Ответ на вызов, изменяющий ход игры:
•	Добавляющий новые линии в сюжет;
•	Меняющий ситуацию на противоположную;
•	Согласование и соединение противоречи-
вых идей;
•	Решение реального конфликта между 
играющими через изменение сюжета

Предметное 
замещение

Инициирует использование игруш-
ки-копии или предмета по прямому 
назначению или инициирует исполь-
зование предмета-заместителя по 
сходству

Придумывает и создает предмет для игры, 
использует необычное замещение, необходи-
мое для воплощения игровой идеи, решения 
или создания проблемной ситуации в игре

Игровое про-
странство

Инициирует функциональное исполь-
зование пространства или создает 
игровые места в игре в логике 
первоначального сюжета (изменение 
количества, но не качества)

Создает контрастные по смыслу, новые 
игровые места

Игровое взаи-
модействие

Предлагаемая идея принимается или 
отвергается, совместная игра при 
этом продолжается

Ребенок предлагает связывание двух и более 
разных идей в один сюжет
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На примере одной из игр проиллюстри-
руем, в чем состоят отличия между двумя 
типами инициативы. Девочки разыгрывают 
отношения лошади и ее хозяйки и время от 
времени меняются ролями. Какое-то время 
ролевые действия следуют традиционному 
алгоритму: хозяин запрягает лошадь, кор-
мит, готовится ехать на ней. Инициатива, 
сохраняющая игру, заключается в предло-
жениях детей кормить лошадь, ехать на ней, 
устраивать для нее ночлег («Вот тебе сено, 
овсы, кушай, лошадка!», «Теперь я лошад-
ка, делай так же со мной», «Приманивай ее 
овсом! Приманивай ее блинчиками»). Эти 
действия мы квалифицировали как проявле-
ние инициативы, поскольку кто-то из детей 
их предлагал, а остальные принимали, и 
игра продолжалась. Инициатива, изменяю-
щая игру, прозвучала так: «А давай я буду 
непослушный конь». «Непослушный конь» 
задал новый вектор игры: он вел себя прин-
ципиально ненормативно, переворачивая 
традиционную роль лошади: он убегал, его 
пришлось искать, ловить и т.п. В данном 
случае ребенок создал вызов для себя и для 
других, испытание утратой и его преодоле-
ние. Л.И. Эльконинова указывает, что созда-
ние ситуации вызова — один из вариантов 
игровой пробы инициативы [12]. В данном 
случае мы видим «когнитивную конструк-
цию» вызова: поведение «непослушного 
коня» — превращение нормативной роли в 
противоположную, последовательное ее от-
рицание.

Далее опишем несколько кейсов детской 
инициативы, которые меняли направление 
игры, чтобы посмотреть, возможно ли ре-
конструировать ту задачу, которую решал 
ребенок. В данном случае логика анализа 
противоположна традиционным подходам в 
исследовании творческого мышления, где 
ребенку предъявляют задачу и анализируют 
его ответ по параметрам конструктивности 
или оригинальности. В этом случае невоз-
можно обнаружить такой важный аспект 
творчества, как надситуативность, само-
стоятельную постановку задачи, что явля-
ется базовой характеристикой творчества 
[1]. В  данном исследовании на основании 

анализа детской инициативы мы реконстру-
ировали те проблемные ситуации, которые 
решали дети. Такой подход является более 
валидным для исследования творческого 
мышления детей.

Рассмотрим два кейса: «Русалки» и 
«Монстр». В каждом случае будем отталки-
ваться от проявления детской инициативы, 
которая изменила ход игры. В кейсе «Русал-
ки» в ходе развернувшейся игры корабль, на 
котором плыли дети, наткнулся на айсберг, 
ясно было, что должны произойти драма-
тические события. И тут одна из девочек 
сказала фразу, изменившую ход игры: «Мы 
утонули, но вдруг оказалось, что мы не уми-
раем, потому что мы русалки и можем жить 
под водой». Инициативный ход здесь также 
является решением задачи: превращение 
всей компании из моряков в русалок позво-
лило продолжить игру (в течение следующих 
40 минут все участники игры увлеченно соз-
давали костюмы русалок и обживали подво-
дный мир).

В кейсе «Монстр» дети сражались на кар-
тонных мечах, двое против одного. При этом 
состав пары все время менялся: то один, то 
другой, то третий игрок оказывался в одино-
честве. Те, кто имел напарника, были вполне 
довольны, но вот каждый, кто оказывался в 
одиночестве, огорчался. Какое-то время шла 
такая «смена партнера по кругу», как вдруг 
один из мальчиков, в свою очередь оказав-
шийся без пары, воскликнул: «Я придумал! 
Давайте мы будем сражаться с монстром!» 
и показал на ковер между играющими. Он 
предложил вместо сражения друг с другом 
перейти к сражению с воображаемым пер-
сонажем, благодаря чему все играющие 
становятся заодно, и никто не оказывается 
в одиночестве. В данном случае задача, ко-
торая решалась ребенком, была задачей на 
объединение противоположностей и разре-
шение противоречия.

Описанные кейсы показывают, что за 
инициативным действием в игре можно об-
наружить постановку и решение проблемной 
ситуации.

Корреляционный анализ выявил значи-
мые взаимосвязи (p<0,05) между частотой 
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появления у детей инициативы, изменяющей 
игру, и результатами диагностики творче-
ского мышления на материале нарративов, 
которые сочиняли сами дети (методика «Три 
истории») (r=0,27 по Спирмену). Связи твор-
ческого мышления с инициативой, сохраня-
ющей игру, обнаружено не было.

Не обнаружены значимые корреляции 
между наличием инициативы, меняющей 
ход игры, и успешностью решения творче-
ских (диалектических) задач, которые были 
предложены вне ситуации, где дети создают 
символический контекст: в методиках «Что 
может быть одновременно?» и «Диалектиче-
ские истории».

Обсуждение и выводы

Значимые различия в двух дошкольных 
группах по параметру инициативы в игре 
(как сохраняющей, так и изменяющей игру) 
подтверждают дополнительную гипотезу 
нашего исследования и позволяют предпо-
ложить, что качество образовательных усло-
вий, в частности, характер взаимодействия 
педагога с детьми и насыщенность игровой 
среды, может выступать как один из значи-
мых факторов. Однако эта гипотеза требует 
дальнейшей проверки, поскольку на харак-
тер проявления детской инициативы мог-
ли повлиять и другие факторы (например, 
особенности домашней образовательной 
среды, социальный или финансовый статус 
семей и т.д.), которые в рамках данного ис-
следования мы не анализировали.

Тот факт, что корреляции с успешностью 
решения противоречивых ситуаций и наличи-
ем преобразований и амбивалентных персо-
нажей в нарративах, созданных детьми, были 
обнаружены только у инициативы, изменя-
ющей ход игры, позволяет сделать вывод о 
правомерности проведенного различения 
двух типов инициативы и существенных раз-
личиях между разными типами инициативных 
игровых действий, в частности, о разных ког-
нитивных механизмах, стоящих за ними.

Полученные взаимосвязи частично под-
тверждают основную гипотезу исследования, 
а также позволяют предположить, что творче-
ское (диалектическое) мышление может вы-

ступать в качестве когнитивного механизма 
проявления инициативы, меняющей ход игры.

Качественный анализ инициативы, из-
меняющей игру, также показывает возмож-
ность увидеть за инициативным действием 
решение некоторой задачи, возникающей в 
процессе игры, что подтверждает гипотезу 
Е.О. Смирновой о том, что «инициативность 
является важнейшей предпосылкой творче-
ства» [7].

Интерес при этом представляет и от-
сутствие значимых взаимосвязей между 
детской игровой инициативой (в том числе 
меняющей ход игры) и результатами диагно-
стики диалектического мышления в ходе ре-
шения задач вне символического контекста. 
Можно предположить, что в символическом 
пространстве, где есть расхождение реаль-
ного и смыслового полей, решение задач 
происходит иначе, чем в понятийном или 
предпонятийном контексте. Это согласуется 
с пониманием важности символической де-
ятельности для когнитивного развития до-
школьников, на которую указывают исследо-
ватели, в частности, в исследованиях о роли 
понятийных игровых миров, фантастических 
историй и символического отражения для 
познавательного развития [15; 19].

Проведенное исследование, устанавли-
вая взаимосвязь между творческим (диалек-
тическим) мышлением в детских нарративах 
и инициативой, меняющей ход игры, указы-
вает на ценность игры как деятельности, где 
ребенок может сам не только решать, но и 
ставить задачи (коммуникативные, задачи 
«на создание вызова» и т.д.). Отметим, что 
в этой многомерности и синтетичности слож-
ность анализа игры: именно поэтому детский 
инициативный ход часто представляется не-
мотивированной фантазией, и только рекон-
струкция позволяет увидеть задачу, которую 
ставил и решал ребенок.

Актуальный в условиях возрастающего 
интереса и к детской игре, и творчеству во-
прос, на который наше исследование не по-
зволяет ответить, но который оно позволяет 
поставить — возможно ли за счет поддерж-
ки развитой игры, создающей пространство 
проявления детской инициативы, влиять на 
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развитие творческого (диалектического) 
мышления?

Данные, полученные в исследовании, яв-
ляются еще одним аргументом в пользу соз-
дания условий для развитой игры, где есть 

возможности для проявления инициативы. 
Именно такая игра и является «девятым ва-
лом детского развития», по образному выра-
жению Л.С. Выготского [4], и может стать про-
странством развития творческого мышления.
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