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Представлены результаты изучения роли образовательных и мотиваци-
онных факторов (при контроле пола и особенностей семейной среды) 
академических достижений российских подростков на материале PISA 
2018 по читательской грамотности. Подчеркивается, что академические 
достижения школьников-подростков — важный показатель их дальней-
шей успешности и адаптации к жизни во взрослом социуме. Материалом 
исследования стали данные, собранные на репрезентативной выборке 
российских подростков (N=7608). Подтверждена роль социально-эконо-
мического и культурного статуса семьи (СЭС) как важного предиктора 
академических достижений школьников.  В отношении вклада средовых 
(семейных и учительских) факторов показана значимая позитивная роль 
поддержки учителем активной вовлеченности в чтение и негативная 
роль директивного обучения. Подтвержден важный вклад мотивацион-
ных переменных в читательскую грамотность, в частности, увлеченности 
чтением как позитивного предиктора и установки на фиксированные 
способности как негативного предиктора компетентности в области чита-
тельской грамотности. В обсуждении показано, что полученные данные в 
целом хорошо согласуются с международными данными, описывающими 
предикторы академических достижений школьников на материале PISA 
2018. Результаты могут использоваться в контексте обучения учителей и 
повышения качества образования в российских школах.

Ключевые слова: академические достижения; увлеченность чтением; 
стратегии преподавания; PISA.
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Введение

Проводимые с 2000 года международные 
исследования PISA позволяют оценивать ка-
чество образования в разных странах и пред-
принимать меры по его улучшению. Оценка 
образовательных достижений учащихся 

проводится по трем основным направлени-
ям — грамотность чтения, математическая 
грамотность и естественно-научная грамот-
ность, исследование проводится трехлет-
ними циклами, причем в каждом цикле ос-
новное внимание уделяется одному из трех 
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указанных выше направлений. Актуальность 
настоящего исследования обусловлена важ-
ностью анализа факторов, скрывающихся за 
достижениями школьников, и спецификой 
этих факторов для каждой страны-участни-
цы [4; 12]. На семейном уровне единственной 
универсальной переменной, показывающей 
позитивные связи с успешностью по тестам 
PISA, является социально-экономический и 
культурный статус семьи (СЭС) [8; 9] (при 
том, что продолжаются дискуссии о подхо-
дах к его оценке (см. [7])).

В исследовании PISA 2018 приняли уча-
стие 77 стран. Российские подростки показа-
ли результаты более высокие, чем в среднем 
по всем странам-участницам (453 балла), но 
немного меньшие, чем среднее по ОЭСР. 
При этом результаты, показанные москов-
скими школьниками, были третьими в мире, 
после Китая (4 провинции) и Сингапура. По 
сравнению с предыдущими замерами 2000-
2012 гг., имело место продолжение пози-
тивной динамики результатов российских 
школьников.

Начиная с 2009 года показатели качества 
образования включаются в диагностическую 
батарею PISA, предъявляемую школьникам. 
Эти показатели постоянно расширяются 
и уточняются. Наиболее активно исследо-
валась роль дисциплинарного климата в 
классе [4; 14; 16; 19]. Было обнаружено, 
что дисциплинарный климат объясняет 11% 
межшкольных различий в достижениях по 
чтению в разных странах [14]. Однако в 12 
из 65 стран связей обнаружено не было, что 
может свидетельствовать об определенной 
неоднозначности данной образовательной 
стратегии, являющейся частью целостной 
образовательной системы с ее приорите-
тами, ценностями и целями. Аналогичные 
противоречивые данные были обнаружены 
по параметру поддержки учителя [16].

Еще одной активно изучавшейся в рам-
ках PISA педагогической переменной, харак-
теризующей стиль обучения, является дирек-
тивное (или прямое) обучение (или обучение 
под руководством учителя). Оно включает в 
себя технологии, в которых учитель является 
основным проводником обучения, в отличие 

от обучения при посредничестве учащихся, 
в котором учащиеся берут на себя больше 
ответственности за собственное обучение и 
обучение сверстников. Полученные в рамках 
проекта PISA 2015 результаты исследований 
влияния директивного обучения, оценивае-
мого как умение учителя объяснять научные 
идеи, на образовательные результаты по 
естествознанию говорят о его эффективно-
сти [5]. Однако данные, полученные на ма-
териале анализа результатов PISA 2018 [12; 
16], в целом не подтверждают этот резуль-
тат. Анализ показывает, что противоречи-
вые результаты по директивному обучению 
связаны с его конкретной операционализа-
цией в разных исследованиях (в частности, 
PISA 2015 и PISA 2018), а также с тем, что 
директивное обучение может иметь разные 
следствия в разных по уровню подготовлен-
ности классах: например, использоваться 
учителями в классах с невысокими достиже-
ниями намеренно с целью адаптировать об-
учение к уровню подготовки учащихся.

Роль другого педагогического фактора — 
стимуляции учителем вовлеченности в про-
цесс чтения — исследовалась на материале 
данных 12 тысяч школьников из трех стран — 
Турции, Китая и Мексики [12]. Было показа-
но, что во всех трех странах этот показатель 
вносил позитивный вклад в академические 
достижения школьников, однако различалась 
мера выраженности этого вклада: наиболее 
значимой она была для китайских школьни-
ков и наименее — для мексиканских.

Изучение роли психологических пере-
менных как предикторов достижений по 
тестам PISA свидетельствует о вкладе двух 
главных факторов: внутренней мотивации и 
ее аналогов [3; 17] и академической самоэф-
фективности [13]. Это в целом соответствует 
данным современных метаанализов, посвя-
щенных связи различных мотивационных и 
личностных факторов с академическими до-
стижениями учащихся [10; 18].

В данной статье предпринимается по-
пытка изучения роли образовательных и 
мотивационных факторов (при контроле 
пола и особенностей семейной среды) в 
академических достижениях подростков на 
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материале PISA 2018 по читательской гра-
мотности. Под читательской грамотностью 
понимается умение человека «понимать, 
использовать, оценивать тексты, размыш-
лять о них и заниматься чтением для того, 
чтобы достигать своих целей, расширять 
свои знания и возможности, участвовать в 
социальной жизни» [15, с. 28]. На основе 
анализа литературы были выдвинуты кон-
кретные гипотезы в отношении двух типов 
образовательных и двух мотивационных 
факторов. Во-первых, мы предположили, 
что директивное обучение, фрустрирующее 
потребность в автономии учащихся, будет 
вносить негативный вклад в успешность по 
читательской грамотности, а стимуляция 
вовлеченности — позитивный. Во-вторых, 
мы предположили, что увлеченность чтени-
ем будет выступать наиболее важным по-
зитивным, а установка на фиксированные 
способности (в соответствии с теорией К. 
Двек) — негативным мотивационным пре-
диктором достижений по чтению.

Выборка и методы исследования

Выборка. В исследовании использова-
лась репрезентативная выборка учащихся 
из исследования PISA 2018, включающая 
7608 15-летних подростков из 263 образо-
вательных организаций 43 регионов России. 
В  их число входят 3861 (50,7%) девушек и 
3747 (49,3%) юношей.

Методики. Данные, использованные в 
ходе анализа, были получены в PISA 2018 
с помощью инструментария, разработанно-
го консорциумом организаций специально 
для этого исследования — тестовых за-
дач на оценку читательской грамотности, а 
также ряда шкал, оценивающих некоторые 
характеристики учащихся и учебной среды, 
надежность и валидность которых показана 
организаторами PISA [15]. Чтобы наиболее 
полно использовать данные PISA, при от-
боре переменных для анализа предикторов 
оценок по чтению были включены все до-

ступные личностно-мотивационные харак-
теристики учащихся, а также особенности 
восприятия ими школьной среды и учителя. 
Также дополнительно учитывались:

1) пол (0 — женский, 1 — мужской);
2) иммигрантский статус семьи (1 — ко-

ренной житель, 2 — иммигрант в первом или 
втором поколении);

3) язык общения в семье (1 — русский, 
2 — другой);

4) прогулы уроков (если в ответе на во-
прос «Как часто за последние две полные 
учебные недели с вами происходило следу-
ющее?» учащийся оценивал пункты «Я про-
гулял целый учебный день» и «Я прогулял 
несколько уроков», выбирая вариант «Ни-
когда», то он получал 0, во всех остальных 
случаях — 1);

5) опоздания в школу (если в ответе на 
тот же вопрос учащийся оценивал пункт «Я 
опоздал на первый урок», выбирая вариант 
«Никогда», то он получал 0, иначе — 1);

6) социально‑экономический и культур-
ный статус семьи. Оценки СЭС, представ-
ленные организаторами PISA в форме стан-
дартизованного количественного индекса, 
образованы из трех других показателей с 
равными весами: максимального родитель-
ского уровня образования, максимального 
профессионального статуса родителей и 
имеющихся в доме предметов, включая 
книги (подробнее о составе и вычислении 
индекса СЭС см. [16, с. 216—217]).

В числе вероятных предикторов оценки 
по чтению рассматривались следующие ха-
рактеристики образовательной и семейной 
среды в ее восприятии подростком.

1) Характеристики поведения учителя:
•	 Стимуляция чтения (4 утверждения1, 

например, «Преподаватель побуждает уча-
щихся высказывать свое мнение о прочитан-
ном тексте»);

•	 Дисциплинарный климат (5 утв., на-
пример, «Учащиеся не слушают, что говорит 
преподаватель»);

1 Полный текст буклета с методиками доступен на сайте OECD: https://www.oecd.org/pisa/publications/Russian%20
Federation.zip (см. в загруженном архиве файл «Russian (Russian Federation) For Student_Questionnaire_Booklet_
MS.pdf»).
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•	 Директивное обучение (4 утв., напри-
мер, «Преподаватель ясно формулирует це-
ли урока, чему мы должны научиться»);

•	 Учительская поддержка (4 утв., напри-
мер, «Преподаватель оказывает дополни-
тельную помощь учащимся, когда они в этом 
нуждаются»);

•	 Адаптивное обучение (3 утв., напри-
мер, «Преподаватель планирует урок в со-
ответствии с потребностями и уровнем под-
готовки моего класса»);

•	 Энтузиазм учителя (4 утв., например, 
«Энтузиазм преподавателя вдохновлял меня»);

•	 Воспринимаемая обратная связь от 
учителя (3 утв., например, «Преподаватель 
дает мне информацию о моих сильных сто-
ронах при изучении этих предметов»).

2) Характеристики школьной среды:
•	 Конкурентность среды (3 утв., напри-

мер, «Учащиеся, похоже, ценят соревнова-
тельность»);

•	 Ценность сотрудничества (3 утв., на-
пример, «Учащиеся, похоже, ценят сотрудни-
чество»);

•	 Подверженность буллингу (6 утв., на-
пример, «Другие учащиеся угрожали мне»).

3) Выраженность родительской эмоцио-
нальной поддержки (3 утв., например, «Мои 
родители поддерживают меня, когда я стал-
киваюсь с трудностями в учебе»).

Также в числе вероятных предикторов 
достижений по чтению рассматривался ряд 
мотивационных характеристик:

•	 Увлеченность чтением (5 утв., напри-
мер, «Чтение — одно из моих любимых за-
нятий»);

•	 Установка на фиксированные способ-
ности (1 утв.: «Ваш интеллект — это такая 
ваша характеристика, которую вы не можете 
значительно изменить»);

•	 Учебные цели мастерства (3 утв., на-
пример, «Моя цель — полностью освоить 
материал, изучаемый на уроках»);

•	 Мотивация достижения (3 утв., напри-
мер, «Я нахожу удовлетворение в усердной 
работе»);

•	 Общая самоэффективность (5 утв., 
например, «Мне обычно все удается так или 
иначе»);

•	 Страх неудачи (3 утв., например, 
«Когда мне не удается что-либо сделать, я 
переживаю о том, что про меня подумают 
другие»);

•	 Соревновательная направленность 
(3 утв., например, «Мне нравится работать в 
ситуациях, в которых я могу соревноваться с 
другими»);

•	 Ценность школы (3 утв., например, 
«Усердные занятия в образовательной ор-
ганизации помогут мне получить хорошую 
работу»).

Четырехбалльная шкала ответов ис-
пользуется в каждой из перечисленных 
выше методик, за исключением учебных 
целей мастерства, где шкала ответов 
включает пять градаций. Оценки по пере-
численным методикам были вычислены 
организаторами PISA на основе двухпа-
раметрической модели IRT и стандартизи-
рованы по выборке из стран, входящих в 
OECD [16, с. 212].

Методы анализа данных. Для оценки 
вклада каждой из переменных в оценки 
PISA по чтению проводился регрессионный 
анализ (РА) в программе Mplus 8 методом 
максимального правдоподобия с робастной 
оценкой стандартных ошибок (MLR) при 
учете репликационных весов (их учет обе-
спечивает более точную оценку стандарт-
ных ошибок параметров, но не позволяет 
определить соответствие модели данным). 
В ходе РА и структурного моделирования 
применялась опция Mplus для анализа дан-
ных, полученных методом множественной 
импутации: с его помощью организаторами 
PISA были вычислены 10 возможных оце-
нок по чтению. РА проводился пошагово: на 
первом шаге в модель были включены по-
казатели, отражающие основные данные о 
ребенке и его семье, в следующую модель 
был добавлен блок переменных, характери-
зующих восприятие школьником школьной 
среды, учителя и родителей, и на послед-
нем шаге в модель добавился блок мотива-
ционных переменных.

Для анализа возможной опосредующей 
роли мотивационных факторов проводи-
лось моделирование структурными урав-
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нениями в Mplus 8 с использованием мето-
да MLR и кластерной коррекции (с учетом 
распределения учащихся по школам), по-
зволяющей получить несмещенные оцен-
ки стандартных ошибок [11]. Чтобы иметь 
возможность оценить соответствие модели 
данным, в ходе структурного моделиро-
вания вместо репликационных исполь-
зовались полные веса. Статистическая 
значимость опосредованных эффектов 
оценивалась с помощью бутстреп-анализа 
(5000 выборок).

Результаты

Результаты пошагового РА (см. таблицу) 
демонстрируют, что в первой модели наи-
большую прямую связь с оценками по чте-
нию показывает СЭС. Пол также связан с 
оценками: они несколько ниже у мальчиков. 
Навыки чтения связаны с языком общения 
в семье: если он отличается от русского, то 

оценки ниже. Обратную связь с навыками 
чтения показали прогулы уроков и опозда-
ния в школу.

После добавления в модель показа-
телей воспринимаемой школьной среды 
и родительской поддержки (модель 2 в 
таблице) все рассмотренные переменные 
(за исключением прогулов уроков) продол-
жают показывать статистически значимую 
связь с оценками, при этом СЭС остается 
наиболее сильным предиктором. Из числа 
показателей школьной среды наибольшую 
прямую связь демонстрируют стимуляция 
чтения учителем и адаптивное обучение. 
Прямую связь также показывают родитель-
ская эмоциональная поддержка и ценность 
сотрудничества. Обнаружилась обратная 
связь навыков чтения с директивным обуче-
нием, воспринимаемой обратной связью от 
учителя, а также конкурентностью среды и 
подверженностью буллингу.

Таблица
Результаты пошагового РА для оценки по чтению

Стандартизованные коэффициенты (β)

Модель 1
(N=6659)

Модель 2
(N=5746)

Модель 3
(N=5461)

Пол (0 — Ж, 1 — М) –0,13*** –0,08*** –0,01

Язык общения в семье –0,15*** –0,13*** –0,11***

Иммигрантский статус семьи 0,01 0,01 0,00

СЭС 0,25*** 0,22*** 0,19***

Прогулы уроков –0,06*** –0,04 –0,03

Опоздания в школу –0,06*** –0,04** –0,04**

Школьные и родительские переменные

Стимуляция чтения 0,14*** 0,12***

Адаптивное обучение 0,11*** 0,09***

Энтузиазм учителя 0,02 0,02

Дисциплинарный климат 0,03 0,02

Директивное обучение –0,19*** –0,17***

Воспринимаемая обратная связь от учителя –0,10*** –0,08***

Учительская поддержка –0,01 –0,01

Подверженность буллингу –0,07*** –0,06***

Конкурентность среды –0,09*** –0,07***

Ценность сотрудничества 0,05*** 0,06***

Родительская поддержка 0,08*** 0,07***

Мотивационные переменные
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В третьей модели регрессионный ко-
эффициент пола становится незначимым, 
что может указывать на опосредованность 
связи оценок с полом некоторыми моти-
вационными факторами. Остальные пре-
дикторы остаются значимыми, хотя сила 
связи несколько снижается: особенно ярко 
это проявляется в отношении СЭС. Наи-
большую по величине положительную связь 
с оценками по чтению показывает увлечен-
ность чтением. Меньшую прямую связь про-
демонстрировали СЭС, стимуляция чтения 
учителем, адаптивное обучение, родитель-
ская эмоциональная поддержка, ценность 
сотрудничества в школе, из мотивационных 
переменных — отношение к соревнованию 
и страх неудачи. Обратную связь с баллами 
по чтению показали язык общения в семье, 
опоздания в школу, директивное обучение, 
воспринимаемая обратная связь от учителя, 
подверженность буллингу, конкурентность 
среды, из мотивационных переменных — 
установка на фиксированные способности 
и цели мастерства.

Сопоставление доли объясняемой дис-
персии в каждой из моделей демонстрирует 
более важную роль личностно-мотивацион-
ных факторов и характеристик семьи, в то 
время как вклад воспринимаемой школьной 
среды и учителя несколько слабее. Итоговая 
модель объясняет 26% дисперсии оценок, 
что приблизительно соответствует доле ва-
риации оценок по чтению между учащими-

ся, объясняемой подобными факторами в 
исследовании, проведенном на материале 
PISA 2009, хотя и с меньшим набором пере-
менных [2].

Для анализа опосредующих эффектов 
мотивационных факторов была составлена 
структурная модель, включающая в каче-
стве основных предикторов переменные 
с наибольшей величиной регрессионных 
коэффициентов: увлеченность чтением и 
СЭС. Из характеристик школьной среды в 
модель были включены стимуляция чтения 
учителем и директивное обучение, между 
которыми допускалась ковариация. Также 
учитывался пол, вклад которого в оценки 
по чтению в разных моделях значительно 
различался, что указывает на возможность 
опосредованного эффекта. Предполага-
лось, что увлеченность чтением частично 
опосредует эффект других переменных на 
оценки по чтению. Оценка соответствия 
такой модели (см. рисунок) данным по-
казывает отличное соответствие данным: 
χ2=114,07; df=9; CFI=0,953; RMSEA=0,040 
(N=7139). Эта модель объясняет 19% дис-
персии оценок по чтению.

Из числа опосредованных эффектов 
статистически значимыми являются следую-
щие: эффект пола (–0,06; p≤0,001), социаль-
но-экономического статуса (0,03; p≤0,001), 
стимуляции чтения (0,04; p≤0,001) и установ-
ки на фиксированные способности (–0,02; 
p≤0,001).

Стандартизованные коэффициенты (β)

Модель 1
(N=6659)

Модель 2
(N=5746)

Модель 3
(N=5461)

Увлеченность чтением 0,23***

Установка на фиксированные способности –0,14***

Общая самоэффективность –0,02

Учебные цели мастерства –0,13***

Страх неудачи 0,04**

Мотивация достижения –0,02

Ценность школы –0,02

Отношение к соревнованию 0,08***

R2 0,12 0,18 0,26

ΔR2 0,12 0,06 0,08
Примечания. * — p≤0,05; ** — p≤0,01; *** — p≤0,001.
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Обсуждение результатов

Академические достижения школьни-
ков — основной образовательный результат, 
к которому стремятся современные школь-
ные системы во всем мире. Образователь-
ные достижения по чтению важны не только 
сами по себе, но и в связи с тем, что они 
являются надежными предикторами дости-
жений школьников в области математики и 
естественных наук. Результаты проведенно-
го анализа подтвердили роль СЭС, и ранее 
заявляемого в числе важных предикторов 
академических достижений школьников [2], 
при том, что в России вклад СЭС является 
относительно небольшим, а сам СЭС доста-
точно высокий.

Особый интерес представляет группа 
образовательных факторов, на которые 
можно оказывать влияние, скорректировав 
подготовку учителей и сориентировав их 
на более продуктивные стратегии и спосо-
бы работы. В отношении образовательных 
переменных была показана роль поддерж-
ки вовлеченности в чтение (стимуляции 
чтения) учителем как в собственно интерес 
подростков к чтению, так и в их читатель-
скую грамотность. Также продемонстриро-

ван негативный вклад в читательскую гра-
мотность директивного обучения. Эти дан-
ные соответствуют международным [12] и 
могут быть успешно проинтерпретированы 
с позиций теории самодетерминации, на се-
годняшний день наиболее известного под-
хода к пониманию источников внутренней 
мотивации. Так, директивное обучение — 
это попытка учителем контролировать весь 
ход обучения, самостоятельно регулируя 
действия детей в достаточно директивной, 
не допускающей обсуждений манере, что 
фрустрирует потребность учащихся в авто-
номии и самодетерминации. Последствия 
такой фрустрации обычно выражаются в 
снижении автономной учебной мотивации, 
настойчивости и вовлеченности в учебный 
процесс, чем, вероятно, объясняется нега-
тивный эффект директивного обучения на 
достижения в чтении. Тем не менее, соглас-
но полученным результатам, директивное 
обучение не оказывает непосредственного 
влияния на увлеченность чтением, что от-
ражает различие между мотивацией учеб-
ной деятельности и более специфической 
мотивацией к чтению, во многом зависящей 
от других факторов, не связанных с дея-

Рис. Структурная модель зависимости оценок по чтению от основных мотивационных, образовательных 
и семейных предикторов (все коэффициенты стандартизованы и статистически значимы при p<0,001, 

за исключением коэффициента от директивного обучения к увлеченности чтением)
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тельностью учителя. Даже использование 
педагогом специальных приемов стимуля-
ции чтения, как видно из представленной 
модели, оказывает лишь весьма ограни-
ченный эффект на увлеченность чтением, 
сравнимый по величине с эффектом СЭС и 
заметно меньший в сравнении с эффектом 
пола. Относительно слабая зависимость ув-
леченности чтением, выступающей в каче-
стве важнейшего мотивационного фактора 
достижений в чтении, от условий образова-
тельной среды убеждает в необходимости 
дальнейшего анализа определяющих его 
факторов, что составляет перспективу дан-
ного исследования.

Стратегия стимуляции чтения предпо-
лагает поддержку учителем продуктивной 
интеллектуальной активности учащихся, 
их вовлеченности в процесс изучения ли-
тературных текстов, направляя их на поиск 
связей между изучаемым материалом и их 
собственной жизнью, дискуссии по пово-
ду обсуждаемого материала. Такого рода 
активности могут поддерживать другую ба-
зовую психологическую потребность — по-
требность в компетентности, позитивно ска-
зывающуюся на интересе и увлеченности 
чтением. Полученная модель демонстриру-
ет, что стимуляция чтения действительно 
поддерживает увлеченность чтением, но 
опосредованный эффект на достижения в 
чтении является лишь частичным наряду 
с наличием непосредственного эффекта. 
Иными словами, приемы стимуляции чте-
ния поддерживают активность учащихся, 
приводящую к позитивным результатам 
и в тех случаях, когда она не сопровожда-
ется ростом увлеченности чтением. При 
этом применение стимуляции чтения для 
повышения активности учащихся может 
не приводить к росту увлеченности, если 
приемы стимулирования используются кон-
тролирующим образом, когда, несмотря на 
включение в соответствующую активность, 
условий для удовлетворения потребностей 
в компетентности и автономии не возника-
ет. О возможности такого контролирующего 
использования приемов стимуляции чтения 
свидетельствует также довольно тесная 

прямая связь стимуляции чтения с дирек-
тивным обучением, типичная не только 
для российской системы образования, но и 
для школ в странах ОЭСР [16]. Частым ис-
пользованием приемов стимуляции чтения 
в контролирующем стиле можно объяснить 
также довольно умеренную величину их эф-
фекта на увлеченность чтением.

Обнаружен существенный вклад мо-
тивационных переменных и, в частности, 
увлеченности чтением в читательскую 
грамотность, что подтверждает более ран-
ние данные, полученные на российской 
выборке [2]. Новый и важный результат, 
обнаруженный в рамках проведенного 
исследования с использованием данных 
PISA 2018, — показана роль установки на 
фиксированные способности как негатив-
ного предиктора академических достиже-
ний российских школьников и опосредо-
ванность этого вклада увлеченностью чте-
нием. Этот результат представляет особый 
интерес в свете недавно разгоревшейся 
дискуссии о прогностической ценности 
двух имплицитных теорий интеллекта (см. 
метаанализ [20]) и их возможной культур-
ной специфики [6].

Полученные результаты представляют 
интерес как в практическом плане, так и в 
теоретическом, во многом соответствуя 
как данным других анализов, проведенных 
в рамках проекта PISA [2; 12], так и психо-
лого-педагогическим исследованиям, на-
правленным на поиск образовательных и 
психологических источников академических 
достижений [1; 10; 18]. При этом ряд данных 
обнаруживает культурную специфику: так, в 
отличие от данных, полученных на школьни-
ках Турции, Китая и Мексики [12], дисципли-
нарный климат оказался незначимым преди-
ктором достижений по чтению.

Заключение

1. Представлены результаты анализа ро-
ли образовательных и мотивационных фак-
торов при контроле пола и семейной среды 
в академических достижениях российских 
подростков на материале PISA 2018 по чи-
тательской грамотности. Показан вклад СЭС 
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и пола в достижения по чтению и их связь с 
мотивацией чтения — более высокие дости-
жения девочек и учащихся из семей с более 
высоким СЭС во многом обусловлены их 
большей увлеченностью чтением.

2. В отношении вклада образовательных 
факторов в читательскую грамотность пока-
заны позитивная роль стимуляции учителем 
активной вовлеченности учащихся в чтение 
и негативная роль фрустрирующего ощуще-

ния автономии и компетентности директив-
ного обучения.

3. Показан существенный вклад моти-
вационных переменных в читательскую 
грамотность (по PISA): увлеченность под-
ростков чтением способствует достижению 
более высоких результатов, в то время как 
установка на фиксированные способности 
(по К. Двек) сочетается с меньшим уровнем 
достижений.
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