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Работа представляет результаты апробации разработанного в Инсти-
туте проблем инклюзивного образования МГППУ подхода к экспертной 
оценке инклюзивных практик в образовательных организациях на осно-
ве интеграции критериев инклюзивности и требований доказательности. 
В оценке участвовали 25 федеральных экспертов по инклюзивному обра-
зованию, которые оценивали 30 кейсов в трех номинациях инклюзивных 
практик, поданных на федеральный этап конкурса. Эксперты оценивали 
заявки в баллах, заполняя экспертные протоколы, которые обрабатыва-
лись для определения уровня инклюзивности практики (нулевого, началь-
ного, базового или продвинутого). Затем было организовано рефлексив-
ное обсуждение применения экспертами разработанного нами подхода 
к оценке инклюзивных практик по критериям инклюзивности и дока-
зательности, результаты этого обсуждения подвергли тематическому 
анализу. Исследование выявило, что распределение экспертных оценок 
инклюзивных практик по уровням отличается от равномерного (p<0,01), 
подтверждая работоспособность критериев как инструмента оценки. 
При этом воспроизводимость результатов экспертной оценки оказалась 
на приемлемом уровне (83%) с учетом ненадежности дифференциации 
нулевого и начального уровней (выборка повторных измерений: N=12). 
Тематический анализ экспертной рефлексии показал полезность крите-
риев оценки как инструмента не только для экспертизы, но и развития 
экспертного мышления самих экспертов, а также профессионального 
развития конкурсантов. Результаты тематического анализа выявили не-
обходимость широкого обсуждения и дальнейшего изучения ключевых 
категорий инклюзии (разнообразие, участие, принятие и др.) с целью их 
более точной операционализации в качестве критериев инклюзивности.



34

Алехина С.В., Быстрова Ю.А., Самсонова Е.В., Шеманов А.Ю. Использование в конкурсных 
процедурах критериев оценки инклюзивных практик на основе доказательного подхода
Психологическая наука и образование. 2023. Т. 28. № 3

Ключевые слова: критерии инклюзии; инклюзивные практики; доказа-
тельный подход; конкурсные процедуры; экспертная оценка; экспертное 
мышление.

Финансирование. Исследование выполнено в рамках государственного задания Министерства 
просвещения Российской Федерации от 08.02.2023 № 073-00038-23-01 «Экспертно-аналитиче-
ское и научно-методическое сопровождение развития инклюзивной образовательной среды ор-
ганизаций общего и дополнительного образования регионов Российской Федерации».

Для цитаты: Алехина С.В., Быстрова Ю.А., Самсонова Е.В., Шеманов А.Ю. Использование 
в конкурсных процедурах критериев оценки инклюзивных практик на основе доказательного 
подхода // Психологическая наука и образование. 2023. Том 28. № 3. С. 33—46. DOI: https://doi.
org/ 10.17759/pse.2023280303

Use of Evidence-Based Evaluation 
Criteria for Inclusive Practices 
in Competitive Procedures
Svetlana V. Alekhina
Moscow State University of Psychology & Education, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9374-5639, e-mail: ipio.mgppu@gmail.com

Yuliya A. Bystrova
Moscow State University of Psychology & Education, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1866-0993, e-mail: BystrovaYuA@mgppu.ru

Elena V. Samsonova
Moscow State University of Psychology & Education, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8961-1438, e-mail: samsonovaev@mgppu.ru

Alexey Yu. Shemanov
Moscow State University of Psychology & Education, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3925-3534, e-mail: ShemanovAYu@mgppu.ru

The work presents the results of approbation of the approach to expert evalu-
ation of inclusive practices in educational institutions developed at the Institute 
for Problems of Inclusive Education of the Moscow State University of Psychol-
ogy and Education based on the integration of inclusiveness criteria and evi-
dence requirements. The assessment involved 25 federal experts on inclusive 
education, who evaluated 30 cases in three nominations of inclusive practices 
submitted to the federal stage of the competition. The assessors scored the ap-
plications by completing expert protocols, which were processed to determine 
the level of inclusivity of the practice (zero, initial, basic, or advanced). Then 
a reflective discussion was organized on the application by experts of the ap-
proach we developed to assessing inclusive practices according to the criteria 
of inclusiveness and evidence, the results of this discussion were subjected to 
thematic analysis. The study revealed that the distribution of expert assess-
ments of inclusive practices by levels differs from uniform (p<0,01), confirming 
the effectiveness of the criteria as an assessment tool. At the same time, the 
reproducibility of the results of the expert assessment turned out to be at an 
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acceptable level (83%), taking into account the unreliability of differentiation 
of the zero and initial levels (sample of repeated measurements: N=12). The 
thematic analysis of expert reflection showed the usefulness of evaluation cri-
teria as a tool not only for examination, but also for the development of expert 
thinking of the experts themselves, as well as the professional development of 
the contestants. Also, the results of the thematic analysis revealed the need for 
a broad discussion and further study of the key categories of inclusion (diver-
sity, participation, acceptance, etc.) to operationalize them more accurately as 
inclusion criteria.

Keywords: inclusion criteria; inclusive practices; evidence-based approach; 
competitive procedures; peer review; expert thinking.
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Введение

С того момента, как инклюзивное об-
разование (ИО) стало требованием отече-
ственного федерального законодательства 
(после ратификации в 2012 г. Конвенции 
ООН о правах инвалидов, 2006), остается 
актуальным поиск стимулов для всемерного 
развития ИО в образовательных организа-
циях (ОО) [14]. Вследствие этого большое 
влияние на развитие инклюзивного образо-
вания начинают оказывать конкурсы образо-
вательных организаций и лучших инклюзив-
ных практик (ИП).

В исследовании мы исходили из рабоче-
го определения, принятого в Институте про-
блем инклюзивного образования МГППУ 
для предварительного подхода к проблеме 
оценки. Инклюзивная образовательная 
практика (ИОП) представляет собой сово-
купность взаимосвязанных организацион-
ных, управленческих, педагогических, соци-
альных действий, направленных на актив-
ное вовлеченное участие и развитие всех 
участников образовательного процесса с 
помощью вариативных форм поддержки 
разнообразия образовательных потребно-

стей и включения всех обучающихся в про-
цесс образования. Наряду с определением 
ИОП можно также говорить и о том, что 
представляет собой ИП, поскольку в данной 
статье инклюзия реализуется и оценивает-
ся в конкурсных процедурах не только в ОО, 
но и, например, в лагерях отдыха для детей, 
где речь может идти не столько об образо-
вательной инклюзии, сколько об инклюзии 
социальной. На предварительном уровне 
такое определение практически повторит 
вышеприведенное, за исключением того, 
что вместо включения в образовательный 
процесс речь будет идти о вовлечении в ка-
честве активных участников в какую-либо 
актуальную для данных условий деятель-
ность. Поэтому далее мы в основном поль-
зуемся аббревиатурой ИП.

ИП являются составляющими инклюзив-
ной образовательной среды (ИОС) органи-
зации. Имеется несколько подходов к повы-
шению доказательности процедур оценки в 
социальной работе и образовании, которые 
учитывают как объективные составляющие 
достигаемых результатов, так и их субъектив-
ный компонент, включающий также оценку 
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удовлетворенности благополучателей (в слу-
чае основного образования — родителей и их 
детей, обучающихся в ОО). Среди методов 
оценки, наряду с измерением объективных 
показателей, достигаемых в процессе реали-
зации ИП результатов, значительное место 
занимает и экспертная оценка, которая также 
нуждается в выработке более единообразных 
и детализированных критериев, помогающих 
экспертам оценивать ИП в процессе проведе-
ния конкурсов [16].

При этом следует учитывать, что при 
применении доказательного подхода в сфе-
ре оценки результативности ИО возникает 
ряд специфических проблем, которые стали 
предметом обсуждения в международном 
сообществе [24; 29; 30; 32; 33]. Среди них — 
трудность проведения контролируемых ран-
домизированных исследований в силу боль-
шого разнообразия особых образовательных 
потребностей (ООП) обучающихся с огра-
ниченными возможностями здоровья (ОВЗ) 
[24], недостаточный учет специфики ООП у 
обучающихся с тяжелыми и множественными 
нарушениями или тяжелой степенью интел-
лектуальной недостаточности [30] и др.

По методам определения доказательно-
сти практик в отечественной и зарубежной 
литературе продолжается дискуссия, вклю-
чающая обсуждение вопросов методологии. 
Одним из важных вопросов дискуссии явля-
ется использование качественных методов 
для обоснования эффективности практик [7; 
8; 9; 10; 26; 27; 31; 34; 35; 36; 37; 38].

В Институте проблем инклюзивного об-
разования на основе системного анализа с 
учетом научной литературы были разрабо-
таны критерии оценки ИП в ОО основного 
образования [2; 3; 4; 5], которые были инте-
грированы с требованиями доказательного 
подхода в оценке социальных практик [7; 8; 
9; 10]. Затем критерии были апробированы 
и применены в экспертной оценке заявок 
участников Всероссийского конкурса «Луч-
шая инклюзивная школа».

В настоящей статье мы ставим себе це-
лью представить результаты такой апроба-
ции, включая рефлексию применявших эти 
критерии экспертов в той части, насколько 

их применение продуктивно и какие пробле-
мы при этом возникают.

В качестве гипотезы исследования в 
статье выдвигается предположение, что, во-
первых, экспертная оценка выявит различия 
по инклюзивности между оцениваемыми 
инклюзивными практиками, применяемыми 
в средовых условиях детских садов, школ, 
детских лагерей отдыха и др.; а во-вторых, 
оценка различных экспертов, использующих 
предложенные критерии, не будет иметь 
сильных различий. Кроме того, мы предпо-
лагали, что рефлексия проведенной экспер-
тизы экспертами выявит ряд предложений 
как в области процедуры проведения кон-
курсов, так и относительно самих критериев 
оценки, использованных экспертами.

Методы исследования

Разработчиками процедуры экспертной 
оценки инклюзивных практик на основе до-
казательного подхода является авторский 
коллектив Института проблем инклюзивного 
образования МГППУ.

Разработка процедуры экспертной оцен-
ки проходила в несколько этапов.

1. На основе экспертного опроса были 
выделены ключевые принципы инклюзивно-
го образования [2; 4].

2. Критерии оценки инклюзивных прак-
тик были разработаны на основе доказа-
тельного подхода и ключевых принципов 
инклюзивного образования [2; 3; 4].

3. Анализ стандарта доказательности по-
зволил выделить основные параметры описа-
ния инклюзивных образовательных практик, 
которые были включены в требования к опи-
санию лучшей инклюзивной практики в рам-
ках Всероссийского конкурса «Лучшая ин-
клюзивная школа». Описание успешной ИП 
на основе доказательного подхода предпо-
лагало представление практического кейса.

4. В качестве инструмента оценки ИП был 
разработан экспертный протокол, представ-
ляющий собой таблицу, включающую 6 кри-
териев инклюзивности практик (принятие, 
участие, доступность, вариативность, адап-
тивность, поддержка и индивидуальный под-
ход) и 4 показателя доказательности (регла-
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ментированность, обоснованность данных, 
достижение образовательных результатов, 
обоснованность данных об образовательных 
результатах практики), сгруппированных по 
трем уровням состояния практики — началь-
ному (1—3), базовому (4—7), продвинутому 
(8—10).

5. Для апробации экспертного протокола 
были рассмотрены 30 кейсов из трех номи-
наций, пришедших на федеральный этап 
конкурса заявок, которые были оценены 
25 федеральными экспертами.

6. В результате оценки экспертами кейсов 
были получены данные экспертных протоко-
лов, видеозапись рефлексивного вебинара с 
экспертами, на которой отражены их мнения 
о процедуре оценки, критериях оценки и сде-
ланы предложения по улучшению процедуры 
и инструмента оценки, включая экспертный 
протокол. Некоторые эксперты предостави-
ли также свои размышления и предложения 
в текстовом виде.

7. Полученные данные экспертных про-
токолов, а также результаты рефлексии 
экспертов были обработаны. Для каждого 
экспертного протокола было рассчитано 
среднее арифметическое на основе постав-
ленных экспертом баллов и числа рубрик за-
полненного протокола. На основании этого 
среднего определялся уровень ИП: нулевой, 
если среднее было менее 1, начальный — от 
1 до менее 4, базовый — от 4 до менее 8, 
продвинутый — от 8 до 10. Таким образом, 
нами была добавлена еще одна категория 
для оценки конкурсных заявок — нулевой 
уровень, поскольку многие эксперты не толь-
ко высказались за его введение на рефлек-
сивном вебинаре, но и в процессе оценки 
использовали его на практике. Далее выпол-
нялась проверка статистической гипотезы 
о различии частот попадания конкурсных 
заявок в различные категории (нулевой, 
начальный, базовый, продвинутый уровни). 
Результаты рефлексии были подвергнуты 
тематическому анализу. В качестве метода 
статистической обработки распределения 
по категориям конкурсных заявок применен 
одновыборочный критерий согласия хи-
квадрат, посредством которого проверялось 

отличие эмпирического распределения от 
равномерного распределения.

8. В качестве методологии тематического 
анализа использовался рефлексивный ме-
тод, который, следуя Г.П. Щедровицкому и 
его последователям, нами рассматривался 
как форма системной теоретической дея-
тельности, направленная на создание и ос-
мысление общественного продукта, его дей-
ствий и их законов [1; 19; 20; 21]. Рефлексив-
ный метод предполагал анализ экспертами 
своего первого опыта работы с протоколами, 
разработанными на основе критериев дока-
зательности инклюзивных практик, при оце-
нивании конкурсных работ. Для нас особенно 
ценной была рефлексия понимания крите-
риев и показателей, сложившаяся у разных 
экспертов, являющихся опытными педагога-
ми в сфере инклюзивного образования, при-
менительно к разным конкурсным работам. 
Таким образом, реализован цикл рефлек-
сивной деятельности экспертов: анализ и 
оценка конкурсных работ (контроль); критика 
(коррекция критериев и протокола оценки); 
предложения по регламентации критериев. 
Рефлексивный метод позволяет не только 
организовать дискуссию на основе сложной 
коммуникации, выделить мнения экспертов 
о сильных и слабых сторонах инструмента 
оценки, но и спроектировать изменения в ин-
струменте оценки [1; 16; 19; 20; 21].

Выборка. В оценке участвовали 25 феде-
ральных экспертов по инклюзивному обра-
зованию, отобранных по критериям наличия 
опыта в инклюзивном образовании не менее 
5 лет, научной степени и публикаций по про-
блематике инклюзивного образования.

Были рассмотрены 30 кейсов из трех 
номинаций инклюзивных практик («детский 
сад», «школа», «организации отдыха детей и 
их оздоровления»), поданных на федераль-
ный этап конкурса заявок, которые были 
предложены для экспертной оценки.

Результаты

В табл. 1 приведены результаты эксперт-
ной балльной оценки конкурсных заявок (ин-
клюзивных практик, представленных в трех 
номинациях конкурса).
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Приведенные результаты показывают, 
что только 3 из 12 парных оценок экспер-
тов различаются между собой по уровню, в 
который распределены конкурсные заявки. 
Это инклюзивные практики, оценки кото-
рых представлены в 2, 15 и 22-й строках 
таблицы, что составляет 25% от числа всех 
прошедших двойную экспертизу кейсов. 

Соответственно, в 75% случаев оценки экс-
пертов в распределении кейсов по уровням 
совпали. Причем расхождение в 15-й строке 
может быть вызвано тем, что изначально 
экспертов просили делить практики по трем 
уровням, т.е. без нулевого, т.к. критерий 
дифференциации нулевого и начального 
уровней ненадежен. Учитывая это, с нашей 

Таблица 1
Оценка конкурсных инклюзивных практик экспертами

№ кейса ИП Эксперт 1 Эксперт 2 Среднее Уровень

1. 0 0 0 0

2. 1,17 5,21 3,19 1

3. 9,5 9,5 3

4. 2,25 2,88 2,56 1

5. 2,46 2,46 1

6. 2,0 0,5 1,25 1

7. 2,16 3,12 2,64 1

8. 1,75 1,75 1

9. 2,21 2,67 2,44 1

10. 1,79 1,79 1

11. 1,5 1,5 1

12. 1,375 1,375 1

13. 0,71 0,71 0

14. 2,62 2,62 1

15. 1,0 0,3 0,65 0

16. 1,42 1,42 1

17. 0 0 0

18. 0,83 0,83 0

19. 4,04 4,04 2

20. 0,5 0,5 0

21. 1,17 1,17 1

22. 6,83 2,75 4,79 2

23. 0,625 0,2 0,41 0

24. 2,21 2,21 1

25. 2,17 2,17 1

26. 0,125 0,125 0

27. 2,75 1,92 2,34 1

28. 5,5 5,5 2

29. 4,71 4,67 4,69 2

30. 1,42 1,125 1,27 1

N N=12 (пар оценок) N=30 (всего оценок)
Примечания: нулевой уровень — средняя экспертной оценки по кейсу менее 1; начальный уровень — 
1—4; базовый уровень — 4—8; продвинутый уровень — 8—10.
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точки зрения, процент совпадений полу-
чился довольно хороший (т.е. 10 из 12, или 
83%), что является аргументом в пользу 
воспроизводимости экспертных оценок, хо-
тя малая выборка не позволяет оценить эту 
воспроизводимость количественно. Это мо-
жет говорить о том, что эксперты понимают 
критерии оценки сходным образом, и о том, 
что субъективный фактор не оказывает 
чрезмерного влияния на результаты оценки 
в данной выборке экспертов.

В табл. 2 представлены результаты ча-
стотного анализа экспертных оценок по 
уровням оценки, включая введенный нами 
постфактум нулевой уровень, поскольку он 
реально использовался экспертами.

Приведенные в табл. 2 данные и их 
статистический анализ показывают, что в 
конкурсной выборке сильно преобладают 
частоты кейсов, оцененных как отвечающие 
нулевому и начальному уровням — 27% и 
57% соответственно. При этом к базовому 
и продвинутому уровням эксперты отнесли 
суммарно только 17%. Из этих результатов 
видно, что подавляющее большинство прак-
тик, по мнению экспертов, слабо соответ-
ствуют использованным критериям инклю-
зивности и стандартам доказательности.

Далее был проведен тематический ана-
лиз переведенных в текстовую форму или 
представленных в письменной форме ре-
зультатов рефлексии экспертов, и на его 
основе выделено три категории мнений и 
предложений экспертов относительно (1) по-
лезности (полезного эффекта) инструмента 
оценки, (2) изменений в процедуре работы с 
конкурсантами, а также (3) изменений само-
го инструмента оценки (критериев инклю-
зивности и доказательности, включая про-
цедуру и протокол эксперта).

В табл. 3 представлены мнения экспертов 
относительно полезности (полезного эффек-
та) от применяемого инструмента оценки.

Приведенные в табл. 3 результаты по-
казывают, что эксперты находят немало 
полезных свойств у применявшегося ими 
инструмента оценки конкурсных практик 
по критериям инклюзивности и доказа-
тельности как для себя, так и, потенци-
ально, для конкурсантов. Довольно частое 
и важное предложение состоит в том, что 
инструмент оценки целесообразно исполь-
зовать на этапе подготовки конкурса для 
создания рекомендаций на основе крите-
риев с целью ознакомления конкурсантов 
с требованиями конкурса и последующего 
доведения практик до конкурсного форма-
та относительно требований к инклюзивно-
сти и доказательности. Также обсуждалась 
полезность критериев для выявления силь-
ных и слабых сторон практик, имеющихся 
дефицитов как в их осуществлении, так 
и в изложении достигнутых на их основе 
результатов, требование распознавания 
рисков практик и т.д.

Эксперты сделали предложения относи-
тельно конкретных изменений в требованиях 
к конкурсантам:

1. Ввести обязательное требование опи-
сания инклюзивности как результата практи-
ки и способов подтверждения результата, в 
том числе по содержательным критериям, а 
не только формально-количественным.

2. Составить методические рекоменда-
ции для конкурсантов и/или чек-лист для 
подготовки описания ИП на конкурс, включа-
ющие рекомендации по методам обоснова-
ния эффектов ИП.

3. Задать конкурсантам требования к ре-
гламенту описания ИП.

Таблица 2
Результаты классификации экспертами конкурсных инклюзивных 

практик по уровням

Уровень Нулевой 0 Начальный 1 Базовый 2 Продвинутый 3

Частота 8 17 4 1

Примечания: Критерий согласия хи-квадрат Пирсона (согласие с равномерным распределением). Резуль-
тат: χ2

Эмп=19,332, нулевая гипотеза отклоняется при p<0,01, df=3 (χ2
Крит=11,345).
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Рекомендации экспертов касаются жела-
тельных изменений в требованиях к конкур-
сантам. В значительной степени они сводят-
ся к двум основным. Первое рекомендует в 
целом создание более детального регламен-
та описания практики, который может быть 
представлен в виде рекомендаций и/или, 
например, чек-листа конкурсанта, а второе 
затрагивает содержание этих требований, 
которые обязательно должны включать опи-
сание инклюзивности практики и, соответ-
ственно, того, что конкурсант понимает под 
инклюзией, рекомендуемые доказательные 
процедуры/методы, описание целей и задач, 
а также полученных результатов практики и 
того, решена ли и как задача обеспечения 
инклюзии и чем это подтверждается.

Эксперты внесли предложения по изме-
нениям в критерии и протокол оценки:

1. Детализировать критерии внутри уров-
ней.

2. Устранить дублирование в критериях.
3. Ввести в протокол оценки нулевой уро-

вень ИП.

4. Ввести в протокол оценки столбец ком-
ментариев.

5. Сделать глоссарий по критериям для 
экспертов.

6. Расширить результат практики как 
предмет оценки: кроме образовательного 
ввести другие типы результатов.

7. Уточнить характеристики уровней.
8. Уточнить формулировки (принятие, 

участие, поддержка, индивидуализация и 
др.) и набор критериев.

Наибольшее число замечаний и пред-
ложений вызвали сами критерии оценки 
практик, но имеются также важные предло-
жения, касающиеся процедуры и протокола 
экспертизы. Так, ряд экспертов предложили 
ввести в протокол столбец комментариев для 
эксперта, а также расширить число оценивае-
мых уровней, добавив нулевой уровень. При-
чем имеется рекомендация уточнить и дета-
лизировать критерии отнесения к различным 
уровням и шкалирования внутри них, в част-
ности добавив для продвинутого уровня по-
казатель воспроизводимости практики, а для 

Таблица 3
Эффект (полезность) критериев для экспертов и конкурсантов, 

по мнению экспертов

№ п/п Эффекты Примеры высказываний

1. В качестве критерия оценки введено 
требование доказательности ИП

«Мы искали всегда инновации, что-то новое, а не 
искали доказательность»
«…Мы увидели в этом инструменте и в этих критери-
ях новый подход к оценке практик»

2. Критерии помогают определить силь-
ные и слабые стороны практики

«Инструмент дает возможность выявить сильные и 
слабые стороны описания практики и на этой основе 
определить направления ее совершенствования»

3. Критерии помогают определить риски 
практики

«Практики не описывают риски, не умеют. А в крите-
риях они учитываются, это хорошо»

4. Критерии помогают определить 
ресурсы, дефициты, разрывы целей 
и задач, разрывы целей и действий, 
действий и результатов

«Данный инструмент помогает эксперту… показать 
практикам, в каком направлении можно двигаться, 
где сила, где ресурс, где большие дефициты, где раз-
рывы между целями и задачами, целями и действия-
ми или действиями и результатами»

5. Критерии помогают определить вовле-
ченность (родителей и других участни-
ков образовательного процесса)

«Во многих практиках (кейсах) номинально назы-
ваются родители, нет реальных доказательств их 
вовлеченности и субъектности позиции родителя»

6. Для конкурсантов знакомство с 
критериями оценки способствует про-
фессиональному развитию педагогов, 
проектирующих и создающих ИП

«Инструмент хороший не столько для отбора 
практики, сколько для их анализа, доращивания и 
экспертирования… как помочь достичь такого роста, 
допроектировать практику»
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базового — требование внутренней профес-
сиональной экспертизы. Эксперты указывают 
на желательность наличия словаря (глосса-
рия), разъясняющего основные параметры 
доказательности и используемую в крите-
риях терминологию. Также предлагается, в 
силу наличия разных номинаций (например, 
лагерей отдыха, детских садов), расширить 
понятие результата за рамки образователь-
ного (например, социальная инклюзия и т.п.). 
Эксперты отмечают наличие дублирования 
в критериях, что может неоправданно завы-
шать или занижать оценку в баллах. Особен-
но много замечаний вызвали такие ключевые 
для оценки инклюзивности критерии, как уча-
стие и принятие, при этом предлагаются дру-
гие названия для этих критериев, которые, по 
мнению эксперта, уточняют их содержание и 
исключают двусмысленность.

Обсуждение результатов

Полученные результаты, с нашей точки 
зрения, нуждаются в обсуждении в несколь-
ких взаимосвязанных аспектах. Критерии 
становятся предметом рефлексивной дис-
куссии в сообществе экспертов, и тем самым 
развивается экспертное мышление в области 
инклюзии; оно становится предметом измене-
ния экспертами и средством самоизменения 
мышления экспертов. Эта рефлексия как про-
цесс самоизменения экспертного мышления в 
области инклюзии не является чем-то случай-
ным: она — результат наличия в международ-
ной практике споров и несогласий относитель-
но самой идеи инклюзии [22; 23; 24; 25; 26; 29; 
32; 33], которые не снимаются даже усилиями 
Комитета ООН по правам инвалидов, выпу-
стившего Замечание общего порядка № 4 о 
праве на инклюзивное образование [17].

Ключевой точкой дискуссии стала ин-
терпретация того, что означает критерий 
«участие». Состоит ли его обеспечение в 
реализации права всех на участие в обще-
образовательных условиях путем разумного 
приспособления этих условий, но при по-
становке главного акцента на реализации 
данного права, или оно в том, чтобы решать 
вопрос о размещении обучающихся исходя 
из баланса в реализации этого права наря-

ду с другим — правом получения наиболее 
качественного, т.е. соответствующего нуж-
дам обучающегося с ООП образования в 
наименее ограничивающей среде, но не в 
ущерб реализации последнего права? Тему 
участия развивают в своей статье Т.О. Ар-
чакова и Э.Ш. Гарифулина, вводя в контекст 
этой проблемы вопрос учета мнения детей 
в принятии важных решений, затрагиваю-
щих их интересы, что является требованием 
Конвенции ООН о правах ребенка (ст. 12) [6; 
15]. Необходимость учета мнения детей при 
принятии важных решений ставит множе-
ство сложных проблем, таких как нахожде-
ние баланса между объективными нуждами 
развития детей и достижением приемлемого 
уровня их субъективного благополучия, раз-
витием их компетентности в выражении сво-
его мнения и вниманием к их субъективным 
предпочтениям, выстраиванием отношений 
партнерства с ними и принятием социальных 
и культурных норм, важных для сообщества, 
в которое они входят при взрослении.

Подобная двойственность существует и 
относительно понятий индивидуального под-
хода и индивидуализации, где поднимается 
вопрос о поддержке субъектности каждого об-
учающегося, с одной стороны, и об индивиду-
альном подходе к его обучению и воспитанию, 
где он не субъект, а адресат образовательных 
воздействий, с другой стороны [13; 17].

Это лишь немногие аспекты сложных про-
блем, связанных с реализацией экспертной 
рефлексии при оценке инклюзивных практик.

Заключение

Как нам представляется, полученные в ра-
боте результаты апробации критериев для экс-
пертных оценок инклюзивности и доказатель-
ности образовательных и социальных практик, 
выраженные в итогах экспертных оценок и 
рефлексии экспертами опыта применения ин-
струмента оценки и его критериев, показыва-
ют работоспособность данного инструмента, 
воспроизводимость даваемых с его помощью 
оценок и пригодность как для обеспечения 
экспертизы ИП, так и для профессионального 
развития конкурсантов. Поставленные в статье 
гипотезы получили свое подтверждение. Ин-
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струмент экспертной оценки показал способ-
ность работать как средство дифференциации 
экспертами конкурсных практик по уровням 
инклюзивности и доказательности. Воспроиз-
водимость экспертных оценок может быть оце-
нена как приемлемая, хотя пока и без количе-
ственной характеристики воспроизводимости. 
Результаты экспертной рефлексии выявили 
ряд важных вопросов для дальнейшей разра-
ботки и конкретизации как основных понятий, 
лежащих в основе инструмента оценки, так и 
его параметров и процедур.

Во-первых, эксперты подтвердили важ-
ность и полезность разработанных кри-
териев оценки ИП, причем не только для 
экспертизы, но и, потенциально, в качестве 
инструмента профессионального развития 
конкурсантов.

Во-вторых, результаты рефлексии по-
казали, что целый ряд ключевых для идеи 
инклюзии категорий, таких как разнообра-
зие, участие, принятие, сохраняет для от-
ечественных экспертов, а значит и в целом 
для практикующих специалистов (школь-
ных учителей, воспитателей, психологов, 
дефектологов и др.) значительную долю не-
определенности.

Это означает, что они нуждаются не 
только в ситуативном уточнении, например, 
в предложенных критериях экспертизы, но и 
в дальнейшем широком обсуждении и эмпи-
рической верификации в научной литерату-
ре и на научно-практических конференциях, 
что требует также и их операционализации, 
и подбора или разработки надежных мето-
дов верификации.
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