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Представлен сравнительный анализ оценок цифровых образователь-
ных технологий преподавателями (средний возраст — 49±12 лет) 
различных вузов страны, имеющими опыт их использования в своей 
профессиональной деятельности (N=110), и преподавателями, не име-
ющими такого опыта (N=40). Выборки эквивалентны по полу, наличию 
ученых званий и степеней, возрасту, стажу работы. Установлено, что 
основными преимуществами названы доступ к информации в любое 
удобное время; гибкий график и возможность организации самостоя-
тельной работы. Среди трудностей отмечены технические сбои, недо-
статок личных контактов, неудобство работы с электронным курсом и 
необходимость проводить долгое время за компьютером. Отмечается, 
что преподаватели, имеющие опыт разработки электронных учебных 
курсов, позитивнее оценивают работу в электронной среде, в отличие 
от преподавателей без опыта, которые преувеличивают частоту тех-
нических сбоев, указывают на недостатки технической и юридической 
поддержки, трудности контроля выполнения заданий. Авторы условно 
классифицируют преподавателей по критерию «отношение к принятию 
цифровой среды» и разделяют их на «скептиков» и «энтузиастов». От-
мечается, что «энтузиасты» отличаются тем, что позитивнее относятся 
к нововведениям, считают, что учебный процесс приобретает гибкость 
и интенсивность, подчеркивают рост вовлеченности и самостоятель-
ности студентов, индивидуализацию обучения, поддержку со стороны 
руководства и коллег, прозрачность взаимодействия. Группы «энтузи-
астов» и «скептиков» не различаются по полу, возрасту и стажу, что 
свидетельствует о возможном наличии барьеров «второго порядка»: 
педагогических убеждений, препятствующих принятию электронного 
обучения.

Ключевые слова: цифровая образовательная среда, электронный учеб-
ный курс, преподаватели вузов.
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A comparative analysis of the assessments of digital educational technolo-
gies by teachers (mean age — 49±12 years) of various Russian Federation 
universities who have experience in using them in their professional activities 
(N=110) and teachers who do not have such experience (N=40) is carried out. 
The samples are equivalent in gender, academic titles and degrees, age, and 
work experience. The main advantages are the following: access to information 
at any convenient time; flexible schedule and the ability to organize indepen-
dent work. Among the difficulties technical failures, lack of personal contacts, 
inconvenience of working with an electronic course and the need to spend a 
long time at the computer were noted. Teachers with experience in the de-
velopment of e-learning courses rate work in an electronic environment much 
more positively, in contrast to teachers without experience who exaggerate the 
frequency of technical failures, point out the lack of technical and legal support, 
and the difficulties in monitoring assignments. All the teachers can be divided 
into “skeptics” and “enthusiasts” in relation to the acceptance of digital environ-
ment. “Enthusiasts”, unlike “skeptics”, have a positive attitude to innovations, 
believe that the educational process becomes more flexible and intense, em-
phasize the growth of student involvement and independence, individualization 
of training, support from management, colleagues, technical support, transpar-
ency of interaction. Most teachers with experience in using e-learning courses 
turned out to be “enthusiasts”. The groups of “enthusiasts” and “skeptics” do 
not differ in gender, age, and professional experience, which indicates the pos-
sible presence of “second order” barriers: pedagogical beliefs that prevent the 
acceptance of e-learning.

Keywords: digital educational environment, e-learning course, university 
teachers.
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Введение

Внедрение новых информационно-ком-
муникационных технологий в образование 
способствует цифровой трансформации 
учебных заведений, под которой понимается 
модернизация IT-инфраструктуры, развитие 
современных платформ, инструментов и 
сервисов, управление кадровым потенци-
алом и данными с целью реализации воз-
можности оптимальным образом применять 
инновационные технологии и существенно 
менять подходы к преподаванию и обучению 
[6; 8; 21; 22]. Четкого определения цифровых 
образовательных технологий еще не дано, 
однако в общем виде они определяются 
как обучающие инструменты, позволяющие 
внести важный вклад в решение глобальных 
проблем в виртуальных пространствах [31]; 
«любой набор взаимодействий между чело-
веком и компьютером, которые перемещают 
субъект и вовлеченное сообщество ближе к 
их объекту» [23, c. 457]; новые «культурные 
информационные инструменты» содержа-
ния образования, отличающиеся гибкостью, 
воспроизводимостью, изменчивостью, изби-
рательностью, индивидуализированностью 
[19]. При этом подчеркивается, что гармония 
цифровой образовательной среды вуза до-
стигается при активности каждого препо-
давателя, «постоянного его взаимодействия 
как субъекта образовательной деятельности 
с другими субъектами внутри данной среды, 
готовности и способности помогать, направ-
лять и координировать их деятельность» [7, 
с. 29]. Такой динамичный и непрерывный 
процесс, включающий переосмысление 
педагогических убеждений, опыта в свете 
новых тенденций в современном цифровом 
обществе включается в понятие «цифровая 

идентификация педагога», которая приоб-
ретается: 1) при участии в проектировании 
цифровой образовательной среды; 2) при 
стремлении к использованию культурных 
(цифровых) инструментов, позволяющих 
вносить весомый вклад в практику взаимо-
действия педагогов с обучающимися, что 
способствует становлению личности про-
фессионала [25].

Для переосмысления практики высшего 
образования в новой реальности вводится 
понятие цифровой педагогики и обозначает-
ся ее стержень [22], раскрыты сущность и за-
кономерности цифровой педагогики, ее роль 
в развитии личности и пути повышения ее 
результативности [10]; описаны возможности 
цифровой педагогики через призму истори-
ческих, социальных и культурных факторов 
[24]; отмечается, что нестабильность (вну-
треннее напряжение) и противоречия в педа-
гогической деятельности являются движущей 
силой развития [7]; проводится анализ досто-
инств и недостатков цифровой педагогики, 
что способствует переосмыслению измене-
ний в педагогике, ее совершенствованию 
[5; 12; 30; 31], развитию инклюзии [14]. Ряд 
исследований свидетельствует о хороших 
академических достижениях и позитивном 
восприятии обучения в смешанном [15; 16; 
17] и дистанционном [18] форматах на осно-
ве электронных учебных курсов студентами 
психологических и психолого-педагогических 
направлений высшего образования.

Цифровая образовательная среда (ЦОС) 
вуза понимается как совокупность цифро-
вых технологий, методов и средств, предна-
значенных для поддержки учебного процес-
са и осуществления научной деятельности 
студентов и преподавателей, для содействия 

Funding. The reported study was funded by Moscow State University of Psychology & Education 
(MSUPE) in the framework of the research project “Digital Technologies in Higher Education: Devel-
opment of Technology for Individualizing Education Using E-Courses”.
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ence and Education, 2023. Vol. 28, no. 1, pp. 25—39. DOI: https://doi.org/10.17759/pse.2023280101 
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обучению и самообучению, развитию совре-
менных общекультурных, профессиональ-
ных и цифровых компетенций обучающихся, 
с которыми они будут востребованы на рынке 
труда в условиях цифровой экономики. ЦОС 
может включать различные компоненты в 
разных сочетаниях, в том числе: электрон-
ные учебные курсы (ЭУК), размещенные 
на цифровых платформах на основе систем 
управления учением (Moodle, Coursera, Stepik 
и др.); вебинарные оболочки для коммуника-
ции участников образовательного процесса 
в дистанционном формате (Mirapolis, Zoom, 
Cisco Webex, Google Meet и др.); платформы 
вуза для независимого тестирования акаде-
мических достижений студентов (HT-Line и 
др.); электронную библиотеку вуза; цифро-
вые инструменты и статистические пакеты 
для количественного анализа данных эм-
пирических исследований (SPSS, Statistica, 
Mathcad и др.); инструменты проверки ори-
гинальности текстов (Антиплагиат и др.) и 
другие компоненты. Например, в МГППУ 
действует портал психологических изда-
ний PsyJournals.ru, используется цифровой 
инструмент для анализа публикационной 
активности SciVal, электронное портфолио 
как средство формирования рефлексивного 
отношения студентов к учебе [20]. Специали-
стами МГППУ разработан цифровой гейми-
фицированный диагностический инструмент 
PL-Modified для оценки умственных действий 
школьников и студентов [9; 13], цифровой 
адаптивный тренажер для математического 
обучения школьников [11] и др.

Отметим, что между понятиями «ЦОС» и 
«дистанционное обучение» некорректно ста-
вить знак равенства, как это нередко дела-
ется в научных публикациях. Ресурсы ЦОС 
могут использоваться при всех форматах 
обучения: смешанном, дистанционном и оч-
ном. Во многих вузах до пандемии действо-
вали электронные библиотеки, использова-
лись система Антиплагиат, инструменты и 
стандартные статистические пакеты, но при 
этом формат обучения оставался очным. По-
явление LMS и ЭУК, вебинарных платформ 
позволило расширить эти рамки и внедрить 
более гибкие форматы, требующие совре-

менного технического оснащения и разви-
тия цифровых компетенций всех участников 
образовательного процесса. Специалисты 
прогнозируют, что современные изменения, 
рассматриваемые как революционные в 
высшем образовании, будут актуальны и в 
последующие 50 лет [21].

Однако, несмотря на широкое примене-
ние цифровых технологий в образовании, до 
сих пор недостаточно известно о том, в какой 
степени педагоги готовы принять происхо-
дящие изменения. Недооценка этого может 
способствовать снижению качества образо-
вания, так как современные обучающиеся 
выросли в цифровой среде повседневной 
жизни и требуют достаточно высокого уров-
ня и качества цифровой образовательной 
среды. Цель исследования — определение 
представлений преподавателей вузов о но-
вых возможностях, преимуществах и основ-
ных препятствиях для внедрения цифровых 
образовательных технологий в практику 
высшего образования. Чтобы достичь за-
явленной цели мы использовали в качестве 
основного метода сравнительный анализ 
характера представлений преподавателей 
вузов, имеющих разный опыт в применении 
такого рода технологий.

Инструментарий и описание выборки

Данные были собраны с помощью ан-
кеты, включающей вопросы, посвященные 
оценкам педагогами цифровых образова-
тельных технологий с учетом наличия/отсут-
ствия опыта их использования в професси-
ональной деятельности. Вопросы включали 
выбор из нескольких вариантов ответов, в 
отдельных случаях допускался выбор не-
скольких вариантов одновременно. Вопросы 
оценивались по четырехбалльной шкале Ли-
керта (от 1 — не согласен до 4 — согласен). 
Исследование проводилось с декабря 2019 
по сентябрь 2020 гг. в онлайн-формате. Пол-
ный перечень вопросов и все данные пред-
ставлены в репозитории МГППУ RusPsyData 
(dataset № 3) [29].

Участники исследования. В исследо-
вании приняли участие 150 преподавателей 
различных вузов страны в возрасте от 25 до 
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78 лет (48,87±11,81 лет; медиана=48 лет). 
Из них 110 человек используют ЭУК и/или 
имеют опыт разработки таких курсов, 40 че-
ловек — не используют и не имеют такого 
опыта. Характеристика участников исследо-
вания приведена в табл. 1. Статистический 
анализ показал, что группы использующих и 
не использующих ЭУК эквивалентны по по-
лу, наличию ученых званий и степеней, воз-
расту, стажу работы по специальности и т.д. 
(см. таблицу).

Результаты

Для сравнения групп был проведен ста-
тистический анализ по каждому из вопросов 
анкеты. Вопросы, которые допускали вы-
бор более одного ответа, анализировались 
по каждому из ответов (c2 Пирсона). Для 
определения согласованности рейтингов 

различных ответов между группами препо-
давателей с разным опытом работы исполь-
зовался коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена. Результаты сравнения групп по 
преимуществам ЭУК, представленные на 
рис. 1 и 2, показывают, что имеющие и не 
имеющие опыта использования ЭУК оцени-
вают их и для студентов, и для преподава-
телей примерно одинаково: их мнения согла-
сованы (rs=0,94 и rs=0,83 по преимуществам 
для студентов и для преподавателей соот-
ветственно). Основными достоинствами ис-
пользования ЭУК для студентов обе группы 
считают доступ к учебным материалам в лю-
бое время, гибкий график, развитие навыков 
самоорганизации и возможность эффектив-
ной самостоятельной работы.

Основными преимуществами для препо-
давателей считаются: доступ к информации 

Таблица
Общая характеристика участников исследования и сравнение групп, 

использующих и не использующих ЭУК

Характеристика
Вся 

выборка

Группы: используют ЭУК Статистический 
критерий: эмпирическое 
значение и уровень стат. 

значимости
Да Нет

Возраст, полных лет 48,87 ± 11,81 47,93 ± 11,82 51,48 ± 11,50 U=1819,5; p=0,11

Стаж работы в данном вузе, 
лет

15,33 ± 9,68 15,95 ± 10,17 13,62 ± 8,07 U=1944,0; p=0,28

Стаж работы по специаль-
ности, лет

23,59 ± 11,59 22,80 ± 11,31 25,75 ± 12,20 U=1921,0; p=0,24

Пол

Женский 114 (76,00%) 86 (78,18%) 28 (70,00%) c2=1,08; р=0,30

Мужской 36 (24,00%) 24 (21,82%) 12 (30,00%)

Вуз, в котором Вы работаете…

Государственный 147 (98,00%) 108 (98,18%) 39 (97,50%) c2=0,07; р=0,79

Негосударственный 3 (2,00%) 2 (1,82%) 1 (2,50%)

Ученая степень

Нет ученой степени 29 (19,30%) 23 (20,91%) 6 (15,00%) c2=5,61; р=0,06

Кандидат наук 100 (66,70%) 76 (69,09%) 24 (60,00%)

Доктор наук 21 (14,00%) 11 (10,00%) 10 (25,00%)

Ученое звание

Нет ученого звания 61 (40,70%) 48 (43,64%) 13 (32,50%) c2=6,40; р=0,09

Доцент 74 (49,30%) 55 (50,00%) 19 (47,50%)

Профессор 13 (8,70%) 6 (5,45%) 7 (17,50%)

Старший научный сотрудник 2 (1,30%) 1 (0,91%) 1 (2,50%)
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в любое удобное время; удобство создания 
тестов и других оценочных средств; гибкий 
график и возможность организации самостоя-
тельной работы студентов (рис. 2). Некоторые 
различия наблюдаются по вопросам: «воз-
можность повторить то, что было непонятно, 
или наверстать пропущенный материал»; 
«возможность взаимодействия с преподава-
телями в цифровой среде» и «доступ препо-
давателей к учебным материалам в любое 
удобное время». Причем более высоко оце-
нивают эти возможности те преподаватели, 
которые уже имеют опыт использования ЭУК.

Практически так же преподаватели оце-
нивают основные трудности, с которыми 
могут столкнуться студенты при использо-
вании ЭУК (рис. 3): рейтинги обеих групп 
согласованы (rs=0,87). Самыми ожидаемыми 
трудностями являются технические сбои, не-
достаток личных контактов, неудобство ра-
боты с электронным курсом, необходимость 
проводить долгое время за компьютером.

Сравнение ответов преподавателей, 
имеющих и не имеющих опыт работы в ЭУК, 

показывает, что при применении ЭУК более 
важным является неумение студентов само-
стоятельно планировать свое время. Опасе-
ния преподавателей, не применяющих ЭУК, 
об отсутствии оперативной связи между 
студентами и преподавателями не оправды-
ваются: такой недостаток упоминает лишь 
десятая часть не использующих ЭУК и менее 
двух процентов применяющих ЭУК.

Преподаватели, применяющие ЭУК, го-
раздо лучше осведомлены о документации, 
регулирующей их деятельность в области 
использования электронного обучения и раз-
работки электронных курсов, ознакомлены 
с методическими рекомендациями по под-
готовке электронных курсов и с «Положени-
ем об использовании электронных учебных 
курсов». Однако, исходя из их ответов, этого 
явно недостаточно, на что указывают менее 
половины преподавателей, имеющих опыт 
разработки ЭУК, и до четверти преподавате-
лей, не имеющих такого опыта. Часть препо-
давателей обеих групп указала на проведе-
ние в их вузах мероприятий, мотивирующих 

Рис. 1. Частота встречаемости (%) основных преимуществ использования ЭУК для студентов 
по оценкам преподавателей, имеющих и не имеющих опыта разработки ЭУК (*p<0,05)
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к использованию ЭУК (11% и 5% соответ-
ственно), и никто не указал на проведение 
мероприятий по развитию психологической 
готовности к использованию ЭУК.

Преподаватели, имеющие опыт разра-
ботки ЭУК, позитивнее оценивают работу в 
электронной среде (рис. 4). Преподаватели, 
не имеющие такого опыта, преувеличивают 
частоту технических сбоев, недостатки тех-
нической и юридической поддержки, трудно-
сти контроля выполнения заданий практиче-
ски в два раза по сравнению с реальным по-
ложением дел: 85% считают, что столкнутся 
с трудностями при использовании ЭУК, в то 
время как на самом деле только 58% препо-
давателей, использующих ЭУК, сталкивают-
ся с трудностями (c2=9,31; p<0,01).

Большинство преподавателей с опытом 
работы в ЭУК указали на наличие поддержки 
со стороны коллег и технической поддержки 
в отличие от преподавателей, не имеющих 
такого опыта. Неудачный опыт работы отме-
тили только три преподавателя, использую-
щих ЭУК, но более трети не применяющих 

ЭУК в перспективе опасаются таких неудач. 
Обе группы указали на возрастание внеау-
диторной нагрузки при работе со студента-
ми, а преподаватели, использующие ЭУК, 
указывали на это чаще (c2=12,61; р<0,01). 
Преподаватели с опытом работы в ЭУК в 
два раза чаще упоминали возможности ЭУК: 
изучение лекционного материала в видеоза-
писи, изучение дополнительного материала; 
самостоятельная работа с электронными 
ресурсами кейсового типа, выполнение 
тестов, выполнение индивидуальных кейс-
заданий как формы отчетности, выполнение 
групповых заданий, участие в дискуссиях на 
форуме. Преподаватели, не применяющие 
ЭУК,  недостаточно осведомлены об этих 
возможностях.

Для обобщения оценок цифровых обра-
зовательных технологий преподавателями 
вузов и выделения различных типов отно-
шения к использованию ЭУК был применен 
кластерный анализ по методу k-средних, в 
котором использовались вопросы с балль-
ными ответами. Результаты показали, что 

Рис. 2.  Частота встречаемости (%) основных преимуществ использования ЭУК для преподавателей 
по оценкам преподавателей, имеющих и не имеющих опыта разработки ЭУК (*p<0,05)
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Рис. 3.  Частота встречаемости (%) основных трудностей при использовании ЭУК для студентов 
по оценкам преподавателей, имеющих и не имеющих опыта разработки ЭУК (*p<0,05)

Рис. 4.  Частота встречаемости (%) основных трудностей при использовании ЭУК для преподавателей 
по оценкам преподавателей, имеющих и не имеющих опыта разработки ЭУК (*p<0,05)
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выделяются две группы с условными назва-
ниями: «энтузиасты» и «скептики» (рис. 5).

«Энтузиасты» (N=73) в целом позитив-
но относятся к нововведениям, считают, 

что учебный процесс приобретает гибкость, 
становится более интенсивным, отмечают 
интенсивность контактов, рост вовлечен-
ности и самостоятельности студентов, под-

Рис. 5.  Результаты кластерного анализа: средние значения по оценкам цифровых образовательных 
технологий для двух групп преподавателей с разным опытом
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черкивают индивидуализацию обучения, 
поддержку со стороны руководства, кол-
лег, техническую поддержку, прозрачность 
взаимодействия в отличие от «скептиков» 
(N=77). Среди тех преподавателей, у кото-
рых есть опыт использования ЭУК, энтузи-
астов большинство (62%), в то время как 
среди преподавателей без опыта работы 
в ЭУК таких только 23%. Различие стати-
стически значимо (c2=18,15; р=0,0002). При 
этом различий между кластерами (группами 
«энтузиастов» и «скептиков») не обнаруже-
но по полу (c2=0,03; р=0,85), ученой степени 
(c2=0,14; р=0,93), ученому званию (c2=4,13; 
р=0,25), возрасту (U=2372,5; р=0,10), стажу 
(U=2505,0; р=0,25) и стажу на последнем ме-
сте работы (U=2437,5; р=0,16). Если рассма-
тривать только тех преподавателей, которые 
используют ЭУК, то оказывается, что скеп-
тики и энтузиасты среди них не отличаются 
по полу (c2=0,31; р=0,58), ученой степени 
(c2=0,83; р=0,66), ученому званию (c2=1,21; 
р=0,75), возрасту (U=1184,5; р=0,13), стажу 
(U=1257,5; р=0,30) и стажу на последнем ме-
сте работы (U=1218,5; р=0,20).

Обсуждение результатов

Результаты, полученные в нашем иссле-
довании, согласуются с другими исследо-
ваниями. В исследовании Л.А. Бургановой 
и О.В. Юрьевой [3] так же обнаружено, что 
представления о преимуществах ЭУК для 
преподавателей существенно не различают-
ся при реальной и предполагаемой работе с 
ними. Оценки преподавателями трудностей 
студентов при использовании ЭУК согласо-
ваны и сводятся к основным рискам: «свер-
тывание социальных контактов», что усили-
вает переживания одиночества и индивиду-
ализм [4; 27]; необходимость проводить дол-
гое время за компьютером, что отражается 
на физическом и психологическом здоровье 
обучающихся [2]. Важным является и неуме-
ние студентов самостоятельно планировать 
свое время, что ставит дополнительную за-
дачу подготовки студентов к такой форме об-
учения [18]. Преподаватели, имеющие опыт 
работы в ЭУК, указали на возрастание внеа-
удиторной нагрузки, что согласуется с иссле-

дованиями коллег [2]. «Скептики» и «энтузи-
асты» являются однородными группами по 
социодемографическим характеристикам, 
но среди «энтузиастов» большинство тех, 
кто все же имеет опыт работы в ЭУК. Схо-
жие данные были получены в исследовании 
U. Shah et al. [28], в котором высказано пред-
положение о том, что различия в представ-
лениях преподавателей об использовании 
информационных технологий можно объяс-
нить педагогическими убеждениями, препят-
ствующими принятию электронного обучения 
(«барьеры второго порядка»). В  исследова-
нии J. König et al. [26] подчеркивается, что да-
же педагоги, принадлежащие к цифровому 
поколению и выросшие в цифровой среде, 
нуждаются в развитии цифровых компетен-
ций. Все это ставит задачу внедрения «струк-
турно-функциональной модели» подготовки 
педагогических работников к использованию 
онлайн-курсов в ЦОС вузов, разработанную 
Э.Ф. Зеером и коллегами [7]. Внутренними 
условиями для такой подготовки могут стать 
стремление преподавателей российских ву-
зов к саморазвитию и инновационная готов-
ность [1]. Ограничениями данного исследо-
вания являются: небольшой объем выборки 
и недостаток изучения «барьеров второго по-
рядка», препятствующих принятию ЭУК. Все 
это становится перспективами дальнейших 
исследований.

Заключение

Цифровые технологии в образовании — 
это новые культурные информационные ин-
струменты, которые отличаются гибкостью, 
воспроизводимостью, изменчивостью, изби-
рательностью, индивидуализированностью, 
позволяют вносить новый вклад в практику 
взаимодействия преподавателей с обуча-
ющимися и способствуют становлению и 
развитию всех участников образовательного 
процесса. Тем не менее существуют барье-
ры принятия ЦОС «второго порядка» (пе-
дагогические убеждения, препятствующие 
принятию электронного обучения), которые 
еще предстоит изучить. Результаты данно-
го исследования позволяют констатировать 
следующее.
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Основные преимущества в использова-
нии цифровых образовательных технологий 
для преподавателей и студентов, по мнению 
преподавателей вузов: доступ к информа-
ции в любое удобное время; гибкий график и 
возможность организации самостоятельной 
работы студентов. Для студентов: развитие 
навыков самоорганизации; для преподава-
телей — удобство создания тестов и других 
оценочных средств. Трудности для студен-
тов: технические сбои, недостаток личных 
контактов, неудобство работы с электрон-
ным курсом и необходимость проводить 
долгое время за компьютером.

Преподаватели, применяющие ЭУК, луч-
ше осведомлены о документации, регули-
рующей их деятельность в области исполь-
зования электронного обучения; в целом 

позитивнее оценивают работу в электронной 
среде, но отмечают возрастание внеауди-
торной нагрузки.

Выделение групп «скептиков» и «энтузи-
астов» позволило дать детальную характе-
ристику ЦОС. «Энтузиасты» позитивно от-
носятся к нововведениям, считают учебный 
процесс более интенсивным, подчеркивают 
рост вовлеченности и самостоятельности 
студенчества, индивидуализацию обучения, 
прозрачность взаимодействия, поддержку 
со стороны руководства, коллег, техниче-
скую поддержку в отличие от «скептиков». 
Среди имеющих опыт использования ЭУК 
большинство «энтузиастов», однако более 
трети все же относятся к «скептикам», как и 
большинство преподавателей, не имеющих 
опыта работы в ЭУК.
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