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Рассматривается смена представлений учителей относительно новых 
образовательных результатов и новых форм использования цифровых 
инструментов. 18 учителей в течение полугода разрабатывали и прово-
дили уроки, формирующие у учащихся критическое и креативное мышле-
ние. При этом ИКТ-инструменты использовались не только учителем, но, 
главное, самостоятельно учащимися. Интервенция проходила в рамках 
подхода «исследование действием». Автор выступал в качестве органи-
затора и фасилитатора процесса, учителя прошли предварительное об-
учение и были вовлечены в исследование действием. В результате было 
выявлено, что смена представлений происходит в ходе трансформации 
преподавания, при том, что учителя занимают исследовательскую, реф-
лексивную позицию относительно собственной деятельности. Утвержда-
ется, что условием изменения представлений учителей стало появление 
продолжительного личного опыта использования, апробации в профес-
сиональном контексте новых инструментов и рефлексии новой практики.
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Введение

Тема развития критического мышления, 
креативности, как и других ключевых компе-
тенций, прочно вошла в повестку образова-
тельных исследований [7; 24]. Возможности, 
которые приобретают учащиеся и учитель, 
использующие на школьном уроке ИКТ (ин-
формационно-коммуникационные технологии, 
цифровые технологии), также являются пред-
метом изучения [19]. В данной статье речь идет 
об использовании ИКТ на уроке, направленном 
на формирование и развитие компетентности 
критического и креативного мышления [17].

В фокусе внимания нашего исследова-
ния находились представления учителей о 
том, каковы их возможности формировать на 
уроке критическое и креативное мышление 
учащихся, какую роль в этом могут играть 
инструменты ИКТ. Здесь мы обращаемся к 
ряду важных проблем, касающихся распро-
странения инноваций на системном уровне и 
изменений профессиональных представле-
ний и ожиданий на индивидуальном уровне.

Цель авторов исследования — ответить 
на вопрос, как меняются представления учи-
телей о возможностях использования ИКТ 
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(мобильные устройства учащихся) на уроках, 
направленных на формирование критиче-
ского и креативного мышления, в процессе 
изменения педагогической практики.

Предполагалось, что трансформация 
учителем урока, приобретение им нового 
опыта могут служить катализатором измене-
ний представлений учителей о формирова-
нии критического мышления и креативности 
на уроках при помощи ИКТ.

Выбор школьного урока в качестве про-
странства для формирования критическо-
го и креативного мышления опирается на 
представления Л.С. Выготского о социаль-
ном характере мышления и, шире, высших 
психических функций, а также на близкие 
к ним концепции современных зарубежных 
исследователей. Развитие мышления име-
ет социальный характер — мы получаем 
информацию, новые аргументы и новые во-
просы в дискуссии с другими, при получении 
обратной связи. На уроке может быть созда-
на среда, способствующая обмену информа-
цией и обратной связью, поддерживающая 
индивидуальную инициативу, следователь-
но, способствующая развитию критического 
мышления и креативности [13].

При описании самих конструктов крити-
ческого мышления и креативности, харак-
теристики урока, заданий и среды урока 
в целом авторы исследования опираются 
на доклад Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) «Раз-
витие креативности и критического мыш-
ления: как это выглядит в школе». Модель 
описывает креативность как способность 
находить и придумывать идеи и решения, а 
критическое мышление — как способность 
задавать правильные вопросы, анализиро-
вать, аргументировать и оценивать идеи и 
решения. Каждая из этих компетенций рас-
кладывается на четыре характеристики, или 
действия учащегося: исследование, вообра-
жение, действие и оценка [13]. Модель ОЭСР 
основывается на ряде известных моделей 
креативности (Э.П. Торренса, Дж. Гилфорда, 
Б. Лукаса, М. Чиксентмихайи, А. Кропли) и 
критического мышления (Б. Блума, Р. Мар-
цано, П. Фационе, Р. Поля и Л. Элдера). Ее 

особенность в том, что она максимально 
приближена к школьному контексту, так как 
использовалась и частично уточнялась учи-
телями при проведении уроков, формирую-
щих критическое мышление и креативность 
в рамках предметных дисциплин.

Формирование, развитие и оценка крити-
ческого мышления и креативности требуют 
новых учебных заданий и новых способов 
организации учебной деятельности, одна-
ко проблемой учителя становится нехватка 
инструментов, обеспечивающих подобную 
трансформацию уроков. Таким инструмен-
том могут стать цифровые технологии [6].

Важно, что цифровые технологии в на-
шем исследовании рассматриваются с двух 
сторон. Во-первых, это цифровое устрой-
ство, которое физически появляется на уроке 
(школьные или личные компьютеры или план-
шеты учащихся), или то, что в зарубежной 
литературе называется «hardware». Второй 
фокус — это различные цифровые сервисы, 
сайты, платформы, приложения — то есть те 
ресурсы, которыми мы можем пользоваться, 
имея доступ к техническим средствам («муль-
тимодальные ресурсы») [17].

Использование портативных цифровых 
устройств учащимися (планшетов или ноут-
буков) позволяет им искать, анализировать, 
отбирать, классифицировать информацию 
(это компоненты критического мышления), 
а также предлагать и тестировать гипотезы, 
представлять результаты в новом, необыч-
ном формате как средство самовыражения 
(это компоненты креативности) [10; 17].

Другой ключевой конструкт исследова-
ния — представления учителей (teachers’ 
beliefs). Они, с одной стороны, фрагмен-
тарны (собираются из разных источников 
«кусками»), с другой — неустойчивы, непо-
стоянны, базируются на собственной оценке, 
опыте, суждении. Исследования показыва-
ют, что представления учителей — это слож-
ный и иногда противоречивый набор мнений, 
основывающихся как на профессиональном, 
так и на личном опыте [16].

Наличие связи представлений учителей с 
их практикой использования на уроке ИКТ и 
формированием критического и креативно-
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го мышления учащихся [10; 16] определяет 
рамку исследования, т.е. позволяет предпо-
ложить, что изменение представлений учи-
телей произойдет в ходе приобретения ими 
нового педагогического опыта.

Появление опыта работы с цифровыми 
технологиями может способствовать изме-
нению педагогической позиции учителя и ха-
рактера преподавания в сторону центриро-
ванного на ученике или конструктивистского 
подхода [23]. Однако в массовой школе как 
в России, так и за рубежом достаточно рас-
пространено негативное отношение учите-
лей к использованию мобильных устройств 
на уроке [14]. Мобильные устройства уча-
щихся (ноутбуки, планшеты, смартфоны) 
рассматриваются скорее как препятствие, 
нежели средство обучения.

В проведенном нами исследовании для 
анализа профессиональных представлений 
учителей используется модель Доннелли [12], 
которая включает два основных вектора: ори-
ентированность на учителя либо на ученика 
и агентность, то есть самостоятельность и 
ответственность в использовании новых ин-
струментов. Предполагается, что возможны 
разные траектории изменений представле-
ний учителей в ходе исследования и разные 
начальные точки, с которых начинаются изме-
нения. Модель представлена на рисунке с до-
полненными цитатами из интервью учителей 
по итогам данного исследования.

Методология исследования

Интервенция проходила в рамках под-
хода «исследование действием» (Action 
research), а конкретнее — «совместное ис-
следование действием» («Participatory Action 
research») [15]. Исследование действием — 
это рефлексивная практика. Оно признает 
способность всех вовлеченных в исследова-
тельский процесс быть его активными участ-
никами. Проводимое исследование направ-
лено на изменение участниками исследова-
ния собственной практики [15]. В процессе 
исследования акторы постоянно задаются 
вопросами относительно своей деятельно-
сти, рефлексия помогает им планировать 
дальнейшие действия. В случае нашего ис-

следования происходило активное вовлече-
ние участников (учителей и учащихся) для 
сбора обратной связи и корректировки хода 
урока. Автор занимал позицию организатора 
и фасилитатора процесса, в ходе которого 
учителя меняли собственную педагогиче-
скую практику, осуществляя исследования 
действием. Это позволяет автору наблю-
дать, как изменяются представления учите-
лей в процессе изменения практики [18].

Сделаем еще одно замечание. Исследова-
ние действием — это одна из форм профес-
сионального развития учителей, включающая 
в себя рефлексивные практики (reflective 
research-based activities). Такая форма об-
учения учителей, согласно исследованиям, 
максимально приближена к их «способу мыш-
ления», так как является максимально прак-
тичной [1]. Знания практика напрямую связа-
ны с действием и могут быть вербализованы 
или озвучены только в размышлении над этим 
действием [20]. Таким образом, выбранный 
метод исследования гармонично вписывается 
в наиболее эффективную форму професси-
онального развития, приближенную к прак-
тическим задачам и контексту деятельности 
учителя. Данный метод может рассматривать-
ся как органичный и при подготовке учителей, 
учитывая «приоритетность формирования 
способности к рефлексии у будущего педа-
гога, его способности к принятию професси-
онально ответственных решений на основе 
доказательного подхода (evidence-based)» [4].

В выборку вошли учителя из начальной, 
средней и старшей школы, преподающие 
разные дисциплины в школах двух регионов: 
Москва и Московская область. Учителям 
предлагалось провести 8 уроков, форми-
рующих критическое мышление и креатив-
ность в рамках предметной дисциплины с 
использованием ИКТ (мобильных устройств 
учащихся). Для этого учителя разрабаты-
вали собственные задания или могли взять 
готовые образцы. Учителя прошли обуче-
ние планированию и организации урока, 
формирующего компетенции критического 
и креативного мышления («2К») [3]. Для 
каждой интервенции был рекомендован на-
бор ИКТ-инструментов (приложений, сай-
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тов или способов работы с мобильными 
устройствами учащихся). Примеры заданий, 
формирующих компетенции критического и 
креативного мышления, были разработаны 
и апробированы в рамках проекта ОЭСР 
«Формирование и оценка критического 
мышления и креативности в образовании» 
[13]. Предлагаемая модель уроков подраз-
умевает использование большого проблем-
ного задания, связанного с темой урока, ко-
торое выполняется в группах в течение всего 
урока. Результаты работы групп представля-
ются в конце урока всему классу.

Учителям предлагалось использовать 
любые цифровые сервисы, которые могли 
бы применяться учащимися на уроке в ходе 
выполнения задания. Помимо использования 
стандартного поиска в интернете, из пред-
ложенных и использованных в итоге учите-
лями были такие сервисы: Tricider, Mentimetr, 
Kahoot, Nearpod, Timeline, Plickers, Canva и др. 
Все (кроме Plickers) подразумевают работу 
учащихся в телефонах или на компьютерах.

В ходе исследования проводились ин-
тервьюирование учителей-участников и на-
блюдения на уроках. Интервью были полу-
структурированными и включали несколько 
тем, касающихся критического и креативного 
мышления: понимание обоих конструктов; 
место креативного и критического мышления 
в предметном уроке; возможность и способы 
формирования креативного и критического 
мышления на предметных уроках. Основной 
темой, включенной в гайд интервью, была те-
ма ИКТ: использование и задачи ИКТ на уроке; 
отношение учителя к мобильным телефонам 
учащихся как в личном контексте, так и для 
обучения. На уроках отслеживалось, использо-
вали ли все учащиеся ИКТ и для каких задач, 
как учитель включает активности, формирую-
щие критическое мышление и креативность, 
в предметный урок, как на них реагируют уча-
щиеся, какие трудности встречаются во время 
работы. В рамках промежуточных интервью 
до урока учителя с интервьюером обсуждали, 
какой урок планируется провести в ближайшее 
время, как на нем будут работать учащиеся, в 
какой момент и на каком этапе будет использо-
вано ИКТ, где и на каком этапе учитель видит 

формы работы, направленные на развитие 2К. 
После урока задавались вопросы следующего 
характера: какие впечатления от использо-
вания конкретного ИКТ-сервиса, какие были 
трудности с ИКТ, какие впечатления учителя 
от работы групп и конкретного задания, как 
вовлекались учащиеся разного уровня, где у 
учащихся проявлялось 2К, что и как изменить 
и учесть на следующем уроке. Промежуточные 
интервью проводились до и после каждого 
урока. Таким образом, они помогали учителю 
отрефлексировать планируемое и произошед-
шее, что является необходимым аспектом ис-
следования действием и что ставило учителя 
в исследовательскую позицию относительно 
проводимых уроков.

В данном исследовании было использо-
вано осевое и открытое кодирование в рам-
ках тематического анализа. Изначальные 
оси были связаны с заявленными исследова-
тельскими вопросами, а именно: восприятие 
критического мышления и креативности в 
целом, возможность их формирования в кон-
кретном предмете и восприятие учителем 
возможностей ИКТ для решения учебных 
задач, отношение к ИКТ на уроке. Открытые 
коды, обнаруженные в рамках исследова-
ния, обсуждаются ниже.

Всего в ходе исследования было собрано 
18 кейсов. На основании структурированных 
наблюдений на уроках, промежуточных и 
итоговых интервью были получены следу-
ющие данные, которые впоследствии были 
описаны и интерпретированы:

1) 38 пре- и постинтервью с учителями, 
которые провели все 8 уроков;

2) 80 промежуточных интервью о практи-
ке использования новых инструментов;

3) 100 структурированных наблюдений с 
оценкой трансформации урока, изменений в 
преподавании и работе с инструментами.

Результаты исследования

В качестве основной модели для опи-
сания изменений представлений учителей 
была выбрана модель Доннелли [12]. В хо-
де данного исследования модель была до-
полнена цитатами учителей. Мы видим, что 
учителя сформулировали 4 позиции в от-
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ношении использования инструментов ИКТ, 
которые вписываются в данную модель.

Как уже было сказано, часть результатов 
не совпала с предполагаемыми моделями 
изменений представлений, и было произ-
ведено открытое кодирование. Так, вместо 
трансформации восприятия компетенций 
«2К» как новых образовательных результа-
тов были выявлены другие линии. Это сме-
на фокуса или усиление фокусировки на 
парадигме обучения, центрированного на 
ученике; персональная профессиональная 
трансформация с усилением агентности учи-
теля, в том числе более осознанный подбор 
конкретных инструментов под новые педаго-
гические задачи. ИКТ учителя воспринима-
ют как то, что повышает интерес учащихся. 
Чаще всего ИКТ представляет для учителей 
педагогическую ценность как средство бы-
строго и удобного сбора обратной связи.

Проиллюстрируем модель примерами из 
интервью. Все цитаты были закодированы, 
каждому интервьюируемому был присвоен 
код. При цитировании этот код указывается в 
конце цитаты. Приведем пример, касающийся 
изменения отношения к телефонам учащихся. 
Вот цитата из входного интервью относитель-
но использования телефонов на уроке:

«Если телефон использовать на уроке, 
это настолько отвлекает! Это вообще, это 

уже не урок.. Нет, на уроке однозначно нет, 
на внеурочке тоже».

А вот ответ учителя на тот же вопрос по 
итогу исследования:

«У меня теперь какое-то двоякое отноше-
ние к этому. С одной стороны, я вижу, что 
детям интересно, что, действительно, мы 
можем там больше информации получить и 
поработать. С другой стороны, у меня еще 
“кошки скребут”, как же так — телефон на 
уроке. Но радует то, что дети не просто там 
сидят. Здесь они были увлечены именно за-
данием, что нужно сделать» (В2Р2-У121).

Важным моментом стало то, что учителя 
принимали новое, ориентируясь на реакцию 
детей, изменение их поведения. Интерес и 
вовлеченность детей в работу были главным 
аргументом в пользу изменений на уроке: 
принятия новых инструментов и способов ор-
ганизации урока. Приведем несколько цитат.

«Им очень понравилось [пользоваться 
сервисом], они потом каждый день спраши-
вали. Я им говорю: “Дети, подождите, нель-
зя каждый день, давайте через день?”. Они 
говорят: “Давайте”. Мы с ними договорились 
через день» (В2Р2-У9).

«Для меня самым важным было то, ког-
да дети сказали, что полюбили школу. “Вот, 
теперь мне нравится в нее ходить”. Это для 
меня бальзам на душу. Уже понимаешь, что 

Рис. Адаптированная модель профессиональных представлений

1 Здесь и далее: индивидуальный номер, присвоенный каждому учителю при расшифровке и кодировании.
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не зря поработали. Давно нужно было этим 
заняться» (В2Р2-У12).

«Сегодня урок прошел прям супер. Мне 
очень понравился. Мне кажется, тема просто 
очень интересная — и интересная для де-
тей. […] Они работали абсолютно все. Даже 
те, кто обычно сидит и не работает, — они 
были вовлечены в дискуссию. Я просто хо-
дила, смотрела, наблюдала, и думаю: “Вау, 
класс”» (смеется) (В2Р1-У3).

О том, что фокус урока смещается с дей-
ствий учителя на активные формы работы 
учеников, учителя говорят, описывая изме-
нение своей роли на уроке. Учителя подчер-
кивают, что занимают на уроке место наблю-
дателя, предоставляя ученикам возможность 
максимально самостоятельно проявить себя.

«А на 4К уроках ты их сажаешь в две груп-
пы, и они работают. Я, конечно, участвую в про-
межуточных этапах работы, но все остальное 
время просто стою и наблюдаю» (В2Р1-У4).

«Я помню точно, что было два урока, где 
они действительно не заканчивали урок. 
Они говорили: “Все, до свидания, мы про-
должим сами”. По такой реакции, наверное, 
можно судить, что им понравилось. Это было 
приятно и интересно наблюдать» (В2Р1-У4).

Выводы

По результатам исследования можно 
сделать ряд выводов относительно того, как 
происходят изменения в представлениях 
учителей.

Представления учителей меняются в про-
цессе продолжительной практики внедрения 
новых инструментов при наличии исследова-
тельской позиции учителя. То есть условием 
изменения представлений учителей стало 
появление личного опыта использования, 
апробации в профессиональном контексте и 
рефлексии новой практики [21].

Учителя осваивают новые способы дей-
ствия, формы организации работы на уроке. 
Учителя связывают критическое и креатив-
ное мышление скорее с конкретными фор-
мами учебной работы, а не с теми или ины-
ми педагогическими или психологическими 
концепциями [2]. Большинство учителей в 
итоговом интервью описывали «2К», напри-

мер, через групповую работу или конкрет-
ные техники (например, ментальные карты), 
освоенные в ходе исследования, не давая 
определения самого конструкта.

Аргументом в пользу формирования «2К» 
и внедрения инструментов ИКТ для учителей 
становится интерес детей к новым формам 
работы. ИКТ приобрели для учителей цен-
ность тогда, когда они стали пользоваться эти-
ми инструментами, чтобы вовлечь учеников в 
урок, и увидели отклик детей, их возросшую 
активность и интерес. Интервью также пока-
зали, что для учителей важны полезность и 
легкость использования ИКТ, что подразуме-
вает использование ИКТ под ясные для учи-
теля учебные задачи. Такой вывод подтверж-
дают существующие модели внедрения ИКТ, 
например, «Technology acceptance model» [11].

Это позволяет нам сделать ряд замечаний, 
касающихся профессионального развития 
учителей. На данный момент выделяют два 
основных типа профессионального развития: 
традиционное обучение и обучение на рабо-
чем месте. Традиционное обучение включает 
выездные семинары, лекции и конференции 
и имеет ограниченный эффект. Чаще всего 
он может вести лишь к инкрементальным, 
а не к фундаментальным изменениям или к 
«горизонтальным», а не «вертикальным», то 
есть таким, которые исполняются формаль-
но, не меняя практику преподавания [9].

Обучение на рабочем месте стало попу-
лярным в 90-х гг. Наиболее значимым фак-
тором в таком формате становится сильная 
привязка к контексту профессиональных 
задач каждого конкретного учителя [19]. 
Проведенное исследование может быть ар-
гументом в пользу именно этого подхода. 
Вовлечение учителей в исследование соб-
ственной деятельности может стать основой 
эффективного профессионального развития, 
продолжительного по времени, включающего 
практику и обратную связь. Построенные на 
таких основаниях программы отвечают расту-
щему интересу к школе как обучающейся ор-
ганизации, где учитель может делиться своим 
опытом и экспертизой систематически [19].

Надо учитывать, что исследование имеет 
ряд ограничений. Встречающаяся несогласо-
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ванность мнений и действий учителей, иногда 
объясняемая контекстом преподавания, мо-
жет служить препятствием к их полноценному 
участию в исследовании. Время, необходи-
мое участникам исследования для освоения 
новых практик, зависит в том числе от уровня 
их ИКТ-компетенций. Недостаточность этих 
компетенций на старте могла создавать ба-
рьеры, оказавшиеся непреодолимыми для 
части учителей. Важно иметь в виду и то, что 
положительные результаты в какой-то мере 
могут объясняться тем, что учителя, давшие 
согласие на участие, уже изначально были 
более «центрированы на учащихся», нежели 
те, кто от участия отказался [8].

Отметим, что ряд вопросов, не нахо-
дящихся в фокусе данного исследования, 
сконцентрированного на трансформации 
представлений учителей, требует дальней-
шего более глубокого изучения. Прежде 
всего, это вопрос о том, повлияло ли из-

менение практики использования на уроке 
инструментов ИКТ на образовательные ре-
зультаты учащихся. Под результатами сле-
дует понимать и предметные компетенции, 
и компетенции критического и креативного 
мышления. Чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимы более длительное наблюдение 
и иной методологический аппарат исследо-
вания, включая выделение контрольной и 
экспериментальной групп и использование 
количественных методов, обеспечивающих 
статистический анализ полученных данных. 
Такое исследование будет сконцентрирова-
но на анализе организации и результатив-
ности учебной деятельности учащихся в 
контексте педагогических стратегий, при-
меняемых учителем. Методология такого 
исследования может опираться на методо-
логию видеоанализа учительских практик в 
рамках исследования учительского корпуса 
TALIS [22].
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школы экономики, 2016. 248 с.
3.	 Компетенции «4К»: формирование и оценка 
на уроке. Практические рекомендации / Сост.: 
Пинская М.А., Михайлова А.М. ООО «Корпорация 
«Российский учебник», 2019. 76 c.
4.	 Марголис А.А. Модели подготовки педагогов 
в рамках программ прикладного бакалавриата и 
педагогической магистратуры // Психологическая 
наука и образование. 2015. Том 20. № 5. С. 45—64.
5.	 Российские учителя в свете исследовательских 
данных / Баринов С.Л. [и др.] / Отв. ред.: 
И.Д.  Фрумин, В.А. Болотов, С.Г. Косарецкий, 
М. Карной. М.: Издательский дом НИУ ВШЭ, 2016.
6.	 Уваров А.Ю., Вихрев В.В., Водопьян Г.М., 
Дворецкая И.В., Кочак Э., Левин И. Школы в 
развивающейся цифровой среде: цифровое 
обновление и его зрелость // Информатика и 
образование. 2021. Том 36. № 7. С. 5—28.
7.	 Универсальные компетентности и новая 
грамотность: от лозунгов к реальности / под 
ред. М.С. Добряковой, И.Д. Фрумина; при 
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