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В статье описаны результаты качественного исследования представлений 
российских специалистов-практиков о доказательном подходе. В исследо-
вании приняли участие авторы программ и руководители 12 организаций, 
работающих в сфере детства и социальной защиты и участвовавших в 
конкурсах на включение в реестры практик с доказанной эффективно-
стью. Сбор данных осуществлялся при помощи полуструктурированного 
интервью. Рефлексивный тематический анализ интервью позволил разра-
ботать несколько тем, в совокупности описывающих особенности понима-
ния доказательного подхода российскими специалистами-практиками и их 
ожидания от взаимодействия с научным сообществом: 1) доказательный 
подход как современный тренд, подключение к которому дает ряд пре-
имуществ (большую привлекательность для донорских организаций, рас-
ширение круга благополучателей и признание в профессиональных кру-
гах); 2) доказательный подход как возможность осваивать новую культуру 
обоснования и презентации своих разработок; 3) доказательный подход 
как поиск и организация новых форм взаимодействия с научным сообще-
ством. Выявлено, что российские специалисты сферы детства склонны 
принимать транслируемое им фондами, донорскими организациями и 
экспертным сообществом инструментальное понимание доказательного 
подхода, однако их образ практики как сложной деятельности, требующей 
учета многих факторов и обращения к различным источникам знаний, по-
тенциально может стать основой более продвинутого многостороннего и 
критического понимания доказательного подхода — при условии поддерж-
ки такого понимания, в том числе со стороны научного сообщества.

Ключевые слова: доказательный подход, представления о доказатель-
ном подходе специалистов-практиков, инструментальное и критическое 
понимание доказательной практики, место научного знания в реализа-
ции практик.
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The article presents the results of the qualitative study of Russian child welfare 
service professionals’ attitudes towards evidence-based practice. Based on a 
reflexive thematic analysis of interviews with the professionals from 12 social 
service organizations several themes have been developed and discussed: 
1) evidence-based practice as an important current trend, the connection to 
which gives several advantages (greater attraction for donor organizations 
and clients, peer recognition); 2) evidence-based practice as an opportunity 
to master a new culture of justification and communication; 3) evidence-based 
practice as a search and organization of new forms of interaction with the sci-
entific community. Russian social service professionals tend to accept the in-
strumental understanding of the evidence-based practice that is transmitted to 
them by foundations, donor organizations and the expert community, however, 
their image of practice as a complex activity that requires taking into account 
many factors and referring to various sources of knowledge can potentially 
become the basis for more advanced multifaceted and critical understanding of 
the evidence-based practice — provided the support of such an understanding, 
including from the scientific community.

Keywords: evidence-based practice, attitudes towards evidence-based prac-
tice, instrumental understanding of evidence-based practice, critical under-
standing of evidence-based practice, social practice — science relations.
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Введение

Ориентация на доказательный подход, 
первоначально возникший в медицине и 
клинических практиках, в настоящее время 
стала одной из характерных особенностей 
развития социальной сферы и образования. 
Все большее число специалистов сферы 
детства вовлекается в разработку и приме-
нение практик в доказательном ключе, от 
них требуют, чтобы то, чем они занимаются, 
отвечало критериям доказательности.

Но как видят доказательный подход сами 
специалисты-практики, которым предлагают 
включиться в его реализацию? Согласно 
ряду исследований, проведенных в разных 
странах [8; 9; 11; 12; 13; 15; 17], практикую-
щие специалисты нередко бывают в заме-
шательстве относительно того, что именно 
считать доказательной практикой, при этом 
их установки по отношению к ней по боль-
шей части позитивны и коррелируют с уров-
нем их знаний и подготовки в этой области.

Большинство исследований представле-
ний специалистов-практиков о доказатель-
ном подходе проводится в количественном 
дизайне, в частности, с использованием 
шкал отношения к доказательной практи-
ке (Evidence-based Practice Attitude Scales) 
(EBPAS-50 и EBPAS-36) [4; 5; 14]. Такой ди-
зайн позволяет собирать данные на больших 
выборках и сравнивать результаты, полу-
ченные на участниках из разных стран или 
разных сфер практической деятельности. 
Однако ввиду того, что в методиках измере-
ния уже заложено определенное понимание 
доказательной практики, они не дают воз-
можности прояснить собственные конструк-
ты участников и тем самым более глубоко 
проанализировать особенности их представ-

лений и эмоционального отношения к дока-
зательному подходу.

В связи со сказанным нам представля-
ется примечательным исследование Г. Ав-
би (G. Avby) с соавторами, выполненное в 
качественном дизайне [6]. Собрав данные 
при помощи полуструктурированного интер-
вью с 14 сотрудниками службы социального 
обеспечения Швеции и проанализировав их 
при помощи метода, близкого описательной 
феноменологии, авторы выяснили, что спе-
циалисты по-разному конструируют смыслы 
доказательной практики. Эти смыслы авто-
ры сгруппировали в несколько категорий, 
обозначив пять типов понимания доказа-
тельной практики: 1) фрагментированное 
(весьма дефицитарные представления о до-
казательном подходе, доказательность по-
нимается как некое общее, непроясненное 
«качество»: «я не могу точно сказать, что 
такое доказательная практика, какой-то под-
ход»); 2) дискурсивное (представления о до-
казательном подходе так же дефицитарны, 
термин «доказательная практика» использу-
ется декларативно, как риторический прием, 
убеждающий в значимости работы: «да, мы 
прибегаем к доказательности, мы обяза-
тельно используем статистику»); 3) инстру-
ментальное (доказательный подход ассоци-
ируется с применением научно обоснован-
ных методов и алгоритмов в практической 
работе, доказательная практика означает 
использование протоколов, документации 
и оценки эффективности: «наша работа ос-
нована на научно обоснованных методах, 
мы используем методики, прошедшие стро-
гую экспериментальную верификацию»); 
4) многостороннее (доказательная практика 
связывается с необходимостью опираться на 
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различные источники информации — науч-
ные исследования, практические наблюде-
ния: «доказательность обозначает, что наша 
практика выходит на новые, более высокие 
уровни, мы ориентируемся не только узко на 
свой опыт и потому начинаем более продук-
тивно работать с клиентом»); 5) критическое 
(рефлексия всей сложности понятия доказа-
тельной практики, когда обсуждаются плюсы 
и минусы ее применения в социальной сфе-
ре, но при этом сохраняется сбалансирован-
ный взгляд, подчеркивается необходимость 
внимательного анализа разных источников 
информации: «доказательная практика это 
не метод, а умение интегрировать разную 
информацию о клиенте и его проблеме, это 
смелость критично оценивать, что мы дела-
ем и чего мы достигаем»).

Для нас это исследование интересно не 
только тем, что оно показывает, насколько 
широк диапазон понимания доказательной 
практики специалистами. Мы уже отмеча-
ли [1], что термин «доказательная практи-
ка» нередко играет роль «пустого знака», 
значение которого становится предметом 
многочисленных дебатов в методологиче-
ской литературе. Представления специ-
алистов-практиков во многом отражают 
характер этих дебатов. Мы согласны с ав-
торами исследования, что многостороннее 
и критическое понимание доказательной 
практики и в философском, и в методоло-
гическом смысле более развитое, чем ее 
инструментальное понимание. Но именно 
последнее — это то, что часто продвигает-
ся, когда речь идет о доказательном под-
ходе. Авторы пишут, что распространен-
ность инструментального взгляда, согласно 
которому доказательная практика — это в 
первую очередь перенесение научно обо-
снованных методов, программ и оценок в 
практическую работу, мешает достижению 
уровня рефлексивной практики [6]. Иными 
словами, складывается парадоксальная си-
туация, когда продвижение доказательного 
подхода «сверху» (в его инструментальной 
версии) оказывается барьером к развитию 
доказательной практики (понимаемой мно-
госторонне и критически).

Исследований установок по отношению 
к доказательному подходу у российских спе-
циалистов-практиков мы не нашли. Для на-
шего исследования мы выбрали качествен-
ный дизайн прежде всего для того, чтобы 
придать ему поисковый, открытый характер. 
Нам важно было «разговорить» участников, 
российских специалистов сферы детства, 
чтобы они поделились своим опытом вовле-
чения в «тренд доказательности». Мы стави-
ли своей целью реконструировать комплекс 
их представлений о доказательном подходе 
и доказательности: как специалисты-прак-
тики и разработчики программ понимают 
доказательный подход, его возможности 
и ограничения, с какими трудностями они 
сталкиваются на пути к доказательности, как 
представляют себе продуктивное сотрудни-
чество с академическим сообществом. Мы 
ожидали, что в отношении к доказательному 
подходу, которое сложилось у российских 
специалистов-практиков, есть «слепые зо-
ны», конфликтные установки и противоре-
чия, которые мы и намеревались прояснить.

Участники и процедура исследования

В исследовании приняли участие пред-
ставители (авторы программ и руководите-
ли) 12 организаций, работающих в сфере 
детства и социальной защиты. Все организа-
ции участвовали в конкурсах на включение 
в реестр доказательных практик одного из 
благотворительных фондов.

При выборе организаций мы учитывали:
•	 географию проекта: в исследовании 

участвовали 3 организации из Москвы и 
Санкт-Петербурга, 6 организаций из крупных 
российских городов (Самара, Новосибирск, 
Нижний Новгород, Якутск, Екатеринбург, 
Хабаровск), 3 организации из небольших 
городов Кировской области, Республики Ка-
релия, Томской области;

•	 уровень доказательности практики, 
направление работы и степень устойчиво-
сти: участниками исследования были орга-
низация, оказывающая помощь семьям в 
трудных ситуациях, школа приемных родите-
лей, кризисные центры, организация, оказы-
вающая помощь женщинам с детьми, и др.; 
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практики, развиваемые в 7-ми организаци-
ях, оценены экспертами как имеющие сред-
ний уровень доказательности, развиваемые 
в 5-ти других организациях — как имеющие 
высокий уровень доказательной базы;

•	 статус организации и особенности 
финансирования: в исследовании приняли 
участие специалисты 9-ти некоммерческих 
организаций, 2-х благотворительных фон-
дов, 1-й государственной организации.

Мы старались привлечь организации, 
отличающиеся по статусу, условиям работы 
и др., чтобы обеспечить разнообразие по-
зиций в выборке, гомогенной по главному 
для нас параметру — степени знакомства 
с доказательным подходом: представители 
всех участвовавших в исследовании орга-
низаций активно включались в программы 
доказательных обоснований предлагаемых 
ими способов работы, посещали семинары 
или конференции по доказательному подхо-
ду и т.п. Относительная гомогенность группы 
участников по степени знакомства с доказа-
тельным подходом давала возможность до-
стижения «точки насыщения»1 в пределах 
десяти случаев [3]. В обсуждении результа-
тов мы коснемся вопроса ограничения выво-
дов ввиду особенностей отбора участников.

Сбор данных осуществлялся методом 
полуструктурированного интервью дли-
тельностью от 45 до 80 минут. Мы расспра-
шивали респондентов об их деятельности, 
устройстве, истории создания и развития их 
организации, разработанных ими практиках, 
методах и технологиях, участии в конкурсе на 
отбор лучших практик; отдельно задавались 
вопросы о том, как они видят доказательный 
подход и отношения с научным сообществом.

Интервью с согласия респондентов за-
писывались на диктофон и затем расшиф-
ровывались с использованием «мягких» 
форм транскрибирования (дословно, но без 
деления текста на строфы и без использо-
вания специальных значков для передачи 
экспрессивной стороны речи) [2]. Анализ 

расшифровок (около 200 страниц текста) 
проводился при помощи метода рефлексив-
ного тематического анализа, включающего 
в себя открытое кодирование и разработку 
тем на основе полученных кодов [7; 16].

Результаты

По итогам анализа собранных матери-
алов нами были выделены несколько ос-
новных тем, в совокупности описывающих 
представления специалистов-практиков о 
доказательном подходе и их ожидания от 
взаимодействия с научным сообществом.

Поворот к доказательности:
подключение к тренду,
«знак качества»
Одна из магистральных тем, встречаю-

щихся в интервью, связана с идеей доказа-
тельности как некоего тренда современности. 
Подключение к нему дает гарантии и опреде-
ленные удобства для развития практики.

Интересно, что доказательный подход 
для респондентов — это прежде всего до-
казательное обоснование той программы, 
практики или технологии, которыми они за-
нимаются, для того чтобы соответствовать 
критериям реестров практик, но это также 
использование в своей работе тех методов 
и технологий (преимущественно западных), 
которые маркируются как «практика с дока-
занной эффективностью».

Попадание в реестры, по мнению респон-
дентов, позволяет решать несколько задач. 
Во-первых, оно обеспечивает повышение 
доверия целевой аудитории к практике:

«По большому счету, вхождение в ре-
естр — это знак качества, причем на лбу [...]. 
Соответственно, мне не нужно изначально 
доказывать родителю, что мы эффективно 
работаем, что мы качественно работаем».

Во-вторых, оно облегчает поиск финан-
сирования:

«Вот этот доказательный подход для 
убеждения доноров потенциальных, это и 

1 Т.е. состояния относительной полноты информации, когда последующий набор респондентов не приносит но-
вой информации, а сообщаемые ими данные попадают в уже выделенную структуру категорий или тем [10].
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для гранта дающей организации, и для ор-
ганов власти».

Все респонденты так или иначе подчер-
кивают, насколько удобнее стала для них 
ситуация подачи заявок на гранты в связи 
с оформлением практики по требованиям 
реестра:

«Нахождение в реестре существенно 
облегчило нам написание, например, неко-
торых заявок на гранты. То есть мы можем 
прикладывать ссылки, где оформлены наши 
подробные описания, механизмы действия, 
то есть этого бывает достаточно для того, 
чтобы как-то о себе заявить, а не нужно это 
все делать заново».

Одна из респонденток очень точно опи-
сывает связь между финансированием и 
показателями эффективности, доказатель-
ный подход здесь понимается как синоним 
эффективной работы, причем подключение 
к тренду доказательности способствует вы-
работке единого языка и выстраиванию 
отношений между теми, кто дает деньги, и 
теми, кто запрашивает:

«Опыт работы с бизнесом нас приучил к 
тому, чтобы разговаривать на языке эффек-
тивности […]. Я вот была поражена прямо 
очень — увидела разницу, как бизнес гово-
рил три года назад и как говорит сейчас, в 
контекстах эффективности, доказательного 
подхода, вообще ориентации на НКО, на объ-
единение усилий, на создание действительно 
проектов больших и социально значимых».

В-третьих, попадание в реестры способ-
ствует позиционированию себя как успеш-
ных специалистов и улучшает репутацию 
среди коллег:

«Это нас переводит на какой-то другой 
уровень позиционирования среди других ор-
ганизаций».

«Поскольку мы сотрудничаем очень 
много с государственным сектором нашего 
города и других регионов, мы можем гово-
рить, что те знания или данные, которые 
мы передаем, чем делимся, они имеют вот 
такую поддержку — это, конечно, тоже на 
репутационный капитал влияет».

«С тех пор, как мы вошли в реестр, мы 
просто на каждом углу об этом говорим. 

Это очень сильно повышает, скажем так, 
авторитет организации в профессиональных 
кругах. Это такой знак качества для органи-
зации, которая работает в сфере детства».

Следует отметить, что тема доказатель-
ного подхода приходит к специалистам-
практикам извне, от экспертов фондов и до-
норских организаций, с которыми практики 
сотрудничают, однако очень быстро стано-
вится привлекательной для них самих:

«И нас пригласили на установочную кон-
ференцию в Москву, где как раз нам гово-
рили о том, что мониторинг и оценка будут 
трендом в ближайшие 10 лет. И я помню, я 
тогда подумала: “Что за слова вообще? Ни-
чего не понятно, что это такое”. Но настолько 
меня это захватило, и мне захотелось как-то 
окунуться в это, побольше об этом узнать».

Суммируя, можно сказать, что доказа-
тельность ассоциируется специалистами-
практиками прежде всего с возможностью 
более продуктивно разрешать наболевшие 
вопросы финансирования, оформления за-
явок на гранты, контроля притока благопо-
лучателей, узнаваемости и признания своей 
работы. Хотя тема доказательного подхода 
приходит к практикам извне, попадая в этот 
тренд и встречаясь с диктуемой фондами 
и донорскими организациями необходимо-
стью доказательного обоснования своей ра-
боты, они попутно обнаруживают для себя в 
этом ряд открытий и преимуществ.

Новая культура обоснования
и коммуникации
Респонденты отмечают появившийся или 

усилившийся у них в связи с поворотом к 
доказательности интерес к обоснованию, ис-
следованию и оценке своей практики.

Большинство респондентов отмечают, 
что только пройдя сложный и долгий путь 
описания своей практики согласно стан-
дарту доказательности, они почувствовали 
то, что можно назвать «исследовательским 
вкусом». Они подчеркивают, что, включив-
шись в требуемое описание практики, они 
стали гораздо лучше понимать, что именно 
они делают и что в их деятельности может 
«работать»:
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«Поэтому, естественно, пока ты работа-
ешь над доказательством, ты это система-
тизируешь, разложишь по полочкам и сам 
будешь знать, где что находится, где — нуж-
ное, и, может быть, что-то ненужное уйдет».

«Все это как будто бы про очень четкое 
понимание своей деятельности. То есть про 
то, что действительно есть результаты на-
шей деятельности, мы их можем показать, 
про них рассказать. И про то, что мы понима-
ем, как это работает».

Погружение в исследования, осущест-
вляемые частично собственными силами или 
силами приглашенных независимых иссле-
дователей, явно придает уверенности прак-
тикующим специалистам и поддерживает их 
самоуважение, поскольку они получают воз-
можность видеть результаты своей работы:

«У нас 90% семей сохранили своих де-
тей. И когда мы можем это обосновать, рас-
сказать, как мы это получили, то это прямо 
вот что-то про настоящее, про то, что мы 
действительно можем помогать, про то, что 
мы меняем мир, помогаем людям. Ну то есть 
какие-то вот эти лозунги, миссии организа-
ций, которые заявлены, когда они подтверж-
даются реальными историями, реальными 
цифрами, то это становится, ну, какими-то 
более весомыми историями, мне кажется. 
Вот в этом для меня доказательный подход».

Неоднократно специалисты, с которыми 
мы беседовали, сравнивали то, как они по-
нимали и презентовали свою деятельность 
раньше, с тем, как это происходит сейчас:

«Как было раньше — мы могли увлечен-
но и эмоционально рассказывать», теперь 
же «в работе есть формальные точки, кон-
трольные пункты, которые можно снова и 
снова измерять».

Меняется сама культура рефлексии и 
презентации практики, специалистам опре-
деленно нравится погружаться в нее и ее ос-
ваивать, даже если на этом пути они встре-
чаются с трудностями:

«Социальная работа больше как-то оцени-
валась, да и до сих пор оценивается какими-
то эмоциональными и моральными категори-
ями — это добро, это благотворительность, 
и с цифрами, и с конкретными показателями 

это не должно иметь ничего общего, ну как-то 
так. Вот и раньше в нашей сфере казалось: 
какие доказательства, какие цифры?! Я и так 
спасаю жизнь, а вы тут со своими цифрами! 
Мне не до цифр совсем!»

«Если мы покажем, что у нас есть прак-
тика, которая признана, условно говоря, хотя 
бы на российском уровне, у нее есть уровень 
доказанности, что у нас есть результат, это 
не наши бла-бла-бла, это не наши красивые 
слова психолога на собраниях. Это вот бери 
документы и смотри!»

Вместе с тем некоторые наши собесед-
ники говорят, что и раньше они тоже прово-
дили исследования, например, собирали об-
ратную связь от родителей детей, с которы-
ми работали, и корректировали свою работу 
в соответствии с полученной информацией, 
осуществляли поиск теоретического матери-
ала, на который можно опереться в практи-
ческой работе. Нельзя сказать, что изнутри 
их практики у специалистов не возникало 
потребности обращаться к научным знаниям 
и результатам исследований. По-видимому, 
однако, они не маркируют такой процесс 
практики как доказательный. С доказа-
тельным подходом они связывают сугубо 
историю описания практики в соответствии 
со стандартом доказательности и внешние 
оценки эффективности.

Некоторые собеседники подчеркивают, 
что, включившись в эту историю, они, ско-
рее, научились лучше презентовать свою 
практику, чем как-то изменили суть своей 
работы:

«Мы включились в реестр доказательных 
практик недавно, но и до этого мы работали 
так же хорошо. Сейчас мы лучше стали в 
плане методическом, описательном».

Другие же демонстрируют, что благо-
даря систематизациям, проводимым оцен-
кам и взаимодействию с представителями 
академического и экспертного сообщества 
они стали задавать другие вопросы, у них 
изменился ракурс взгляда на собственную 
деятельность и ее результаты:

«То есть доказывать, что у тебя было 
15 семей никому не надо […] А что конкретно 
качественно поменялось за те мероприятия, 
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которые семья посетила, за те занятия, тре-
нинги, еще какие-то другие формы помо-
щи — это, конечно, пришлось делать».

«Может быть, вот раньше мы даже 
как-то и считали больше, оценивали свою 
деятельность, больше опираясь на количе-
ственные показатели, такие формальные. 
То есть провели десять консультаций, там 
пять мероприятий. А что произошло благо-
даря этим мероприятиям? Мы как бы авто-
матически засчитываем, что родительские 
компетенции повысились благодаря нашим 
родительским школам. А как узнать, что они 
действительно повысились? И как узнать, 
что они действительно повысились именно 
благодаря нашим родительским школам?»

Взаимодействие с наукой:
поиск контактов, кураторство
и партнерство
Необходимость «быть доказательными» 

побуждает практиков больше обращаться к 
представителям научного сообщества и спе-
циалистам по оценке — т.е. к тем, кто ком-
петентен в проведении исследований и кто, 
соответственно, может помочь в получении 
доказательств эффективности их деятельно-
сти. Если в начале пути, когда практика, про-
грамма или технология делают свои первые 
шаги, осуществляющие их специалисты часто 
проводят оценку собственными силами, то в 
дальнейшем, по мере «взросления» практики, 
возрастает запрос на внешние исследования. 
Общение с исследователями помогает осоз-
нать проблемы и наметить пути развития:

«Обратная связь экспертов помогла по-
нять, какие еще слепые зоны есть […]. Мы 
поняли, что нам нужно провести очень боль-
шую работу исследовательскую, на которую 
сейчас пока, к сожалению, нет таких боль-
ших ресурсов».

Вероятно, у практиков присутствует не 
только чисто прагматический запрос на 
оценку. Мы бы сказали, что наши респонден-
ты выражают не вполне оформленную по-
требность-интерес к контактам с исследова-
телями — им, по их словам, «хочется многое 
поизучать». По-видимому, как именно это 
изучение будет связано с практической дея-

тельностью, далеко не все из них четко пред-
ставляют. Однако можно думать, что они ин-
туитивно улавливают, что взаимодействие с 
исследователями может быть для них одним 
из ресурсов развития практики.

Вот как одна из наших собеседниц рас-
сказывает о своем интересе:

«У меня даже была такая идея — пойти 
в наш университет. Там как-то я познакоми-
лась с проректором, и он говорил, что они 
проводят исследования на разные темы со 
студентами, что, типа, обращайтесь, мы там 
готовы. И я даже хотела, думала я пойду, 
попрошу, чтобы они чего-нибудь у нас поис-
следовали. Прям так интересно было. А по-
том мы познакомились с фондом N, и как-то 
вот они немножко закрыли нашу эту потреб-
ность. Но сейчас нам это очень интересно, 
потому что столько всего хочется померить, 
поисследовать, поизучать, наши специали-
сты не обладают ни знаниями, ни компетен-
циями, ни временем, ни силами, скажем так, 
этим заниматься, а местные вузы, команды, 
я как-то не знаю, насколько они компетентны 
в нашей сфере, поэтому нам это очень инте-
ресно, мы бы хотели, было бы здорово».

Обратим внимание, что респондентка 
подчеркивает невозможность заниматься 
исследованиями собственными силами, но 
кого именно она хочет видеть в этой роли, 
как может быть организовано взаимодей-
ствие с ним — все это остается для нее 
самой очень неопределенным. Она, скорее, 
ждет предложений и хочет видеть какую-то 
встречную заинтересованность со стороны 
тех, кто занимается исследованиями, чем 
готова озвучить конкретный запрос.

Нередко практики прямо говорят о недо-
статках знания у них, которые они пытаются 
компенсировать посредством общения с кол-
легами. Иногда речь заходит о возможном 
наставничестве, кураторстве или необходи-
мости иметь в штате специального сотрудни-
ка, связанного с наукой. Практики понимают, 
что им чего-то не хватает в их собственных 
действиях по сбору информации, монито-
рингу, оценке, но они не представляют, как 
можно было бы поставить задачу, какого ро-
да знания в принципе можно было бы искать:
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«Мы единственное хорошо сейчас де-
лаем — мониторинг. Просто мониторим, 
набираем информацию, анкетирование мы 
делаем в разрезе проблем поступающих 
женщин: сколько они у нас живут, из каких 
районов. Это вот просто чисто статистиче-
ски. Каков их возраст, какое социальное по-
ложение, замужем, сколько у них детей, не 
замужем, в каком браке они живут, трудоу-
строена, не трудоустроена. Только вот набор 
информации и все. Такая текущая работа, а 
вот чтобы повысить — надо нам чтобы кто-то 
помог, научное сообщество. Вот трудно сде-
лать как задание, как запрос, очень сложно. 
Нам самим понять вот это — как бы не очень 
получается, наверное».

«Но, конечно, большей частью не хватает 
нам знаний, не хватает. И мы буквально по 
крупицам ищем что-то, где-то что-то в ин-
тернете найдем, большей частью, конечно, 
все-таки это конференции, это профильные 
конференции, это общение с коллегами».

«Сотрудничества, конечно, нам бы очень 
хотелось. Конечно, хотелось бы, да, но вот 
какой запрос сделать от нас… Ну вот мне 
сложно. Чем бы они (научное сообщество — 
авт.) нам могли помочь? Вот нужно, но я не 
знаю как».

Однако нельзя сказать, что специалисты-
практики позиционируют себя по отношению 
к научному сообществу лишь в иерархиче-
ской модели «ученик—учитель». В  боль-
шинстве случаев они хотят выстраивать 
отношения с представителями «академии» 
как равные партнеры, у каждого из которых 
есть свой набор компетенций. Все наши ре-
спонденты подчеркивают, что у практической 
работы есть своя специфика. Практика — об-
ласть очень сложная, запутанная и неопреде-
ленная, так что далеко не все, что, как ожида-
ется, работает в теории, будет работать и на 
практике. И для практикующих специалистов 
очень важно, чтобы «академики» разделяли 
этот взгляд и не преподносили свои знания 
как истину в последней инстанции.

Очень показателен в этой связи рассказ 
одной из респонденток:

«Я выступала как-то перед научным со-
обществом, и меня не очень услышали и не 

очень поняли. То есть вопросы из разряда 
“была ли у меня контрольная группа и почему 
я привожу такие результаты” меня немножко 
повергли в шок, и я пыталась объяснить. Ка-
кая контрольная группа? Две семьи посели-
ли в кризисное отделение, а две не поселили 
и сказали: “Ну давайте как-то сами, а мы 
покажем потом эффект, что мы работаем?” 
Каким образом это должно происходить? 
Ну как бы, знаете, из разряда того, что тебя 
пытаются чему-то научить, но вообще-то ты 
уже в целом как бы что-то умеешь и даже по-
нимаешь, что это, скорее, не будет работать 
на практике, что в жизни это немножко по-
другому. А в ответ тебя немножко ну как бы 
не воспринимают. И получается, что как бы 
теория вроде как-то что-то дает практику, но 
теория не то чтобы не меняется, но не при-
нимает обратную связь, что ли, от практики. 
Вот было бы здорово, если бы был какой-то 
взаимообмен. То есть мы изучаем новые те-
ории, внедряемые в практику, а теория, гля-
дя как это происходит на практике, немножко 
тоже меняется».

Как можно видеть, респондентка под-
черкивает, что научное сообщество порой 
занимает по отношению к специалистам-
практикам доминантную позицию эксперта и 
не готово признать, что они тоже являются 
экспертами в своем деле.

Между тем специалисты-практики могут 
предложить «академии» интересные формы 
сотрудничества, в частности, вести практи-
ко-ориентированные курсы в вузах. В ряде 
случаев подобные проекты удается реали-
зовать, и практики со своей стороны очень 
ценят подобный опыт:

«С медуниверситетом мы проводили и 
планируем продолжить такой совместный 
проект, когда мы в течение года обучали 
врачей и студентов взаимодействию с се-
мьями с особыми детьми: как сообщать диа-
гноз, как взаимодействовать с родителями, 
как вести прием с особым ребенком, какие 
можно способы альтернативной коммуника-
ции применить, как вообще с ним можно об-
щаться. То есть таким вещам учили, которым 
в медицинском вузе не учат обычно врачей. 
Это был очень полезный для университета и 
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для нас проект, потому что это такой взаимо-
дополняемый опыт».

Нам хотелось бы обратить внимание так-
же на еще один важный момент, который ар-
тикулируют специалисты-практики в связи с 
возможными формами партнерского взаимо-
действия с научным сообществом. Приведем 
размышления одной собеседницы (нечто по-
хожее по сути, но касающееся иных областей 
мы слышали и от других респондентов):

«Когда мы работаем, мы какие-то вещи 
в нашей практике видим, которые не очень 
обоснованы. Например, история про мифы, 
которые существуют в обществе, про то, что 
мама с ментальными особенностями не мо-
жет воспитывать детей. Мне кажется, если 
идет какое-то исследование, какая-то такая 
информация, что на самом деле это неправ-
да, если проводится научным сообществом 
исследование про то, что мама с менталь-
ными особенностями воспитывает детей, да, 
там при этом могут быть какие-то сложности, 
но при этом там привязанность формирует-
ся, все нормально, то, мне кажется, это прям 
ну вот один такой вариант, очень крутой, 
когда мы подтверждаем наше мнение прям 
исследованием существующим».

Дело в том, что в силу своей погружен-
ности в жизнь и проблемы людей специ-
алисты-практики могут гораздо лучше ка-
бинетных ученых улавливать болевые точки 
общества. Исследователи же, используя 
свой инструментарий, способны проверять 
и подкреплять такие наблюдения. В этом 
смысле партнерство практики и науки, пред-
полагающее внимательное отношение пред-
ставителей научного сообщества к взгляду 
практикующих специалистов, может вносить 
свой вклад в развитие социокритической/
трансформаторной парадигмы в науке и спо-
собствовать социальным изменениям.

Обсуждение результатов и выводы

Тематический анализ интервью со спе-
циалистами социальной сферы позволил 
прояснить некоторые особенности их пред-
ставлений о доказательном подходе. Специ-
алисты-практики воспринимают доказатель-
ный подход как важный современный тренд, 

подключение к которому, по их мнению, дает 
им ряд преимуществ: помощь в финанси-
ровании благодаря большей привлекатель-
ности в глазах донорских организаций, рас-
ширение целевой аудитории и признание в 
профессиональных кругах. Несмотря на то, 
что и раньше специалисты осуществляли 
мониторинг своей деятельности и проводили 
некоторые исследования ее эффективности, 
именно участие в конкурсах на попадание в 
реестры практик с доказанной эффективно-
стью и их более плотное знакомство с дока-
зательным подходом, которое им транслиру-
ют устраивающие конкурсы фонды и органи-
зации, побудило их к более систематической 
исследовательской работе, в том числе с 
привлечением внешних исследователей. 
Большинство респондентов отмечают, что 
изменился их собственный взгляд на то, что 
они делают: они освоили новую культуру 
обоснования и презентации своей практики.

Наиболее содержательной, по нашему 
мнению, оказалась тема представлений 
специалистов сферы детства об их взаимо-
действии с научным сообществом. Исследо-
вания помогают практикам удостовериться в 
значимости своей работы. Мы интервьюиро-
вали тех, чьи организации прошли конкурс-
ный отбор, получив высокие оценки экспер-
тов. Понятно, что представленные ими дан-
ные исследований (у многих — выполненные 
именно внешними, независимыми команда-
ми) свидетельствовали в пользу достаточно 
высокой эффективности их работы. Возмож-
но, именно поэтому довольно много наши 
собеседники говорили о важности таких оце-
нок. Мы не знаем мнения об исследованиях 
тех, кто получил не столь высокие оценки 
экспертов. Однако есть основания предпо-
лагать, что специалисты-практики придают 
исследованиям именно такой смысл — для 
них это прежде всего средство повысить 
ценность их работы и использовать получен-
ные результаты для самопродвижения.

Вместе с тем мы улавливаем и иное, не 
связанное с прагматикой самопродвижения 
отношение к исследованиям, хотя выража-
ется оно не явно, и мы лишь можем рекон-
струировать эти смыслы, исходя из контек-
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ста. Респонденты так или иначе показывают 
свою заинтересованность в том, чтобы ис-
следования были встроены в сам процесс 
их работы — возможно, помогали бы им 
отвечать на отдельные вопросы, связанные 
с организацией практики, а возможно, за 
такой заинтересованностью стоит более об-
щая потребность в знаниях, и фигура иссле-
дователя воспринимается как их источник. 
Если нам верно удалось реконструировать 
смысловые конфигурации респондентов, 
то сопровождение, кураторство — это не 
только помощь в «правильной» презентации 
практики, но и ресурс развития.

Обратим внимание на гибкое и разно-
образное позиционирование практиков по 
отношению к представителям «академии». 
С одной стороны, они воспринимают их как 
экспертов, чья функция — обучать и выно-
сить оценки. Но, с другой стороны, практикам 
важно, чтобы их голос был слышим и, более 
того, чтобы они могли выступать в качестве 
равных партнеров, у которых есть своя зона 
экспертизы. На наш взгляд, к сожалению, 
представители академического сообщества 
действительно порой занимают по отноше-
нию к практикам доминантную позицию, го-
товы делиться знаниями (в том числе мето-
дологическими), но не готовы ставить их под 
вопрос перед лицом и вместе с практиками. 
Хотя ведь именно критическая позиция по от-
ношению к самому себе и внутренние меха-
низмы самокоррекции являются неотъемле-
мой частью института науки. Как выстраивать 
сотрудничество науки и практики — один из 
главных вопросов, на который можно искать 
ответ лишь в диалоге. На наш взгляд, практи-
кам есть что предложить «академии» — и это 
не только практико-ориентированные курсы, 
которые разрабатываются и проводятся со-
вместно с сотрудниками университетов, но 
это и само знание, полученное на практике, 
которое, будучи проверенным и систематизи-
рованным благодаря применению научного 
метода, способно вносить свой вклад в соци-
альные изменения.

Мы не типологизировали ответы респон-
дентов, а проводили «сквозной» анализ по-
лученного материала как целого, пытаясь 

разработать темы, которые бы отражали 
общие тенденции представлений респон-
дентов о доказательном подходе. Однако 
если соотнести реконструированные пред-
ставления с типами понимания доказатель-
ной практики, описанными в исследовании 
Г. Авби с соавторами [6], можно заметить, 
что наши респонденты склонны придавать 
доказательному подходу тот инструмен-
тальный смысл, который им транслируют 
фонды, обучающие программы и т.п.: для 
них доказательный подход — это прежде 
всего проведение исследований эффектив-
ности, предпочтение методов и технологий 
работы, доказавших свою эффективность, 
и представление собственных разработок в 
соответствии со стандартом. Специалисты 
согласны с тем, что практика должна быть 
именно такой, но вместе с тем они обрисо-
вывают и несколько другой ее образ — как 
сложной области, которая основывается 
прежде всего на ценностях, предполагает 
умение действовать в условиях повышенной 
неопределенности, используя все доступные 
знания — и внешние, полученные из литера-
туры, исследований, общения на профиль-
ных конференциях, и родившиеся изнутри 
самого практического опыта. Несколько 
запутанные определения ориентиров соб-
ственной деятельности, которые дают специ-
алисты, можно проинтерпретировать как их 
застревание на «до-доказательном уровне» 
или, скорее, в области перехода. Однако мы 
полагаем, что их образ практики содержит 
в себе черты, которые потенциально могут 
стать основой более продвинутых многосто-
роннего и критического пониманий доказа-
тельного подхода — при условии поддержки 
такого понимания, в том числе со стороны 
научного сообщества.

В заключение скажем несколько слов 
об ограничениях исследования. Описанные 
нами темы многократно повторяются в ма-
териале интервью и, как мы успели понять 
из их обсуждения на двух конференциях и 
собраниях со специалистами-практиками, 
вполне узнаваемы для аудитории. Однако 
похожих результатов можно ожидать лишь у 
тех практиков, которые так или иначе вклю-
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чились в реализацию доказательного подхо-
да, транслируемого российскими фондами и 
организациями, объявляющими конкурс на 
попадание в реестр практик с доказанной 
эффективностью. Безусловно, сфера дет-

ства значительно шире, и для других групп 
специалистов-практиков, скорее всего, бу-
дут характерны иные установки и представ-
ления. Прояснение этого вопроса мы остав-
ляем на будущее.
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