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Представлены результаты изучения особенностей психологического благо-
получия российской молодежи с использованием опросника PERMA-Profiler, 
адаптированного для русскоязычной выборки О.М. Исаевой, А.Ю. Акимо-
вой, Е.Н. Волковой. В исследовании приняли участие 11811 молодых людей 
в возрасте 18-35 лет, проживающих в Центральной части России. Полу-
ченные результаты свидетельствуют о том, что характеристики семейного 
статуса (официальное заключение брака, наличие детей, совместное про-
живание с семьей), уровень дохода, жизненные цели (крепкая семья, хо-
рошее образование, высокий заработок, власть над другими), отношение 
к своему будущему, следование мировым трендам (сохранение экологии, 
защита животных), доверительное отношение и принятие современных 
инновационных технологий, в том числе российских, являются факторами 
психологического благополучия российской молодежи в возрасте от 18 до 
35 лет. Молодые люди, характеризующиеся позитивным восприятием пер-
спектив в будущем, ориентацией на крепкую семью и получение хорошего 
образования, доверительным отношением и принятием современных тех-
нологий, следованием мировым трендам экологической и гуманистической 
направленности, имеют более высокие значения общего благополучия и 
его компонентов по сравнению с теми, для кого приоритетна ориентация 
на повышение материального достатка и власти над другими людьми, ха-
рактерно пессимистичное отношение к будущему, неудовлетворенность 
материальным положением, низкое доверие современным технологиям. 
Результаты исследования могут быть использованы в программах повы-
шения благополучия молодежи.

Ключевые слова: благополучие, психологическое благополучие, факторы 
благополучия, PERMA-Profiler, российская молодежь, доверие технологиям.
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The article presents the results of studying the characteristics of psychological well-
being of young people in Russia with the PERMA-Profiler questionnaire adapted 
for the Russian-speaking sample by O.M. Isaeva, A.Yu. Akimova, E.N. Volkova. 
The study involved 11811 young people living in the central part of Russia. The 
results of the study suggest that family characteristics (official marriage, having 
children, living together with a family), income level, life goals (strong family, good 
education, high earnings, power over others), attitude towards one’s future, fol-
lowing global trends (preservation of the environment, protection of animals), a 
trusting attitude to modern innovative technologies, including Russian ones, are 
factors of well-being in Russian youth aged 18 to 35 years. Young people who are 
positive about their future prospects, focused on strong family and good educa-
tion, expressing trusting attitude to modern technologies, following world trends 
in environmental and humanistic orientation, have higher scores of general well-
being and its components as compared to those who are focused on increasing 
material wealth and power over other people, are characterized by a pessimistic 
attitude towards the future, dissatisfaction with the financial situation, and having 
low confidence in modern technologies. The results of the study can be used in 
programs aimed to improve well-being of young people.

Keywords: well-being, psychological well-being, factors of well-being, PERMA-
Profiler, youth in Russia, trust in technology.
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Введение

Проблема благополучия, а также счастья 
и процветания как близких по значению фе-
номенов, описывающих максимально по-
зитивные переживания молодого человека, 
в последние годы представляет обширную 
область психологических, педагогических и 
социологических исследований.

Исследователями доказано, что высокий 
уровень благополучия человека и развитость 
основных его компонентов обеспечивают по-
зитивное функционирование личности и спо-
собствуют самореализации человека [14; 16; 
21; 22]. При этом благополучие определяется 
и как объективный показатель (например, при 
оценке качества внешних условий жизни на-
селения города, района, страны и т.д.) удов-
летворенности жизнью, и как субъективный 
показатель — «оценка самим субъектом того, 
насколько его жизнь в целом близка к макси-
мально желательному состоянию» [9].

Анализ и систематизация исследований 
приводят к выделению гедонистического и 
эвдемонистического подходов к изучению 
благополучия подростков и молодежи [1; 2; 3; 
4; 5; 6; 7; 10; 11].

В исследованиях, выполненных в рамках 
гедонистического подхода, акцентированного 
на изучении позитивных чувств и наслажде-
ний человека [16; 20], изучено влияние модер-
низации российского общества на состояние 
социального благополучия молодежи, опи-
саны связи субъективного качества жизни и 
представлений о счастье у молодых людей, 
проведен анализ видения молодежью свое-
го будущего в аспекте субъективного благо-
получия, а также исследованы особенности 
эмоционального самочувствия, счастья и 
удовлетворенности жизнью молодежи, в том 
числе и гендерные особенности благополучия 
[1; 2; 3; 4; 6; 7; 10; 11; 23].

В рамках эвдемонистического подхода 
благополучие описывается как развитие 
индивидуальности, обретение человеком 
личностной идентичности, высокий уровень 
самореализации, а также возможность быть 
субъектом собственной жизни. Благополучие 
связывается с развитием личностных ресур-
сов позитивного функционирования, с оцен-

кой выраженности личностных предикторов 
счастья, о благополучии говорят как о целост-
ном, осмысленном и полноценном бытии [19; 
21; 23]. В контексте этого подхода изучены 
представления о стратегиях достижения пси-
хологического благополучия современной мо-
лодежью, вопросы соотношения нравственно-
сти, социального статуса и психологического 
и эмоционального развития [2; 21].

Одной из наиболее известных в рамках 
данного подхода моделей является модель 
благополучия PERMA, разработанная и 
представленная М. Селигманом в «Теории 
благополучия» [21]. Австралийскими иссле-
дователями Дж. Батлер и М. Керн (J. Butler и 
M.L. Kern) в 2016 г. был разработан диагности-
ческий инструмент PERMA-Profiler, основан-
ный на модели благополучия PERMA М.  Се-
лигмана и продемонстрировавший высокую 
надежность и валидность. Говоря о благопо-
лучии, авторы вслед за М. Селигманом пред-
приняли попытку говорить о «процветании» 
как состоянии устойчивого равновесия, выра-
жаемого в высоком уровне эмоционального, 
психологического и социального благопо-
лучия [13]. Адаптацией данного опросника 
занимались представители различных стран 
мира: Англии, Греции, Кореи, Италии, Соеди-
ненных Штатов Америки [12; 15; 17; 18; 19; 
23]. В 2021  году опросник был адаптирован 
к условиям российской действительности [8].

Важным аспектом изучения является во-
прос о факторах психологического благопо-
лучия, рассмотренный в контексте опреде-
ленных социокультурных условий. Несмотря 
на то, что сам феномен психологического 
благополучия и его проявления у российской 
молодежи находятся в зоне высокого научно-
го интереса, количество исследований, рас-
крывающих содержание и степень влияния 
социальных и социально-психологических 
факторов психологического благополучия 
российской молодежи, недостаточно. По на-
шему мнению, социально-демографические 
характеристики, определяющие психологи-
ческое благополучие разных молодежных 
групп, характер взаимосвязи жизненных це-
лей и ценностей, отношений молодежи с раз-
ными уровнями психологического благополу-
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чия к современным трендам и технологиям, 
имеют социальное и практическое значение 
в контексте решения задач, связанных с раз-
работкой научных основ реализации государ-
ственной политики по работе с молодежью.

Цель представленной работы заключа-
лась в определении факторов психологиче-
ского благополучия российской молодежи.

Метод и методики

Изучение уровня психологического благо-
получия российской молодежи проводилось 
с использованием опросника PERMA-Profiler 
(Дж. Батлер, М. Керн, 2016), адаптированного 
для русскоязычной выборки О.М. Исаевой, 
А.Ю. Акимовой, Е.Н. Волковой [8]. Адапти-
рованный опросник PERMA-Profiler соответ-
ствует по структуре исходному теоретиче-
скому конструкту, обладает конвергентной 
и дискриминантной валидностью, высокой 
надежностью по внутренней согласованности 
(альфа-Кронбаха=0,80) и соответствует тре-
бованиям, предъявляемым к психодиагности-
ческому инструментарию [13].

Опросник предъявлялся молодежи Цен-
тральной России в google-форме через интер-
нет-ресурсы. Исследование было анонимным, 
проводилось на добровольной безвозмезд-
ной основе. В google-форму были также вклю-
чены вопросы о социально-демографических 
характеристиках респондентов, о жизненных 
целях и ценностях, об отношении к мировым 
трендам и современным технологиям.

Результаты исследования обрабатыва-
лись с использованием методов описательной 
статистики, частотного анализа, анализа раз-
личий с помощью компьютерной программы 
IBM SPSS STATISTICS 26. Для анализа разли-
чий категориальных данных, представленных 
в процентных отношениях, применялся кри-
терий согласия Пирсона χ2; анализ различий 
количественных данных проводился с исполь-
зованием ANOVA (критерий F Фишера).

Расчет размеров эффекта проводился с 
использованием программного обеспечения, 
представленного на портале Psychometrica 
(www.psychometrica.de).

В исследовании приняли участие 
11811 чел. в возрасте от 18 до 35 лет, среди 

них: 6118 чел. (51,8%) относились к возраст-
ной группе 18—22 лет, 2480 чел. (21,0%)  — 
23—30 лет, 3213 чел. (27,2%) — 31—35 лет. 
3729 респондентов (31,6%) составляли 
мужчины, 8078 респондентов (68,4%) — 
женщины; 4125 чел. (34,9%) имели высшее 
образование, 1509 чел. (12,7%) — среднее 
профессиональное образование, остальные 
6177 чел. (52,3%) обучались в учреждениях 
образования различного уровня.

Результаты

Оценка психологического благополучия 
российской молодежи проводилась с исполь-
зованием опросника PERMA-Profiler для рус-
скоязычной выборки.

Полученные данные свидетельствовали 
о том, что все показатели по шкалам опрос-
ника находятся в пределах средних значений, 
определенных при апробации опросника Дж. 
Батлер, М. Керн на выборке 31965 чел. из 18 
стран (табл. 1) [13].

Самые высокие показатели обна-
ружены по шкалам «Счастье» (M=7,40; 
Median=8,00) и «Позитивные эмоции» 
(M=7,31; Median=7,67). Именно по этим шка-
лам опросника выраженность показателей 
медианы и средних значений несколько 
выше, чем в общей выборке. Наименьшие 
значения отмечены по шкалам «Одиноче-
ство» (M=4,47; Median=4,00) и «Негативные 
эмоции» (M=5,77; Median=5,67).

Проверка нормальности распределения 
по критерию Колмогорова-Смирнова (KS) по-
казала, что данные по шкалам распределены 
нормально (KS=0,045÷0,157; p≤0,01). По всем 
шкалам, кроме шкалы «Негативные эмоции», 
наблюдалась правосторонняя асимметрия 
(А=-0,792÷-0,433), что согласуется с данными 
ранее проведенных исследований Дж. Бат-
лер, М. Керн [13].

Вместе с тем в исследовании наблюда-
лась неоднородность распределения выборки 
респондентов, имеющих разные значения по-
казателей благополучия. В результате кла-
стерного анализа (по методу K-средних, дан-
ные предварительно стандартизированы для 
возможности их сравнения) было выделено 
3 группы (кластера) респондентов (рис.).
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К первому кластеру были отнесены 
4913  чел. (41,6%), ко второму — 4912 чел. 
(41,6%), к третьему — 1986 чел. (16,8%). 
В трех группах значения по всем показателям 
различались статистически значимо (по ре-
зультатам ANOVA и χ2) (табл. 2, 3, 4).

У респондентов, отнесенных к 1 кластеру, 
показатели опросника PERMA-Profiler, имею-
щие содержательно позитивное значение (на-
пример, «позитивные эмоции», «здоровье» 
и др.), значительно выше, чем у всех других 
респондентов. А показатели, имеющие содер-
жательно негативное значение («негативные 

эмоции», «одиночество»), значительно ниже, 
чем у других респондентов (рис.).

У респондентов, отнесенных к 3 кластеру, 
показатели, имеющие содержательно по-
зитивное значение, были значительно ниже 
этих же показателей у других респондентов, а 
имеющие негативное значение — значитель-
но выше. В исследовательской выборке таких 
респондентов было меньше, чем в других 
группах (16,8%).

Респонденты, отнесенные ко 2 кластеру, 
характеризовались промежуточными значе-
ниями показателей.

Таблица 1
Описательные статистические характеристики показателей благополучия выборки 

исследования и общей выборки (по данным Дж. Батлер, М. Керн, 2016)

Название шкалы
Выборка исследования (N=11811) Общая выборка (N=31965)

M (SD) Median Min/Max M (SD) Median Min/Max

Позитивные эмоции 7,31 (1,79) 7,67 0/10 6,69 (1,97) 7,00 0/10

Взаимоотношения 7,14 (1,98) 7,33 0/10 6,90 (2,15) 7,33 0/10

Вовлеченность 7,05 (1,61) 7,33 0/10 7,25 (1,71) 7,67 0/10

Смысл 7,08 (1,85) 7,33 0/10 7,06 (2,17) 7,67 0/10

Достижения 7,15 (1,56) 7,33 0/10 7,21 (1,78) 7,67 0/10

Негативные эмоции 5,77 (1,86) 5,67 0/10 4,46 (2,06) 4,33 0/10

Здоровье 6,71 (1,95) 7,00 0/10 7,33 (2,18) 7,33 0/10

Одиночество 4,47 (2,77) 4,00 0/10 - - -

Счастье 7,40 (2,11) 8,00 0/10 7,02 (1,66) 7,38 0/10
Примечания: M — среднее значение; SD — стандартное отклонение; Median — медиана; Min — мини-
мальное значение; Max — максимальное значение; по шкале «Одиночество» данные общей выборки не 
приведены.

Рис. Результаты кластерного анализа показателей опросника PERMA-Profiler: ПЭ — позитивные эмоции; 
ВЗАИМ — взаимоотношения; ВОВЛ — вовлеченность; ДОСТ — достижения; НЭ — негативные эмоции; 

ЗДОР — здоровье; ОДИН — одиночество; СЧАС — счастье; БЛАГОП — общий показатель благополучия
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Респонденты, отнесенные к 1, 2, 3 класте-
рам, в дальнейшем условно назывались ре-
спондентами с «высоким», «средним», «низ-
ким» уровнем благополучия. Эти названия ус-
ловные и введены для облегчения дальнейшей 
содержательной интерпретации полученных 
данных. Объективные значения показателей 
всех респондентов располагались в диапазоне 
от среднего до высокого уровня.

Участники исследования, имеющие раз-
ные показатели благополучия, различаются 
по семейному статусу, наличию или отсут-
ствию детей, уровню дохода (табл. 2).

Большее количество респондентов, от-
несенных к 1 кластеру с «высоким» уровнем 
благополучия, находятся в официальном бра-
ке, проживают с супругом и детьми, имеют 
доход более 40 тыс. рублей в месяц. Среди 
данной группы респондентов значительно 
меньше тех, кто не имеет детей.

В группе респондентов, отнесенных к 
3 кластеру с «низким» уровнем благополучия, 
значительно больше тех, кто не имеет детей, 
и меньше тех, кто состоит в официальном 
браке, проживает с семьей и имеет доход вы-
ше 40 тыс. руб.

В группе респондентов со «средним» 
уровнем благополучия распределение ре-
спондентов по указанным выше показателям 
находится между группами 1-го и 3-го класте-
ра. Размеры эффекта по всем показателям 
табл. 2 меньше 0,1 — значения, считающиеся 
«низким» эффектом.

Жизненные цели, ценности, 
перспективы

В исследовании были получены данные о 
жизненных ценностях, целях и перспективах. 
В табл. 3 представлены показатели, по ко-
торым имелись статистически достоверные 
различия в распределении респондентов, от-
несенных к разным кластерам, и соответству-
ющие значения отдельных характеристик.

По блокам «жизненные ценности», «ре-
ализация жизненных целей», «жизненные 
перспективы» указана представленность 
респондентов, выбравших соответствующую 
категорию вопросов. В блоке «жизненные 
цели» указаны средние ранги, отражающие 
значимость данной цели для респондента 
(наиболее значимая цель имеет 1 ранг).

Среди респондентов 1 кластера значи-
тельно больше тех (по сравнению с остальны-
ми), кто четко осознает позитивность своих 
перспектив в будущем в различных жизнен-
ных сферах, включая профессиональную. 
Кроме того, для респондентов этой группы 
более значимыми целями являются крепкая 
семья и хорошее образование.

Респонденты 3 кластера характеризуются 
большей представленностью тех, для кого од-
на из основных жизненных ценностей — ма-
териальное благополучие, кто занимает пас-
сивную позицию при реализации своих целей 
и с пессимизмом смотрит в будущее. Для дан-
ной группы респондентов более значимыми 
по сравнению с другими группами являются 

Таблица 2
Характеристики семейного положения и уровня дохода

Характеристики
Распределение респондентов (в %) Различия по кластерам

Выборка 
в целом

1 кластер 2 кластер 3 кластер χ2 Р
Размер 

эффекта

состоит в официальном 
браке

33,2 38,5 31,8 23,5 8,21 0,02* φ=0,099

проживает с семьей 
(супруг, дети)

38,6 44,3 37,6 27,2 8,18 0,02* φ=0,098

не имеет детей 63,5 59,9 64,3 70,7 7,34 0,03* φ=0,088

имеет доход более 
40 тыс. руб.

7,20 9,40 6,00 4,30 6,11 0,04* φ=0,073

Примечания: χ2 — критерий согласия Пирсона; P — уровень значимости различий; * — различия значимы 
на уровне p≤0,05; φ — коэффициент корреляции Matthews.
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жизненные цели, связанные с материальным 
достатком и властью над другими людьми.

Большой размер эффекта имеет показа-
тель «с уверенностью и оптимизмом смотрю 
в будущее» группы характеристик «жизнен-
ные перспективы» (φ=0,805), средний — по-
казатель «иметь крепкую семью» группы 
«жизненные цели» (f=0,267). Размер эффек-
та остальных показателей табл. 3 — низкий 
(φ=0,1÷0,3; f=0,1÷0,25). Размер эффекта по-
казателя «от меня ничего не зависит» груп-
пы характеристик «реализация жизненных 
целей» ниже 0,1.

Отношение к мировым трендам 
и современным технологиям

Данные об отношении участников ис-
следования к мировым трендам (осознанное 
потребление, экология, урбанизация, защита 
животных, переработка отходов) и современ-
ным технологиям (беспилотным транспорт-
ным средствам, роботам и другим техниче-

ским системам, управляемым искусственным 
интеллектом) представлены в табл. 4. По 
аналогии с предыдущими таблицами указаны 
только те показатели, по которым имеются 
статистически достоверные различия в рас-
пределении респондентов.

Большее количество представителей 
1  кластера поддерживают мировые тренды 
сохранения экологии и защиты животных.

Доверие беспилотному транспорту, рос-
сийским современным технологиям значи-
тельно выше у респондентов с «высоким» 
уровнем благополучия по сравнению со 
всеми остальными. Они, как и респонденты 
группы со «средним» уровнем благополучия, 
в большей степени готовы к использованию 
инновационной техники и совместной работе 
с роботами.

Респонденты 3 кластера характеризуются 
меньшим количеством людей, интересую-
щихся и следующих мировым трендам, более 
низким доверием к технологиям автономно 

Таблица 3
Жизненные ценности, цели, жизненные перспективы молодежи

Характеристики

Значения характеристик 
по кластерам

Различия по кластерам

Выборка 
в целом

1 2 3
Значение 
критерия

P
Размер 

эффекта

Жизненные ценности

главное — материальное благо-
получие

19,8% 15,5% 20,1% 29,5% χ2=13,91 0,00*** φ=0,167

Жизненные цели

иметь крепкую семью 1,48 1,39 1,49 1,69 F=53,92 0,00*** f=0,267

получить хорошее образование 2,02 1,96 2,02 2,14 F=16,03 0,00*** f=0,154

заработать много денег 2,19 2,26 2,17 2,07 F=15,21 0,00*** f=0,151

власть, руководить другими 2,86 2,92 2,81 2,84 F=4,98 0,01** f=0,107

Реализация жизненных целей

от меня ничего не зависит 7,7% 4,3% 7,3% 11,4% χ2=6,73 0,04* φ=0,076

Жизненные перспективы

добьюсь большего, чем родители 53,5% 62,3% 51,8% 35,8% χ2=15,01 0,00*** φ=0,181

с уверенностью и оптимизмом 
смотрю в будущее

51,2% 73,1% 42,2% 19,0% χ2=66,81 0,00*** φ=0,805

есть четкое понимание професси-
онального будущего

57,7% 69,3% 54,0% 38,7% χ2=17,91 0,00*** φ=0,216

Примечания: χ2 — критерий согласия Пирсона; F — критерий Фишера; P — уровень значимости разли-
чий; * — различия значимы на уровне p≤0,05; ** — различия значимы на уровне p≤0,01; φ — коэффициент 
Matthews; f — коэффициент Cohen’s.
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управляемого транспорта, российским со-
временным технологиям в целом, а также 
более низкой готовностью к использованию 
инновационной техники и совместной работе 
с роботами.

Средний размер эффекта имеет пока-
затель «доверие российским технологиям» 
группы характеристик «современные техно-
логии» (f=0,338). По остальным показателям 
табл. 4 наблюдался низкий размер эффекта 
(φ=0,1÷0,3; f=0,1÷0,25).

Обсуждение результатов

В проведенном исследовании показано, 
что молодые люди в возрасте от 18 до 35 лет, 
проживающие в Центральной России, харак-
теризуются показателями психологического 
благополучия среднего и высокого уровня.

Результаты кластерного анализа свиде-
тельствуют о согласованности значений ком-
понентов благополучия: у респондентов одно-
го кластера значения общего благополучия, 
компонентов «позитивные эмоции», «взаимо-
отношения», «вовлеченность», «смысл», «до-
стижения», а также дополнительных показа-
телей имели значения, относящиеся к одному 
условно выделенному уровню («высокому», 
«среднему» или «низкому»).

Было установлено, что участники исследо-
вания с разным уровнем благополучия отли-
чаются характеристиками семейного статуса, 
уровня дохода, жизненной позицией, целями в 
жизни, способами достижения этих целей. Они 
по-разному воспринимают свое материальное 
благополучие и по-разному относятся к совре-
менным мировым трендам и технологиям.

Среди респондентов, имеющих макси-
мальные значения показателей благопо-
лучия, было значительно больше тех, кто 
состоял в официальном браке, проживал со-
вместно с семьей, имел уровень дохода выше 
40 тыс. руб. в месяц и относился к нему как 
достаточному для покупки всего необходи-
мого. Кроме того, больше респондентов этой 
группы по сравнению с остальными имеют 
активную жизненную позицию, с оптимизмом 
смотрят в будущее и уверены в жизненном 
успехе. Среди наиболее значимых жизненных 
целей — крепкая семья и хорошее образова-
ние. Большее по сравнению с другими груп-
пами количество указанных респондентов 
привержены действиям, направленным на 
сохранение экологии и защиту животных. Они 
в большей степени доверяют современным, в 
том числе российским, технологиям, включая 
автономные транспортные средства. Готовы к 

Таблица 4
Отношение молодежи к мировым трендам и современным технологиям

Характеристики

Значения характеристик 
по кластерам

Различия по кластерам

Выборка 
в целом

1 2 3
Значение 
критерия

p
Размер 

эффекта

Мировые тренды

экология 47,0% 61,1% 46,3% 29,5% χ2=22,62 0,00*** φ=0,272

защита животных 45,0% 67,1% 53,7% 33,1% χ2=22,94 0,00*** φ=0,276

Современные технологии

доверие беспилотному транспорту 3,53 3,53 3,56 3,43 F=4,53 0,01** f=0,105

доверие российским технологиям 3,64 3,81 3,62 3,27 F=86,16 0,00*** f=0,338

готовность к использованию 
инновационной техники

3,52 3,58 3,53 3,37 F=11,02 0,00*** f=0,122

готовность к совместной работе с 
роботами

4,02 4,10 4,02 3,84 F=16,88 0,00*** f=0,148

Примечания: χ2 — критерий согласия Пирсона; F — критерий Фишера; P — уровень значимости различий; 
* — различия значимы на уровне p≤0,05; ** — различия значимы на уровне p≤0,01; *** — различия значимы 
на уровне p≤0,001; φ — коэффициент корреляции Matthews; f — коэффициент Cohen’.
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командной работе с роботами, управляемыми 
искусственным интеллектом.

Респонденты, показавшие наиболее низ-
кие среди участников исследования значения 
благополучия и его компонентов, в большей 
степени представлены среди тех, кто не имеет 
детей, в меньшей — среди тех, кто состоит в 
браке, проживает с семьей и имеет доход выше 
40 тыс. руб. Значительно большее количество 
респондентов этой группы имеют приоритет-
ную позицию, направленную на материальное 
благополучие, но при этом не проявляют ак-
тивности по реализации наиболее значимых 
целей — высокого заработка и обретении вла-
сти над другими. В большинстве своем они не 
уверены в оптимистичном развитии ситуации 
в будущем, не проявляют интереса к мировым 
трендам, включая сохранение экологии и защи-
ту животных. Они в меньшей степени по срав-
нению с остальными доверяют современным 
технологиям, включая российские разработки.

Респонденты, имеющие средние значения 
показателей благополучия относительно полу-
ченных в исследовании максимальных и мини-
мальных значений, имеют характеристики, в ос-
новном занимающие промежуточные значения 
по отношению к предыдущим двум группам.

Размеры эффекта различий показателей 
социально-демографических характеристик 
(семейного статуса, наличия детей, уровня 
материального дохода) в группах с разными 
уровнями психологического благополучия 
меньше 0.1. Вместе с тем размеры эффекта 
различий показателей психологических ха-
рактеристик (жизненных целей, ценностей, 
жизненных перспектив, отношения к мировым 
трендам и современным технологиям) боль-
ше  0.1. Это может свидетельствовать о том, 
что значимость психологических характери-
стик является более важной для благополучия 
российской молодежи по сравнению с соци-
ально-демографическими характеристиками.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
вклад психологических характеристик в пси-
хологическое благополучие, особенно таких, 
как стремление иметь крепкую семью, уве-
ренность и оптимизм в отношении будущего, 
доверие российским технологиям, более ве-
сомый, чем социальный эффект (см. табл. 2, 

3, 4). Эти характеристики по сути являются 
характеристиками личностного выбора, они 
требуют от человека принятия решения, что 
особенно важно в юном и молодом возрасте. 
Именно эти характеристики являются управ-
ляемыми с точки зрения влияния общества.

Заключение

Результаты исследования свидетельству-
ют о том, что факторами благополучия рос-
сийской молодежи в возрасте от 18 до 35 лет 
являются характеристики семейного статуса, 
отношение к своему будущему, следование 
мировым трендам и доверительное отношение 
к современным инновационным технологиям.

Молодые люди, характеризующиеся пози-
тивным восприятием перспектив в будущем, 
ориентацией на крепкую семью и получение 
хорошего образования, доверительным от-
ношением и принятием современных техно-
логий, следованием мировым трендам эколо-
гической и гуманистической направленности, 
имеют более высокие значения общего бла-
гополучия и его компонентов по сравнению 
с теми, для кого приоритетна ориентация на 
повышение материального достатка и власти 
над другими людьми, характерны пессими-
стичное отношение к будущему, неудовлетво-
ренность материальным положением, низкое 
доверие современным технологиям.

Результаты исследования могут быть ис-
пользованы в программах работы, направлен-
ной на повышение благополучия молодежи.

Проведенное исследование имеет ряд 
ограничений. В первую очередь, они связаны 
с тем, что данные собирались только в Цен-
тральном регионе России. Для обобщения ре-
зультатов и получения более полной картины 
о факторах благополучия российской молоде-
жи в возрасте от 18 до 35 лет желательно со-
брать данные и в других российских регионах.

В исследовании также не были изучены 
личностные особенности различных моло-
дежных групп, сфера их профессиональной 
деятельности, хобби и др. В будущих исследо-
ваниях можно сосредоточиться на изучении 
этих характеристик для более детального 
изучения факторов и детерминант благопо-
лучия российской молодежи.
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