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Автор отмечает, что скорость инноваций и увеличивающийся поток ин-
формации изменили традиционную образовательную траекторию, и перед 
школой возникла новая задача — научить учиться. В системе развиваю-
щего обучения Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова накоплен большой опыт 
по решению этой задачи. В данной работе описана технология поляриза-
ции образовательного пространства учебной деятельности, которая спо-
собствует становлению учебной самостоятельности младших школьников 
и успешно применяется в классах развивающего обучения. Показано, как 
с помощью особой организации пространства класса — поляризации на 
подготовку и реализацию — учитель может поддерживать и развивать 
учебную самостоятельность учеников начальной школы. Рассмотрены 
условия становления индивидуального учебного действия как действия 
инициативного, самостоятельного и ответственного; описаны три линии 
развития учебной самостоятельности: результативная, исследователь-
ская, продуктивная; дана характеристика открытого педагогического дей-
ствия. Описана эволюция учебной самостоятельности и социально-инсти-
туциональных форм, соотнесены с возрастом этапы становления учебной 
самостоятельности.
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Введение

Основным, фундаментальным резуль-
татом развивающего обучения по системе 
Д.Б.  Эльконина—В.В. Давыдова является 
субъектность обучающегося. В общем виде 
это такой способ жизни, в котором человек 
строит (порождает) формы собственного по-
ведения, в случае школы — собственного 
обучения [2; 10; 15; 16]. Образование на всех 
ступенях рассматривается как прогресс субъ-
ектности [1; 11; 12; 13; 17; 19; 25; 28].

Цель обучения — это создание условий 
для становления ученика как субъекта учеб-
ной деятельности. В работах Г.А. Цукерман 
наиболее полно изучена интерпсихическая 
форма учебной самостоятельности школь-
ников, ядром которой является поисковая 
активность, возникающая в совместной 

учебной деятельности и направленная на от-
крытие и опробование новых способов дей-
ствия [11].

Анализируя работы зарубежных иссле-
дователей, отметим, что в концепции личной 
инициативы, разрабатываемой Дорис Фэй и 
Майкл Фрезе, личная инициатива описывает-
ся как самостоятельное и проактивное пове-
дение человека, которое направлено на пре-
одоление препятствий для достижения целей. 
Выделяется три аспекта личной инициати-
вы — самостоятельный старт (запуск), проак-
тивность и настойчивость. Самостоятельный 
запуск означает, что человек делает что-то 
без прямых указаний, целью инициативы яв-
ляется изменение себя или ситуации. Тот, кто 
показывает личную инициативу и ответствен-
ность за идею или проект [20; 21; 23].
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Инициатива в принятии решения как важ-
ная сторона самостоятельности может прояв-
ляться очень рано. Взрослый строит совмест-
ное с ребенком действие так, что у ребенка 
возникает необходимость делать выборы в 
границах, доступных каждому возрасту [8; 9; 
19; 22; 24; 25; 26; 27].

В теории и практике развивающего обуче-
ния вопрос об индивидуальной стороне умения 
учиться является особенно актуальным. Мы 
полагаем, что специально выстроенное обра-
зовательное пространство учебной деятельно-
сти приводит к возникновению и становлению 
учебной самостоятельности младших школь-
ников. В статье мы постараемся выяснить:

— Каковы симптомы и динамика учебной 
самостоятельности младшего школьника?

— В чем состоит субъектность педагога, 
какие у него есть опоры и средства выращи-
вания учебной самостоятельности учащихся?

Индивидуальное учебное действие 
младшего школьника

Учебную самостоятельность мы будем 
рассматривать не со стороны способности 
быть самостоятельным и ответственным, а 
со стороны «действенной формы» самостоя-
тельности — способа организации человеком 
своего учебного действия и учебной деятель-
ности [5; 7].

Определим, что мы далее будем понимать 
под индивидуальным учебным действием:

— индивидуальное — это инициативное 
и ответственное действие;

— инициативное — это такое действие 
ребенка, когда он не столько принимает зада-
чу взрослого, сколько переоформляет задачу 
взрослого в свою, учебная инициатива связа-
на с переоформлением задачи;

— ответственное действие связано с 
выбором и принятием решения. Для осмыс-
ленного принятия решения ребенок должен 
понимать, когда он готов что-то делать, а ког-
да нет. Это выбор между тем, «действовать 
общественным образом» или нет и в этом 
смысле это риск. Если учитель организует 
ситуации выбора для ребенка, то можно гово-
рить о возникновении детской инициативы в 
принятии решения;

— учебное действие — это действие, свя-
занное с усовершенствованием не способ-
ностей личности, а с усовершенствованием 
способа выполнения учебной работы.

Основной способ выращивания индивиду-
ального учебного действия как действия ини-
циативного, самостоятельного и ответственно-
го, связанного с принятием решения, является 
разделение детских действий на подгото-
вительную и исполнительную часть. Если 
учитель организует детское действие как 
различение и переход от ориентировки к ис-
полнению и обратно, то сначала в совокупном 
действии осваивается структура учебного 
действия, а затем возникает индивидуальное 
учебное действие как действие инициативное, 
самостоятельное и ответственное [1; 6].

Образовательное пространство 
учебной деятельности как условие 

развития учебной самостоятельности

Для того чтобы в центре учительского 
внимания оказались детский поиск, проба и 
подготовка, необходимо особым образом ор-
ганизовать пространство учебной работы.

В своей работе С.В. Зайцев также указы-
вает на необходимость создания вариативной 
образовательной среды, которая должна сти-
мулировать у учащихся самостоятельное осу-
ществление учебных действий и предоставлять 
выбор средств и способов их выполнения [3].

На наш взгляд, не сама среда с ее вариа-
тивностью приводит к учебной самостоятель-
ности учащихся, а тот способ работы учителя, 
с помощью которого он превращает обста-
новку в смысловое поле движения ребенка, 
т.е. опосредует детское действие.

В нашем случае таким способом учитель-
ской работы является поляризация на под-
готовку и реализацию образовательного 
пространства учебной деятельности:

•	 черновик вводится и выстраивается 
как особое место подготовки,

•	 в предметно-пространственной среде 
класса выделяется и специально обустраива-
ются два смысловых центра — подготовка и 
реализация,

•	 урок, поляризованный урок, трениро-
вочное и исследовательское занятия вводят-
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ся как разные формы организации учебного 
времени и учебной работы.

Организация работы младшего школьни-
ка с черновиком принципиально меняет педа-
гогическое действие.

Объект педагогического действия — это 
строение детского действия в связности двух 
функций — подготовки (ориентировки) и ре-
ализации (исполнения), которые существуют 
в одном действии и слиты для ребенка. Учи-
тель, используя средства поляризации спе-
циальным образом организует пространство 
учебной работы и создает ситуации выбора 
для учащегося так, чтобы ребенок сам мог 
подготовить выполнение действия из данного 
класса задач и принять решение о переходе 
от подготовки к реализации и обратно.

В развивающем обучении действие учителя 
направлено на инициацию ориентировочно-по-
исковых и, шире, подготовительных действий 
учащихся. Обучение черновику связано с орга-
низацией рефлексивного отношения учащихся 
к своей работе — пониманием ими уместности 
своей подготовки, и не предполагает передачу 
готовых средств. Как отмечал В.В. Давыдов, 
владеть понятием — значит владеть способами 
построения этого понятия, а орудия и знаковые 
средства составляют основное содержание 
ориентировочной основы действия [2].

Понимать, что значит учиться, — согласно 
Д.Б. Эльконину, — это значит не обязательно 
понимать, а специально себя тренировать и 
специально себя усовершенствовать в том, 
что у тебя не получается, специально с собой 
работать по поводу какой-то задачи [16].

Взрослый выстраивает ситуацию взаимно-
сти, когда придает значение детскому действию 
как пробному «вот здесь у тебя получилось, а 
здесь ты тренировался» и адресует свое виде-
ние ребенку, а затем и сам ребенок научается 
видеть в своей работе «черновик» [5; 6; 7].

Предмет педагогического действия  — 
удержание функционального отношения меж-
ду подготовкой и реализацией и предьявле-
ние этого отношения младшему школьнику. 
Учитель ориентирует не на единственно пра-
вильный результат, а строит поле возможно-
стей для самостоятельного действия ребенка 
и наблюдает, как ребенок организует свою 

подготовку, обращается ли к средствам, как 
действует в ситуации затруднения и как при-
нимает решение о завершении подготовки и 
переходе к работе на оценку. В этом случае 
мы называем учительское действие откры-
тым, т.к. оно инициирует самостоятельное 
детское действие [14].

Уже к середине первого класса появляет-
ся индивидуальное своеобразие в формах 
тренировки, что является для нас одним из 
симптомов возникновения индивидуального 
учебного действия [7].

Другим симптомом является появление 
детских слов, отражающих смысл действия. 
Учащийся обводит в своей тетради часть ра-
боты и подписывает «не оценивать», что яв-
ляется показателем того, что ребенок выде-
ляет свой «черновик» и адресует его учителю.

Можно выделить два типа детского пове-
дения:

1) ребенок использует средства, пред-
ложенные учителем, и относительно них вы-
страивает свой «черновик»;

2) ребенок конструирует сам средства 
и испытывает эти «помощники» в функции 
средства.

Специальные занятия по созданию и опро-
бованию «помощников», которые появляют-
ся уже во втором классе, позволяют, с одной 
стороны, увидеть индивидуальное своеобра-
зие помощников или их однотипность, когда 
дети воспроизводят образец учителя, с другой 
стороны, наблюдать, какой тип обобщения 
характерен для ребенка. Противопоставляя 
средство и задачу в предметном плане (стол 
с «помощниками» и «стол на оценку»), мы на-
блюдали, что для самого ребенка средство и 
задача слиты. В первом классе, когда ученик 
берет себе «помощника», то он относится к не-
му как к задаче, не применяет его, а решает как 
новую задачу. Во втором классе, когда ребенок 
говорит, что изготовил средство и передает его 
другому для решения задачи, на самом деле 
пишет для другого задачу. Только к окончанию 
второго класса появляется различение задачи 
и средства для самого ребенка, когда ребенок 
не только изготавливает помощника, но и на-
блюдает за тем, как другой ребенок использует 
его при решении задач. Такая инициатива, как 
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поиск детьми места своего действия, появляет-
ся сначала у некоторых детей в конце второго 
класса и по мере проведения учителем занятий 
по созданию детских помощников возникает у 
большинства третьеклассников.

 Таким образом, эволюция учебной само-
стоятельности детей выражается в том, что 
от совместного с учителем действия, когда 
взрослый придает значение детским действи-
ям как пробным, происходит переход к само-
стоятельному учебному действию, что выра-
жается в индивидуальном своеобразии форм 
тренировки, и появлению в учебных тетрадях 
специальных слов «не оценивать». Важными 
показателями индивидуального учебно-
го действия являются такие случаи, когда 
большинство детей начинают через обраще-
ние к столу с помощниками строить учебное 
действие по усовершенствованию способов 
решения задачи, выстраивают связь между 
подготовкой и реализацией, отличая их по со-
держанию и по объему, инициативно опробуют 
и осмысливают вещи в функции средства.

Выше мы говорили о важной задаче пе-
дагога развивающего обучения — переос-
мыслении работы ребенка через различение 
в его действии тренировки и реализации. 
Пространство возможностей для детского 
действия как пробно-поискового расширя-
ется, если взрослый задает в пространстве 
класса два смысловых центра, когда под-
готовка и реализация имеют разную пред-
метно-пространственную форму. Малые 
доски в классе, индивидуальный планшет с 
маркером — это места тренировки и пробы, 
а классная доска — это место предьявления 
на оценку другим детям и учителю. Функцио-
нально разные места в классе организуются 
с помощью столов: стол «помощников» и тре-
нировочный стол с заданиями разных уров-
ней сложности — место подготовки, а стол с 
контрольными работами — место предьявле-
ния результата. Например, если первокласс-
ник затрудняется и испытывает сомнение, то 
он выходит к малой доске и задача учителя 
различить как для самого ребенка, так и для 
других учащихся чистовик и черновик — не 
исправить ошибку и оценить работу, а найти 
причину трудности и способ ее преодоления.

Доски, столы с разным функциональным 
значением выступают как опора построения 
учащимися собственного действия, в пере-
ходах от подготовки к реализации (П-Р-П или 
Р-П-Р) учащийся начинает осмысленно отно-
сится к содержанию своей подготовки. Учи-
тель «насыщает» пространство подготовки 
разными средствами — карточки с графиче-
скими схемами, предметные модели на столе 
с «помощниками», создавая для ребенка си-
туацию выбора средств и неявно приглашая 
его к самостоятельному опробованию средств 
как средств решения задачи.

Переход от подготовки к реализации пе-
дагог задает через разные социально-инсти-
туциональные формы организации учебной 
деятельности. В учебном расписании есть 
«уроки» и «занятия», которые отличаются по 
способу работы с предметным содержанием, 
по типу общения и по способу завершения. 
Если постановка учебной задачи всегда про-
исходит на уроке и он длится определенное 
время, то границы занятия подвижны и уче-
ник может завершить его сам.

На занятии учитель, занимая позицию 
консультанта, имеет большие возможности 
наблюдения за индивидуальным учебным 
действием ребенка: как он готовит свое дей-
ствие, обращается ли в ситуации затруднения 
к «помощникам», проверяет или нет выпол-
ненные карточки, как принимает решение о 
переходе на оценку, обращает внимание ре-
бенка: «Как ты понял, что именно эту карточ-
ку надо выполнять?» или «Как ты узнал, что 
уже достаточно тренироваться?».

Таким образом, в развивающем обучении, 
где доминирует построение ориентировки, 
субъектность самого педагога состоит в том, 
что он с помощью средств поляризации стро-
ит пространство возможностей действия и 
задает смысловое поле движения младшего 
школьника в построении собственного учеб-
ного действия как инициативного, самостоя-
тельного и ответственного.

В учебной деятельности можно выделить 
три линии становления учебной самостоя-
тельности: результативная, исследователь-
ская, продуктивная (как создание инструмен-
тов теоретического мышления). Основанием 



21

Ostroverkh O.S.
Learning Space as a Prerequisite of Agency in Learning Activity

Psychological Science and Education. 2022. Vol. 27, no. 3

для выделения этих линий послужила теория 
учебной деятельности, где в учебной задаче 
есть два акцента:

1) на открытие и моделирование общего 
способа;

2) на применение общего способа для ре-
шения класса конкретно-практических задач.

Существенно, что эти два акцента в те-
ории учебной деятельности и в ее практике 
естественно не вытекают один из другого. 
Как пишет Б.Д. Эльконин: «УЗ1 предполагает 
переход от непосредственных проб и ошибок 
в достижении результата к специальному по-
строению (совместно с учителем и другими 
детьми) опор возможного действия (его ори-
ентировочной основы). Лишь в таком пере-
ходе-преодолении само возможное действие, 
а не только требуемый результат, становится 
объектом рассмотрения, т.е. действие пере-
акцентируется, переосмысляется. Такова 
интрига УЗ и в той мере, в какой эта интрига 
вовлекает ученика и чувствуется им, он пре-
образует собственный опыт, т.е. переходит 
к фактической работе с собственным опы-
том — учится» [15, с. 30].

Два акцента учебной задачи стали осно-
ванием для разделения занятий — трениро-
вочное и исследовательское и для появле-
ния поляризованного урока.

Если занятие тренировочного типа направ-
лено на обучение ребенка способам оценки 
своей работы, выбору средств преодоления 
дефицитов, на отработку операционного со-
става способов действия, то на занятии иссле-
довательского типа разворачивается детская 
проба знаковых средств как средств понима-
ния существенных связей и отношений.

На переходе от индивидуального учебного 
действия по решению конкретно-практиче-
ских задач к индивидуальному учебно-ис-
следовательскому действию как пробно-по-
исковому возникает другой предмет работы 
учителя — инициативное опосредствование 
ребенка. Например, при игре с конструктором 
математических отношений дети исследуют 
пределы в составлении текстовых задач (на-

пример, сколько можно составить задач без 
лишних данных).

На занятиях учащиеся анализируют и пони-
мают существенные отношения через опробо-
вание, изобретение модельных средств — схем, 
приборов, динамических моделей и т.п. Важным 
становится одновременное полагание разных 
знаковых средств  — чертежей, схем, таблиц, 
что открывает учащимся новые возможности 
исследования: как преобразование математи-
ческого отношения в одном плане действия (на 
схеме) приводит к изменению в другом плане 
(тексте задачи). В отличие от результативного 
учебно-исследовательское действие может и 
не завершаться, если дети вовлекаются в игру 
со знаковыми средствами (а если я переставлю 
стрелки в конструкторе вот так?).

Главное в пробном действии — это воз-
вратность как преобразование первоначаль-
ного действия, когда ребенок придумывает 
схему задачи, адресует ее другому и после 
опробования возвращается и перестраивает 
ее. Такое возвращение есть показатель прео-
доления результативного действия в пробном.

В третьем классе возникает поляризован-
ный урок, где учащиеся выбирают вид рабо-
ты  — исследование или тренировка своих 
умений. Например, одни учащиеся констру-
ируют счеты в разных системах исчисления, 
другие занимаются преобразованием разных 
моделей, третьи — тренируют свои умения. 
Внутри поляризованного урока строится си-
туация выбора и учащиеся, завершив один 
вид работы, могут выбрать другой вид рабо-
ты. Для свободного учебного пространства 
поляризованного урока важны формы за-
вершения ребенком собственного действия 
(работа с дефицитами завершается контроль-
ной карточкой, где учащийся видит прогресс 
своих достижений относительно тех или иных 
предметных умений, а результаты исследо-
вания оформляются и предьявляются всему 
классу). Поляризованный урок создает воз-
можность для проявления детского интереса 
и позволяет увидеть особенности индивиду-
ального учебного действия младшего школь-

1 УЗ — учебная задача.
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ника относительно двух смысловых центров 
учебной задачи.

Таким образом, индивидуальное учебное 
действие на результативной линии представ-
лено как отношение между ориентировкой и 
реализацией, где ориентировка выстраивает-
ся ребенком с целью преодоления собствен-
ных дефицитов.

В индивидуальном учебном действии на 
теоретической линии ориентировка разво-
рачивается в пробе знаковых средств как 
средств понимания устройства задачи, в 
результате создается модель, в которой уча-
щийся описывает выделенные им существен-
ные связи и отношения. Моделирование как 
место становления учебно-исследователь-
ского действия интенсивно разворачивается 
в третьем и четвертом классах.

Динамика индивидуального 
учебного действия

В организованном нами эксперименталь-
ном обучении с использованием технологии 
поляризации образовательного пространства 
мы проверяли гипотезу о том, что вторая фаза 
младшего школьного возраста характеризу-
ется существенными изменениями в станов-
лении учебной самостоятельности, а именно 
в третьем классе должен произойти переход 
учащихся на высокие уровни индивидуального 
учебного действия (далее — ИУД). В своей пе-
риодизации возрастного развития Д.Б. Элько-
нин пишет о двух фазах младшего школьного 
возраста, когда от первой ко второй фазе про-
исходит переход от совместного к индивиду-
альному учебному действию [16]. Для изучения 
динамики становления ИУД по результативной 
линии учебной самостоятельности в течение 
четырех лет проводилась диагностическая 
процедура «Подготовка к контрольной работе» 
с учащимися трех экспериментальных классов 
развивающего обучения [5; 6].

Для оценки индивидуального учебного 
действия учащегося были выбраны следую-
щие критерии наблюдения: 1) выбор вида 
работы, основания выбора; 2) адекватность 
подготовки (согласованность между подго-
товкой и оценкой); 3) результативность рабо-
ты; 4) содержание подготовки: выбирает ли 

тренировочные карточки относительно соб-
ственных затруднений, самостоятельно или с 
чужой помощью осуществляет выбор карто-
чек; 5) обращение к учителю; 6) обращение к 
средствам; 7) переходы от подготовки к вы-
полнению и от оценки к подготовке.

Критерии с первого по четвертый отра-
жают то, как младший школьник удерживает 
цель предстоящего действия и организует 
свою работу по ее достижению (самостоя-
тельность). В пятом и шестом критерии опи-
саны признаки детской инициативы как поиск 
средств достижения собственной учебной 
цели. В седьмом критерии отражена ответ-
ственность, т.к. именно на переходах видна 
ситуация принятия решения о переходе от 
подготовки к реализации.

В диагностической процедуре учитель на 
уроке создавал ситуацию выбора — учащи-
еся могли сразу писать контрольную работу 
или готовиться к ней.

Нами было выделено пять уровней инди-
видуального учебного действия у учащихся. 
Ребенок с высоким уровнем индивидуального 
учебного действия способен оценить себя отно-
сительно умений, проверяемых в контрольной 
работе, определить свои дефициты и принять 
решение о дальнейшей работе  — готовиться 
или сразу выполнять работу на оценку. Если 
учащийся выбирает подготовку, то, как прави-
ло, он начинает с того, что не получается — бе-
рет простые карточки и карточки повышенного 
уровня, в случае затруднений обращается с во-
просами — к учителю, одноклассникам; часто 
обращается к столу с «помощниками»; завер-
шает свое действие самостоятельно, проверяя 
выполненное задание по ключу. Выполнив со-
ставленную ранее самостоятельно программу 
подготовки, учащийся либо на этом же уроке, 
либо на следующем самостоятельно прини-
мает решение о переходе к выполнению кон-
трольной работы. Такой способ организации 
своего учебного действия приводит к высоким 
баллам за контрольную работу.

В таблице представлены данные о динами-
ке индивидуального учебного действия млад-
ших школьников с первого по четвертый класс.

Из таблицы видно, что динамика индиви-
дуального учебного действия от первого ко 
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второму классу характеризуется снижением 
количества учащихся в группах с низким и ни-
же среднего уровнями, а от второго к третьему 
классу — количество учащихся в группе с вы-
соким уровнем повысилось на 16%. От третье-
го к четвертому классу количество учащихся с 
уровнем выше среднего увеличилось на 18%.

Кратко опишем качественные изменения 
в ИУД, которые мы наблюдали у учащихся 
экспериментальных классов:

— во-первых, существенно изменилось 
содержание подготовки, учащиеся могут вы-
делить собственные дефициты, оценить их, и 
развернуто обосновать выбор работы. Если 
в начале второго класса только 4 человека 
связывали выбор работы с проверяемыми 
умениями, то в конце третьего класса таких 
детей становится 87% (73 чел.), а в конце чет-
вертого класса — 99% (75 чел.);

— во-вторых, самопроверка тренировоч-
ных карточек по ключам стала нормой при 
подготовке к контрольной работе у третье-
классников и четвероклассников;

— в-третьих, к концу третьего класса 
14 человек из 84 имели план подготовки, т.е. 
план стал использоваться детьми как способ 
организации собственной подготовки.

Таким образом, количественный и каче-
ственный анализ данных четырехлетнего лон-
гитюдного исследования показал, что от вто-
рого к третьему классу происходит прирост 
учащихся с высоким и выше среднего уров-
нями индивидуального учебного действия, 
что подтвердило наше предположение о ди-
намике индивидуального учебного действия 
учащихся при переходе от первой ко второй 
фазе младшего школьного возраста.

Основываясь на теоретических положени-
ях Л.С. Выготского, Л.И. Божович, К. Левина, 
Б.Д. Эльконина, П.Г. Нежнова, мы предположи-
ли, что динамика учебной самостоятельности 
связана с тем, что подросток открывает новые 
возможности собственного движения в пред-
метном материале, когда освоенные способы 
действия становятся средством открытия ново-
го смыслового поля, т.е. образуются учебные 
намерения [13]. Для изучения учебных намере-
ний учащихся была разработана диагностиче-
ская процедура «Изучение новой темы». Учеб-
ное намерение можно наблюдать в ситуации, 
когда ученик осуществляет самостоятельный 
поиск и открывает новый способ действия. 
В  качестве задания учащимся предлагалось 
на выбор — самостоятельно или с учителем 
изучать новую тему. В 3 классе для самостоя-
тельного изучения была выбрана тема «Умно-
жение многозначного числа на однозначное», в 
4 классе — «Умножение многозначного числа 
на многозначное в столбик», в 5 классе — «Де-
ление десятичной дроби на десятичную дробь». 
Предполагалось, что на основе имеющихся у 
детей знаний по ранее изученным темам: деле-
ние многозначных чисел, умножение десятич-
ных дробей, а также деление десятичной дроби 
на целое число, они смогут открыть способ де-
ления десятичной дроби на десятичную дробь.

В качестве показателей учебного намерения 
мы рассматривали следующие: ребенок прояв-
ляет устойчивый интерес к поиску и открытию 
нового способа действия, выбирает задания, 
связанные с темой, а не решает все подряд (из-
бирательное отношение к предметному матери-
алу), обращается к своему опыту и опирается на 
освоенный способ действия при поиске нового, 

Таблица
Динамика индивидуального учебного действия младших школьников

ИУД
Уровень

1 класс
64 ч. — 100%

2 класс
84 ч. — 100%

3 класс
84 ч. — 100%

4 класс
76 ч. — 100%

Низкий 11 6 1 1

Ниже среднего 9 5 6 7

Средний 69 74 62 46

Выше среднего 9 6 6 24*

Высокий 2 9 25* 22
Примечание: По критерию χ2 различия между классами статистически значимы: * при Р<0,05.
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в ситуации затруднения обращается ко взросло-
му, сверстникам, к «карточкам-помощникам». 
Процедура проводилась с одними и теми же 
учащимися на протяжении трех лет — с третье-
го по пятый класс. По результатам проведения 
диагностической процедуры были выделены 
4 группы детей — с высоким, средним и низким 
уровнем учебного намерения, и с несформиро-
ванностью учебного намерения. Дети с высо-
ким уровнем учебного намерения отличаются 
устойчивым интересом, в ситуации затруднения 
обращаются к карточкам-помощникам, к свер-
стникам или к консультанту, в исследовании 
опираются на ранее изученный материал, вы-
страивая опоры своего движения в исследова-
нии. Для детей с высоким уровнем характерно, 
что после открытия нового способа, они начина-
ют его опробовать для решения задач — берут 
тренировочные карточки и проверяют себя по 
ключу, убеждаясь в правильности открытого 
способа. Подобное разворачивание новых проб, 
в которых открытый способ начинает проверять-
ся на его действенность и есть показатель воз-
никновения учебного намерения.

По результатам проведенного исследова-
ния видна определенная возрастная динами-
ка учебных намерений. Количество учащих-
ся с высоким уровнем учебного намерения 
увеличилось от третьего к пятому классу. 
В 3  классе большинство детей относилось 
к среднему (42%) и низкому (42%) уровням 
учебных намерений и только 2 человека из 
19 показали высокий уровень, в четвертом 
классе большинство учащихся 16 из 29 чело-
век (56%) и в пятом классе 18 из 22 (82%) по-
казали высокий уровень учебных намерений. 
Таким образом, на переходе от младшего 
школьного к подростковому возрасту возни-
кает учебное намерение как новый этап в 
развитии учебной самостоятельности.

В развитии учебной самостоятельности 
можно выделить два основных этапа: пер-
вый — становление индивидуального учеб-
ного действия, второй — возникновение 
учебного намерения как субъективация дей-
ствия, когда учащийся действует инициатив-
но, самостоятельно и ответственно в новой 
ситуации (например, в ситуацию изучения 
новой темы).

Заключение

Представленные нами экспериментальные 
данные показали, что поляризация образова-
тельного пространства учебной деятельности 
есть условие возникновения и становления 
учебной самостоятельности младших школьни-
ков — от индивидуального учебного действия к 
учебному намерению. Важно подчеркнуть, что 
динамика учебной самостоятельности возни-
кает только в том случае, если происходит раз-
витие трех предметностей в образовательном 
пространстве учебной деятельности, и педагог 
управляет этим развитием. Во-первых, проис-
ходит эволюция предметностей средств и их 
пространственной организации. Во-вторых, 
изменяется ситуация применения средств —
учебно-результативная и учебно-теоретиче-
ская. В-третьих, происходит эволюция социаль-
но-институциональных форм.

Развитие трех предметностей идет в двух 
направлениях:

— смена ведущей формы, характерной 
для каждого этапа обучения, от результатив-
ной в первой фазе к исследовательской во 
второй фазе младшего школьного возраста;

— возникновение новых вспомогатель-
ных средств (динамические модели как кон-
структоры преобразования существенных 
отношений), что, с одной стороны, позволяет 
отделить учителя с его теоретическим мыш-
лением от ребенка, с другой стороны, помога-
ет ребенку отделиться от учителя, что задает 
динамику учебной самостоятельности.

 Так, эволюция отношения «занятие-урок» 
характеризуется не только возникновением 
сначала тренировочных в первом классе, а 
затем результативных и исследовательских 
занятий во втором классе, но и появлением по-
ляризованного урока в третьем классе, когда 
дети по своим интересам выбирают разные 
виды занятий, появляется конкуренция иссле-
довательских и результативных видов работы.

Появление разных по содержанию и по от-
ношениям между учителем и учениками форм 
работы: тренировочное занятие — работа над 
ошибками, работа над умениями; исследова-
тельское занятие, связанное с конструирова-
нием вещи, модели; поляризованный урок; 
индивидуальное домашнее задание, которое 
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ребенок составляет себе сам; самостоятель-
ное изучение новой темы говорит о том, что 
разнообразие форм и их эволюция количе-
ственно и качественно изменяют жизнь детей 
и учителя.

Если ребенок может сам организовать 
подготовку с целью преодоления имеющихся 

у него дефицитов, то педагог создает зону 
ближайшего развития его учебной само-
стоятельности (индивидуальное домашнее 
задание, самостоятельное изучение новой 
темы и др.). Только в этом случае появляется 
история детско-взрослых действий как форм 
субъектности ребенка и учителя.
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