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Обсуждаются особенности развития коммуникативно-рефлексивных спо-
собностей детей 6—10 лет в зависимости от способов организации учеб-
ных взаимодействий. В качестве показателей развития способностей в 
условиях обучения рассматриваются базовые социальные компетенции, 
определенные требованиями действующего ФГОС начального общего об-
разования. На основе выделенных показателей разработан вариант мето-
дики «Мозаика», позволяющей изучать взаимосвязь развития социальных 
компетенций у младших школьников в зависимости от совместного спосо-
ба выполнения ими экспериментальных заданий. Проведен сравнительный 
анализ социальных компетенций учащихся, обсуждается влияние способов 
организации учебных взаимодействий на развитие коммуникативно-реф-
лексивных способностей детей младшего школьного возраста.
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Введение

Для отечественной системы образования 
оценка развития социальных компетенций 
долгое время не являлась специальной за-
дачей. Однако уже в последней редакции 
Стандарта начального общего образования 
появились требования к формированию 
метапредметных результатов начального 
образования, к которым были отнесены и 

социальные компетенции. Тем самым была 
поставлена следующая задача: начальная 
школа должна создавать условия для все-
стороннего развития способностей учащих-
ся. Данное положение глубоко соответствует 
установкам культурно-психологической на-
учной школы Л.С. Выготского [1], опреде-
ляющей в качестве основного механизма 
психического развития ребенка процесс ин-
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териоризации социального опыта, согласно 
которому «само возникновение опосредо-
ванной структуры психических процессов 
человека есть продукт его деятельности как 
общественного человека. Первоначально со-
циальная и внешне опосредствованная, она 
лишь в дальнейшем превращается в инди-
видуально-психологическую и внутреннюю, 
сохраняя в принципе единую структуру» [3, 
с.  19]. Результаты исследований последних 
лет подтверждают, что одним из важнейших 
условий такого развития является организа-
ция содержательных детских и детско-взрос-
лых взаимодействий, разворачивающихся в 
процессе выполнения совместной учебной 
деятельности [4; 5].

Социальные метапредметные результаты, 
как они представлены в действующем Стан-
дарте начального образования, являются 
одновременно и результатом, и условием раз-
вития базовых способностей этого возраста, 
проявляющихся в ситуациях социального вза-
имодействия, и охватывают несколько раз-
личных психологических процессов.

Во-первых, метапредметные результаты 
предъявляют требования к коммуникативной 
компетентности младших школьников. Это 
не только «активное использование речевых 
средств и средств информационных и комму-
никационных технологий (далее — ИКТ) для 
решения коммуникативных и познаватель-
ных задач», но и «готовность слушать собе-
седника и вести диалог; готовность призна-
вать возможность существования различных 
точек зрения и права каждого иметь свою; 
излагать свое мнение и аргументировать 
свою точку зрения и оценку событий» [7]. 
Коммуникативная компетентность характе-
ризуется как разнообразием используемых 
в совместном решении коммуникативных 
средств для анализа содержания, передачи 
информации, оценки действий и результата 
(вербальных, предметных, жестовых и др.), 
так и динамическими показателями: исполь-
зованием лексики оппонента, выработкой 
«общего языка», умением договориться об 
общих обозначениях или приемах, построе-
нием схем совместных действий и взаимо-
действий. Эти навыки позволяют учащимся 

услышать и понять речь друг друга, уловить 
смысл невербальной коммуникации и дать 
адекватный ответ.

Во-вторых, метапредметные результаты 
предъявляют требования к умению организо-
вать совместную деятельность, участвовать 
в ней и получать групповой результат: «опре-
деление общей цели и путей ее достижения; 
умение договариваться о распределении 
функций и ролей в совместной деятельности; 
осуществлять взаимный контроль в совмест-
ной деятельности» [7]. Вышеперечисленные 
действия входят в основной набор умений, не-
обходимых и для осуществления совместной 
учебной деятельности.

В-третьих, метапредметные результаты 
предъявляют требования к поведению ре-
бенка в различных социальных ситуациях: 
«формирование умения понимать причины 
успеха/неуспеха учебной деятельности и спо-
собности конструктивно действовать даже в 
ситуациях неуспеха»; «готовность конструк-
тивно разрешать конфликты посредством 
учета интересов сторон и сотрудничества» 
[7]. Эти метапредметные результаты свиде-
тельствуют о том, насколько дети, столкнув-
шись с конфликтной ситуацией в процессе 
совместного решения задачи, умеют ее со-
держательно разрешить. При этом дети вы-
рабатывают собственные мнения, обмени-
ваются ими и сопоставляют их, анализируют 
выявившиеся точки зрения и согласуют их в 
общем решении.

Все представленные аспекты освоения 
социального поведения в качестве важней-
шего механизма включают рефлексивный 
анализ социальной ситуации. Так, для выра-
ботки «общего языка» необходимо связать 
видение общей задачи другим с собственным 
видением проблемы и способом ее решения. 
Организация групповой работы требует опре-
деления позиции каждого участника относи-
тельно общего плана деятельности. Наконец, 
содержательное преодоление когнитивного 
конфликта предполагает способность уви-
деть задачу глазами других участников, найти 
противоречие позиций и на этой основе пред-
ложить способ преодоления конфликтной 
ситуации. Иначе говоря, социальные компе-
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тенции, которые необходимо формировать в 
начальной школе как способ эффективного 
решения учебных задач, с необходимостью 
включают рефлексивную составляющую.

В дошкольном детстве социальные кон-
такты ребенка со сверстниками и со взрос-
лыми складываются ситуативно. В школе 
появляется возможность целенаправленно 
строить такие формы и типы взаимодействия 
детей, которые максимально эффективно 
обеспечивают формирование у учащихся 
основ учебной деятельности. Однако в сло-
жившейся практике обучения основная часть 
учебных взаимодействий определяется, регу-
лируется и стимулируется учителем, а ученик 
должен отвечать на инициативу педагога в 
заданной социально приемлемой форме. 
В традиционной диаде «учитель—ученик» ре-
бенок выступает как «ведомый исполнитель» 
взрослых инициатив. При таком разделении 
функций содержательная и мотивационная 
стороны деятельности остаются недоступны 
для ученика, а значит, у него не может сфор-
мироваться полноценная учебная деятель-
ность. В сложившейся системе обучения не 
задействован и такой развивающий ресурс, 
как собственно детские взаимодействия. 
Учащиеся в классе при обычной фронталь-
ной форме работы лишь соприсутствуют, а 
их спонтанные попытки взаимодействия за-
частую пресекаются. Традиционная форма 
построения взаимодействий на уроке неэф-
фективна еще и тем, что реально на каждого 
учащегося приходится очень незначительная 
доля интеракций. Таким образом, важнейшие 
психологические механизмы развития ребен-
ка оказываются в должной степени не ис-
пользуемыми традиционной педагогической 
практикой.

В школе развивающего обучения (образо-
вательная система Д.Б. Эльконина—В.В. Да-
выдова [2; 8]) детские взаимодействия явля-
ются необходимым условием освоения учеб-
ного содержания [5]. Учитель специально и 
целенаправленно организует разные формы 
групповой работы, в которых учащиеся об-
мениваются мнениями, действиями, контро-
лируют и оценивают друг друга, исправляют 
ошибки партнеров.

Описание исследования

Гипотеза и задача исследования.
Мы предположили, что организация учи-

телем учебных взаимодействий на уроке 
является необходимым условием для фор-
мирования компетенций, которые в своей 
системе характеризуют развитие коммуника-
тивно-рефлексивных способностей учащихся 
начальной школы.

В задачи исследования входило оценить 
развитие коммуникативно-рефлексивных спо-
собностей учащихся в школах с разными спо-
собами организации учебных взаимодействий.

Методика и процедура диагностики развития 
коммуникативно-рефлексивных способностей.

Для оценки развития коммуникативно-
рефлексивных способностей нами был раз-
работан оригинальный вариант диагностиче-
ской процедуры «Мозаика».

В новом варианте методики «Мозаика» 
перед группой учащихся ставилась задача со-
брать четыре простые геометрические фигуры 
из кусочков цветной мозаики. При этом рабо-
тать группа из четырех человек должна была в 
условиях, специально затрудняющих выполне-
ние поставленной общей задачи. Эти затруд-
нения проявлялись в следующих условиях:

1 — особенности организации групповой 
работы:

— элементы мозаики были разделены 
между четырьмя участниками групповой 
работы таким образом, чтобы ни одна гео-
метрическая фигура не могла быть собрана 
самостоятельно ни одним участником без 
использования элементов из наборов других 
партнеров;

— элементы мозаики распределялись 
между участниками таким образом, чтобы 
для того, чтобы сложить конкретную геоме-
трическую фигуру, необходимо было взаимо-
действовать с разными партнерами;

— каждый участник мог видеть только 
свой набор кусочков мозаики (для этого меж-
ду участниками групповой работы ставились 
ширмы, ограничивающие обзор элементов 
мозаики);

— участникам групповой работы не разре-
шалось показывать свои элементы мозаики 
или «подглядывать» в чужие;
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— единственным доступным средством 
организации группового решения (об этом 
сообщалось в инструкции) была возможность 
разговаривать друг с другом;

— участникам групповой работы не со-
общалось, какие именно геометрические фи-
гуры они могут сложить из предложенных им 
элементов;

— как только пара участников (или груп-
па участников) выкладывала те или иные 
элементы на стол, они имели возможность 
увидеть, складывается ли искомая геометри-
ческая фигура, т.е. оценить продуктивность 
своего взаимодействия и эффективность 
групповой работы.

2 — особенности подбора материала:
— каждая из четырех геометрических фи-

гур, которую требовалось сложить в процессе 
групповой работы, разрезалась на две части, 
эти части находились у разных участников 
группы;

— помимо необходимых восьми элемен-
тов мозаики участники получали так назы-
ваемые «лишние» элементы, не подходящие 
для решения общей задачи из-за размера или 
формы; всего группе предлагалось 16 эле-
ментов мозаики (по 4 — каждому участнику), 
из которых для решения задачи подходили 
только восемь;

— элементы различались по цвету, фор-
ме и размеру, причем существенными для 
решения были только признаки формы и 
размера.

Процедура проведения методики «Моза-
ика» включала несколько этапов. Первона-
чально формировались экспериментальные 
группы. Для этого дети, сидевшие попарно 
за партами в каждом ряду, поворачивались 
лицом друг к другу, образуя группы по 4 че-
ловека в каждой. Перед каждым участником 
ставилась условная «ширма» (например, 
книжка), и за эту «ширму» выкладывался 
индивидуальный набор элементов мозаи-
ки — 4 кусочка цветного картона различной 
формы, цвета и размера. Участники группо-
вой работы могли ознакомиться со своими 
элементами мозаики, рассмотреть их.

Далее участники получали от ведущего 
(экспериментатора) следующую инструкцию:

«Каждый из вас получил свой набор ку-
сочков цветной мозаики. Рассмотрите свои 
кусочки так, чтобы соседи их не видели. 
Среди кусочков есть части простых геоме-
трических фигур с известными названиями. 
Каждая такая фигура была разрезана на 
две части. Вам вместе надо разыскать эти 
две подходящие части и сложить из них про-
стую геометрическую фигуру. Всего таких 
фигур четыре. Искать подходящие части вы 
будете, не показывая своих кусочков друг 
другу. Подглядывать в чужие наборы или по-
казывать свои кусочки другим нельзя. Иначе 
вся группа исключается из игры. Вы можете 
только переговариваться. Имейте в виду, что 
кусочки разделены между вами так, что никто 
сам по себе из своих кусочков целую фигу-
ру сложить не может. Как только вы нашли 
среди кусочков мозаики две подходящие ча-
сти одной фигуры, вы записываете в бланке 
(ведущий показывает бланк), какую фигуру 
вы собираетесь сложить, и только после 
этого вместе выкладываете на стол выбран-
ные кусочки и складываете фигуру (в этом 
месте экспериментатор доставал из своего 
конверта два треугольника и складывал из 
них квадрат). Посмотрите, вот из двух частей 
получился квадрат, это правильная фигура. 
(Затем для примера экспериментатор скла-
дывал “неправильную” фигуру — треугольник 
с полукругом.) Эти части не подходят друг к 
другу, и правильной фигуры не получилось. 
Это значит, что эти части “сгорели” и в игре 
больше не участвуют. Все выложенные вами 
детали в дальнейшей сборке фигур также не 
участвуют. Они “сгорают”. Поэтому догова-
ривайтесь как следует. Задача для каждой 
группы — собрать как можно больше фигур 
(по возможности все четыре). После того, как 
договоритесь, не забудьте сначала записать 
в бланке название фигуры, которую собира-
етесь вместе сложить, и только потом одно-
временно выкладывайте детали на стол. При-
ступайте к работе, время пошло!».

Во время работы экспериментатор наблю-
дал за поведением участников и фиксировал 
свои наблюдения в специальном бланке.

Методика «Мозаика» рассчитана на 
20 минут групповой работы детей.
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В материал методики «Мозаика» входят:
— наборы элементов мозаики — по 4 ча-

сти на каждого участника, всего 16 элемен-
тов;

— «ширмы»;
— бланки для фиксации участниками 

своей работы (по одному на каждую группу 
детей);

— бланк наблюдения за процессом и 
результатами работы детей — по одному на 
каждую группу (для экспериментатора).

Как следует из описания методики «Моза-
ика», моделируемая в ней ситуация группово-
го решения задачи актуализирует основные 
рефлексивно-коммуникативные компетенции 
участников. Во-первых, основным средством 
решения становится непосредственное обще-
ние участников (условия проведения методики 
ограничивают возможность использования 
других средств решения). Во-вторых, на каж-
дом этапе работы (т.е. собирая каждую из гео-
метрических фигур) каждому участнику нужно 
определить, с кем он должен взаимодейство-
вать и как это взаимодействие организовать 
(«построить»), чтобы получить общий резуль-
тат — сложить искомую фигуру. В-третьих, 
процедура позволяет участникам получать 
обратную связь об эффективности их со-
вместных действий непосредственно в момент 
их выполнения (либо искомая фигура склады-
вается, либо детали «сгорают» и остаются на 
столе, доступные для общего обозрения). Та-
ким образом, по ходу работы участники оказы-
вались как в ситуации успеха, так и неуспеха, 
а также конфликта и взаимного непонимания.

Еще раз обратим внимание на ряд суще-
ственных особенностей разработанной нами 
диагностической процедуры:

1. Главным требованием к диагностиче-
ской процедуре было создание таких условий, 
при которых дети должны были обращать-
ся друг к другу и взаимодействовать между 
собой. Для этого материал для построения 
геометрических фигур распределялся между 
участниками таким образом, чтобы самостоя-
тельно, не привлекая других детей, участник 
группы не мог выполнить задание.

2. Задача, предлагаемая для группового 
решения, была достаточно простой. Пред-

метом исследования было умение выстроить 
групповое взаимодействие, и результат рабо-
ты определялся именно сформированностью 
этого социально-рефлексивного умения, а не 
сложностью (недоступностью) задачи.

3. Методика позволяла не только конста-
тировать наличие или отсутствие взаимо-
действий, но и определить и содержательно 
описать их эффективность, проанализировать 
особенности их развития в процессе группово-
го решения задачи. Поэтому материал задачи 
был подобран таким образом, чтобы у детей 
было несколько попыток решения, т.е. чтобы 
они имели возможность оценить правильность 
гипотезы или эффективность стратегии в ходе 
самой работы, а не только по ее завершении. 
Кроме того, была разработана такая процеду-
ра групповой работы, которая искусственно 
затрудняла возможность непосредственного 
решения и требовала выработки групповой 
стратегии, выдвижения гипотез, содержатель-
ной коммуникации. В-третьих, нами исполь-
зовались средства «зашумления» действия, 
которые вводились в сам материал. К таким 
средствам «зашумления» можно отнести как 
несущественные дополнительные признаки 
(цвет), так и очень близкие характеристики 
«подходящих» и «неподходящих» элементов 
мозаики (размер и форма).

Таким образом, при внешней простоте 
задачи для ее решения требовалось выстраи-
вание тонких рефлексивных взаимодействий, 
«видение» элементов партнеров и опознание 
их как «подходящих» или «неподходящих» по 
тем признакам, которые выявляются в про-
цессе групповой коммуникации. В некоторых 
группах именно рефлексивная позиция опре-
деляла сам стиль коммуникации. Например, 
участник группы вместо описания признаков 
своего элемента мозаики делал запрос о том, 
какого элемента ему «не хватает» для сборки 
фигуры, т.е. строил гипотезу и о возможном 
общем результате, и о конкретных характери-
стиках элемента кого-то из партнеров, кото-
рого не достает для получения результата.

Выборка испытуемых. В исследовании 
участвовали учащиеся 4-х классов трех 
московских школ. Выборку 1 составили 
учащиеся 4-х классов школы, работаю-
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щей по программе развивающего обуче-
ния Д.Б.  Эльконина—В.В. Давыдова (всего 
78  групп, 312 человек). Это — школа № 91 
г.  Москвы, в которой практика использова-
ния специально разработанного предметного 
содержания, ориентированного на развитие 
основ теоретического мышления у учащихся, 
сочетается с особыми формами организации 
образовательного процесса, включающими 
различные виды групповой работы и содер-
жательных взаимодействий учащихся и учи-
теля, самих учащихся. Оригинальный вари-
ант методики «Мозаика» использовался для 
диагностики рефлексивно-коммуникативных 
компетенций в 2021 году. Далее получен-
ные результаты статистически соотносились 
с данными другой версии методики (2019, 
2017, 2016, 2014 и 2012 годов). По ряду по-
казателей результаты статистического анали-
за позволили объединить выборки 2021 года 
и предыдущих лет диагностики. Поэтому в 
дальнейшем анализе использовались резуль-
таты полной выборки.

Выборку 2 составили учащиеся 4-х клас-
сов двух школ, реализующих в процессе об-
учения сложившиеся способы организации 
учебных взаимодействий на уроке (всего 
48 групп, 192 ученика). В статье представле-
ны данные диагностики развития социальных 
компетенций учащихся начальной школы, по-
лученные в 2021 г.

Анализ результатов

При анализе результатов использовались 
несколько показателей.

1 Основной показатель: правильность 
группового решения. Правильность группо-
вого решения определялась по количеству 
правильно собранных геометрических фи-
гур. Таких фигур могло быть всего 4 — круг, 
квадрат, шестиугольник, треугольник (вместо 
шестиугольника дети иногда складывали из 
тех же элементов параллелограмм).

2 Дополнительный показатель: стратегия 
группового решения. Для анализа стратегии 
группового решения использовались следую-
щие данные:

Количество попыток. Анализ результатов 
показал, что группы, выбирающие разные 

стратегии, совершали различное количество 
проб. Так, были группы, которые выкладыва-
ли фигуры до тех пор, пока не заканчивались 
все элементы мозаики. Это свидетельству-
ет о том, что в процессе работы эти дети не 
анализировали свои ошибки, т.е. содержание 
рефлексии ограничивалось выработкой стра-
тегии взаимодействия и не было направлено 
на само решение поставленной перед группой 
задачи. Если группа была ориентирована на 
содержание задачи, то после каждой попытки 
происходила «работа над ошибками». Иногда 
в процессе такой работы кто-то из участников 
вынимал деталь мозаики и выкладывал ее на 
стол как «сгоревшую». Это упрощало даль-
нейшую совместную работу и позволяло всем 
участникам группы проанализировать, какой 
признак не был учтен или правильно описан. 
Есть группы, которые, отходя от исходной 
инструкции, пытались собрать не геометри-
ческие фигуры, а какие-то предметные об-
разы, например, «гриб» или «кораблик». Они 
соединяли 2 кусочка мозаики (иногда 3 или 
4  элемента мозаики), видели получившийся 
результат и приписывали ему какое-то пред-
метное название, занося в протокол. Такая 
подмена поставленной задачи на более про-
стую в процессе решения свидетельствует о 
низком уровне развития групповой рефлексии.

Количество геометрических фигур. Сопо-
ставление «количества попыток» с «количе-
ством геометрических фигур» указывало на 
эффективность стратегии работы группы. Ес-
ли количество попыток больше, то стратегия 
менее эффективна, т.к. она включает много 
лишних непродуктивных предложений. Если 
число попыток совпадает с числом фигур, 
то, значит, группа ориентировалась на по-
ставленную задачу, не теряла инструкцию и 
работала более концентрированно.

Последовательность сбора геометриче-
ских фигур. Анализ особенностей работы эф-
фективных и неэффективных групп показал, 
что есть фигуры более легкие для опознания в 
тех условиях, которые заданы нашей методи-
кой, и более сложные. Так, наиболее простым 
для узнавания является круг. Для того, чтобы 
правильно собрать эту геометрическую фи-
гуру, одному участнику требуется правильно 
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описать размер сектора, вырезанного из цело-
го круга (в наборе деталей представлено 3 
сектора разного размера), а другому — размер 
недостающей части круга. Даже если группа, 
начав свою работу со сборки круга, выбирала 
неподходящие кусочки мозаики (например, 
сектор большего размера, чем вырез в круге), 
то на этой ошибке группа могла легко научить-
ся собирать другие фигуры. Если же группа 
начинала работу с треугольника или шести-
угольника, то на этих элементах участникам 
оказалось труднее обнаружить существенные 
и несущественные признаки, создать общий 
способ описания кусочков мозаики.

Характеристика общения в процессе груп-
повой работы. Методика строилась таким об-
разом, что участники с необходимостью долж-
ны были обращаться друг к другу и строить 
содержательное общение, необходимое для 
решения поставленной задачи. Так как сам 
материал задачи (кусочки геометрических 
фигур) был выбран таким образом, чтобы в 
языке отсутствовали готовые обозначения 
для большинства элементов, то мы имели воз-
можность наблюдать реальный процесс по-
строения некоторого искусственного «общего 
языка». Во-первых, каждый участник должен 
был освоить способ описания тех элементов, 
которые у него в наборе представлены, а во-
вторых, он должен был договориться с дру-
гими о самом способе описания. Даже если 
один ребенок придумывал «правильный» 
способ описания своих элементов, но другие 
его не понимали, то они не могли сложить 
требуемую общую фигуру. Поэтому каждая 
группа строила свой особый способ общения, 
использовала свои оригинальные средства, 
по-разному строила взаимодействие за счет 
рефлексивной организации коммуникативно-
го процесса.

В качестве показателей общения в про-
цессе групповой работы использовались сле-
дующие:

— число участников обсуждения при 
сборке геометрических фигур (часто число 
участников в начале совместной работы и в 
ее конце, как правило, различается);

— наличие явного лидера в начале и в 
конце работы;

— различные средства общения (так, 
невзирая на запрет, многие группы искали 
дополнительные невербальные средства, 
например, замеряли свои детали линейкой 
или пальцем, накладывали их на листок в 
клеточку и описывали деталь в «условных 
единицах» и т.п.), фиксация таких средств 
позволяла описать специфические элементы 
языка, выработанного конкретной группой 
для решения задачи.

Данные, полученные по методике «Мо-
заика», позволили оценить комплекс мета-
предметных результатов, характеризующих 
различные аспекты сформированности соци-
ально-рефлексивных компетенций младших 
школьников, причем оценить не только коли-
чественно, но и качественно.

Оценка результативности группового 
решения осуществлялась в баллах. За пра-
вильно собранную геометрическую фигуру 
группе присваивался 1 балл. Таким образом, 
минимальное количество баллов в методике 
«Мозаика» равно 0, а максимальное — 4. 
Проводился также статистический анализ 
данных. Выборки сравнивались по средним 
значениям, стандартным отклонениям и про-
центу от максимального балла.

Согласно полученным данным, выборка 1 
значимо отличается от выборки 2 по количе-
ству правильно собранных фигур (U-критерий 
Манна-Уитни=179, р<0,01). И выборка 1 зна-

Таблица 1
Количественные данные выполнения диагностической методики «Мозаика» 

в двух выборках испытуемых

Выборка Число попыток Число геометрических фигур
Число правильно собранных 

фигур

Выборка 1 (78 групп) 5,3 5,2 2,10

Выборка 2 (48 групп) 4,35 3,62 1,06
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чимо отличается от выборки 2 по количеству 
попыток собрать геометрическую фигуру 
(U-критерий Манна-Уитни=179, р<0,05). В ито-
ге нами были сделаны следующие выводы о 
влиянии способов организации учебных вза-
имодействий на развитие рефлексивно-ком-
муникативных способностей детей 6—10 лет:

1. В школе развивающего обучения, 
реализующей образовательную систему 
Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова (выборка 1), 
более выражена тенденция к поиску совмест-
ного решения поставленной задачи. Уча-
щиеся совершали больше попыток сложить 
геометрическую фигуру из предложенных 
им элементов, чем учащиеся из традицион-
ной школы. Этот факт подтверждается тем, 
что и после того, как все элементы мозаики 
были выложены на столе (т.е. у учащихся не 
осталось больше элементов для продолжения 
работы), дети часто задерживались на пере-
мену и анализировали, какие фигуры могли 
бы получиться, какие признаки они не заме-
тили или неверно описали.

2. Меньшее число попыток сложить гео-
метрическую фигуру из заданного набора 
элементов в выборке 2 могло бы свидетель-
ствовать о выраженной рефлексивной пози-
ции участников, если бы оно сопровождалось 
групповым анализом ошибок и выкладывани-
ем на стол деталей, которые «сгорели» в связи 
с допущенной ошибкой сборки. Однако такая 
рефлексивная позиция участников ни разу не 
была зафиксирована в выборке 2. В выборке 
1 в 67% групп в процессе после ошибочной 
выкладки группа «переключалась» с поиска 
следующих геометрических фигур на анализ 
ошибки. В ходе этой рефлексивной стадии 
групповой работы либо сам участник, не вы-
ложивший свой «правильный» элемент иско-
мой фигуры, вынимал его, аргументируя это 
действие тем, что «теперь не пригодится», ли-
бо ему предлагали это сделать другие участ-
ники группы: «У кого остался правильный 
кусок треугольника? Выкидывайте, теперь 
он не нужен». Таким образом, анализ ошиб-
ки в процессе выполнения задания является 
важнейшим индикатором сформированной 
рефлексивной позиции участников групповой 
работы.

3. В школе, реализующей программу раз-
вивающего обучения (выборка 1), учащиеся 
лучше удерживали поставленную задачу. На 
протяжении всей работы они осуществляли 
поиск правильной геометрической фигуры 
(разница числа попыток и числа геометриче-
ских фигур незначительна). Учащиеся тради-
ционной школы, в свою очередь, нередко пере-
ходили от поиска геометрических фигур к по-
иску фигур вообще. Так, в протоколах групп из 
выборки 2 зафиксированы «домик с трубой», 
«елочка», «сапог», просто «фигура» и др. Та-
ким образом, действуя вместе, участники из 
выборки 1 удерживали задачу на протяжении 
всего процесса решения, а участники из вы-
борки 2 в процессе решения «подменяли» по-
ставленную задачу более простой, что позво-
ляло им считать себя успешными в ситуации, 
когда на самом деле задача ими не решалась. 
Этот факт подтверждается и поведением боль-
шинства групп: после окончания эксперимента 
они с энтузиазмом сообщали одноклассникам 
(участникам других групп), что собрали много 
разных фигур. Таким образом, социальная 
успешность для них оказывалась значительно 
важнее, чем реальная успешность решения 
совместной задачи. Следовательно, у учащих-
ся из выборки 2 наблюдались значительные 
трудности в тех случаях, когда содержанием 
рефлексивного анализа должно было стать 
не только предметное содержание задачи, но 
одновременно и способ взаимодействия.

4. В выборке 1 было статистически зна-
чимо больше правильных решений, чем в 
выборке 2. В среднем учащиеся школы раз-
вивающего обучения собирали правильно 
две геометрические фигуры из четырех воз-
можных. В выборке 2 (школа с традиционным 
способом организации учебных взаимодей-
ствий) средний результат — одна фигура. 
Это означало, что учащиеся школы развива-
ющего обучения строили более продуктивную 
стратегию поиска совместного решения, в 
которой содержанием рефлексивных дей-
ствий являются одновременно общая задача 
и способ координации индивидуальных дей-
ствий в процессе ее решения, чем учащиеся 
в школах, реализующих традиционный стиль 
организации учебных взаимодействий.
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Специально рассмотрим распределение 
баллов внутри каждой выборки испытуемых. 
В таблице 2 приведены данные количествен-
ного распределения групп, получивших от 0 
до 4 баллов в методике «Мозаика».

Приведенные в таблице 2 данные позво-
ляют сделать следующие выводы:

1. В школе развивающего обучения (вы-
борка 1) большинство групп собирают две 
геометрические фигуры, т.е. в процессе поис-
ка решения и анализа неудач находят эффек-
тивный способ взаимодействия. Этот способ 
позволяет группе в условиях поиска неопреде-
ленного общего результата выстроить такую 
стратегию решения, когда соотнесение инди-
видуальных элементов на основе выделения 
и описания их существенных признаков при-
водит к реконструированию того общего гео-
метрического объекта, элементами которого 
располагает каждый из участников группы. Та-
кая стратегия, в частности, проявляется в том, 
что участники переходят от описания своих 
элементов к описанию того, чего им не хватает 
для предполагаемого целого.

2. В школах с традиционным способом вза-
имодействия (выборка 2) наибольшее число 
групп либо вообще не составило ни одной гео-
метрической фигуры, либо собрало одну фигу-
ру (19 и 16 групп соответственно). Это значит, 
что участникам группового решения не уда-
лось выстроить стратегии продуктивного взаи-
модействия, они не использовали свои ошибки 
для анализа и выделения существенных при-
знаков элементов мозаики, поэтому повторяли 
неэффективный способ поиска решения.

3. В выборках учащихся из школ с разными 
способами организации учебных взаимодей-
ствий представлены качественно различные 
стратегии реализации коммуникативно-реф-
лексивных компетенций в процессе решения 
групповой задачи. Так, школа развивающего 
обучения формирует к концу ступени началь-

ного образования умение выстроить про-
дуктивное взаимодействие в соответствии 
с той общей задачей, которая предлагается 
учащимся. Основным механизмом построе-
ния продуктивного взаимодействия является 
обнаруженная способность участников выйти 
в рефлексивную позицию, в которой одновре-
менно учитываются цель совместной работы, 
ресурсы участников и средства самого взаи-
модействия. Важнейшую роль в построении 
такой стратегии играют «обратная связь» (по 
ходу выполнения работы участники группы 
видят результат, могут его оценить и проана-
лизировать ошибки) и ограничения, налагае-
мые на индивидуальные действия условиями 
организации совместной работы.

Таким образом, наша гипотеза нашла свое 
подтверждение в результатах, полученных в 
условиях применения методики «Мозаика». 
В школе развивающего обучения коммуника-
ция и взаимодействие определяются услови-
ями решения задачи. Поэтому в процессе ре-
шения на основе анализа промежуточных ре-
зультатов (правильности или ошибок сборки 
отдельных геометрических фигур) коммуни-
кация перестраивается, формируется «общий 
язык» описания элементов мозаики, выраба-
тываются групповые средства, позволяющие 
более адекватно количественно характеризо-
вать отдельные признаки элементов (пальцы, 
ручка, рисунок на столе, клетки в тетради 
и т.п.), меняется стратегия решения (переход 
от описания своего элемента к описанию «не-
достающего» элемента для совместной сбор-
ки геометрической фигуры, которая пред-
ставляется правильной или возможной участ-
никам группы). Таким образом, важнейшей 
функцией коммуникации становится в данном 
случае рефлексивная функция — отнесение 
своих действий и действий партнеров к со-
держанию задачи и вырабатываемому спосо-
бу ее решения. В выборке 2 — школе с тра-

Таблица 2
Распределение баллов в методике «Мозаика» в двух выборках испытуемых

Выборка Балл 0 Балл 1 Балл 2 Балл 3 Балл 4

Выборка 1 (78 групп) 5 групп 18 групп 28 групп 18 групп 9 групп

Выборка 2 (48 групп) 19 групп 16 групп 6 групп 5 групп 2 группы
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диционным способом организации детских 
взаимодействий — способ взаимодействия и 
содержание коммуникации выстраиваются в 
группах как отдельные задачи, т.е. вне связи с 
тем содержанием, для освоения которого эта 
коммуникация выстраивается. Этот вывод 
подтверждается следующими особенностями 
поведения детей. Во-первых, по ходу решения 
задача зачастую подменяется: вместо геоме-
трических фигур группа начинает собирать 
просто фигуры. Во-вторых, после ошибоч-
ного выкладывания деталей не наблюдается 
содержательного анализа ошибки, а способ 
взаимодействия и содержание коммуника-
ции не перестраиваются. В-третьих, по ходу 
работы участники не выкладывают на стол 
элементы, парные к «сгоревшим» деталям, 
т.е. связь отдельных элементов в построении 
общего продукта не становится содержани-
ем их рефлексивного анализа. В-четвертых, 
после окончания работы группы не проводят 

«работу над ошибками», т.е. не пытаются ра-
зобраться, почему их способ взаимодействия 
оказался неэффективным. Наконец, в-пятых, 
субъективная оценка эффективности работы 
группы не совпадает с объективной: участни-
ки либо выражают большое удовлетворение 
самим фактом совместной работы и в этом 
случае оценивают ее как более успешную, 
чем фактический балл, либо предъявляют 
претензии друг к другу и ищут виноватых в 
низком результате совместной работы. Таким 
образом, коммуникация не выполняет реф-
лексивной функции ни в процессе решения, 
ни после завершения групповой работы, что 
приводит к низким результатам в ситуации 
решения групповой задачи. Дополнительное 
подтверждение нашей гипотезы представ-
лено данными, полученными в процессе экс-
пертного анализа уроков в школах с разными 
способами организации учебных взаимодей-
ствий [6].
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