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Представлены результаты исследования (N=280), направленного на 
адаптацию, модификацию и валидизацию русскоязычной версии опрос-
ника «Цели учебных достижений» 3х2 модели теории целей достижения 
Э. Эллиота. Рассмотрен вопрос функциональности применения методики 
при исследовании целей учебных достижений: в учебе в целом либо для 
конкретного предмета. Показано, что адаптированный опросник демон-
стрирует удовлетворительные психометрические свойства в терминах 
воспроизведения ожидаемой факторной структуры и функционирования 
отдельных утверждений. Согласно полученным результатам, группа це-
лей, представленная в учебной деятельности ученика, различается по 
степени выраженности для разных учебных дисциплин и для учебы в це-
лом. Авторы приходят к выводу о возможности применения опросника при 
исследовании целей учебных достижений как по конкретному учебному 
предмету, так и для учебы в целом. В приложении к статье представлена 
модифицированная русскоязычная версия опросника «Цели учебных до-
стижений».
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Введение

Исследования учебной мотивации не пере-
стают быть актуальными на протяжении мно-
гих лет. Очевидно, что учебная деятельность 
является деятельностью полимотивированной; 
и что учебная мотивация связана с особенно-

стями развития личности и с особенностями 
социального контекста обучающегося [8].

Среди множества факторов, влияющих на 
учебную деятельность, отдельно выделяются 
учебные цели, которые ставит перед собой 
обучающийся. Сегодня, исследуя мотивацион-
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ную структуру учебной деятельности, Т.О. Гор-
деева отмечает, что «цели — ядро учебной 
мотивации, непосредственно направляющее и 
запускающее учебную активность школьника, 
и их изучение крайне важно» [2, с. 213].

Раскрывая структуру мотивационно-по-
требностной сферы в целом и место целей в 
деятельности человека в частности, А.Н. Ле-
онтьев отмечал, что выделение цели — есть 
процесс осознания результата, «достижение 
которого осуществляет данную деятель-
ность, способную удовлетворить потребность, 
опредмеченную в ее мотиве» [3, с. 77]. При 
выделении цели происходит расщепление 
функций, прежде объединенных в мотиве: 
функция побуждения остается за мотивом, а 
функция направления задается целью [3].

Л.И. Божович писала, что в процессе 
развития личности потребности меняются 
не только по своему содержанию и динами-
ческим свойствам, но и по строению. Будучи 
опосредованы сознанием, они начинают дей-
ствовать через сознательно принимаемые ре-
шения, намерения и цели, трансформируясь 
из потребностей в новые функциональные 
образования, «представляющие собой неко-
торое нерасторжимое единство потребности 
и сознания, аффекта и интеллекта» [1, с. 39].

Согласно теории Х. Хекхаузена, мотив 
определяется как «содержательные классы 
целей действия, которые существуют в фор-
ме устойчивых и относительно постоянных 
ценностных диспозиций» [9, с. 39]. Говоря о 
мотиве достижения, связанном с содержа-
тельным классом целей действий, Хекхаузен 
отмечал следующее: успешность действия 
оценивается относительно определенной 
меры совершенства, МакКлелланд, Аткинсон 
и другие исследователи целей достижения 
определяли первоначально как «озабочен-
ность стандартом совершенства» [9].

В современной теории целей достижения 
Э. Эллиота за основу для оценки успеха или 
неуспеха в учебной деятельности взят кон-
кретный стандарт — компетентность: как, на 
основании чего учащийся оценивает свою 
или чужую компетентность [20]. Так и выде-
лились компетентностные направленности 
на мастерство (Mastery) и на демонстрацию 

результата (Performance) — дихотомическая 
модель [11; 17; 18; 19].

При дальнейших исследованиях была 
выявлена необходимость деления «направ-
ленности на демонстрацию результата» на 
основании валентности на достижение успе-
ха либо избегание неудачи. Так появилась 
трихотомическая модель целей достижения, 
содержащая направленность на мастерство, 
направленность на достижение при демон-
страции результата и на избегание при де-
монстрации результата [5].

Наиболее разработанными и широко при-
меняемыми при исследованиях учебной моти-
вации и целей учебных достижений на Западе 
сегодня являются следующие 2х2 и 3х2 моде-
ли целей учебных достижений.

В 2х2 модели направленность на достиже-
ние и избегание была добавлена и к группе 
целей, ориентированных на мастерство. Так 
получилось четыре группы целей. Цели, на-
правленные на достижение или избегание 
в мастерстве: развитие компетенций либо 
тревога по поводу того, что можно что-то не-
доучить и быть недостаточно компетентным. 
А также цели, направленные на достижение 
или избегание при демонстрации результа-
та: стремление выглядеть компетентным в 
глазах окружающих либо не показаться хуже 
других в учебной деятельности [5]. Опросник, 
разработанный на основе этой модели, широ-
ко применяется в исследовательской практи-
ке [6].

А позже при разработке 3х2 модели целей 
достижения Э. Эллиот, К. Мураяма и Р. Пекрун 
разделили стандарты на три группы. Стандарт 
мастерства был поделен на направленность 
на себя (Self-based) и направленность на за-
дание (Task-based), а стандарт демонстрации 
результата соответствует стандарту окружаю-
щих/других (Other-based) [22]. Не отказываясь 
от валентности, в итоге получилось шесть 
групп целей учебных достижений (направлен-
ностей). Цели, направленные на:

•	 личное достижение (Self-Approach 
Goals), обеспечивающие стремление раз-
виваться и видеть, как растут способности, 
знания и навыки («Справляться с заданием 
лучше, чем раньше»);
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•	 личное избегание (Self-Avoidance 
Goals), характерные для учеников, которые 
переживают, что начнут справляться с учебой 
хуже, чем раньше, или хуже, чем они могли 
бы («Не получать на контрольных работах 
более низкие результаты по сравнению с пре-
дыдущими»);

•	 достижение при выполнении задания 
(Task-Approach Goals), обеспечивающие 
стремление учащегося хорошо справиться с 
заданием («На контрольных работах хорошо 
справляться с заданиями»);

•	 избегание при выполнении задания 
(Task-Avoidance Goals), свойственные уча-
щимся, переживающим, что они могут допу-
стить ошибку («Не ошибаться при решении 
заданий на контрольных работах»);

•	 достижение в сравнении с другими 
(Other-Based Goals), задающие направлен-
ность на достижение учебного уровня и ста-
туса, превосходящего остальных учеников 
(«На контрольных работах выполнять задания 
лучше одноклассников»);

•	 избегание в сравнении с другими 
(Other-Avoidance Goals), обеспечивающие 
стремление не проявить себя хуже других 
(«Не выполнять контрольные работы хуже 
других учеников») [22].

На основании указанной дифференциа-
ции групп целей был разработан широко при-
меняемый в практике зарубежных психолого-
педагогических исследований 3х2 опросник 
целей учебных достижений [22].

В связи с отсутствием валидизированной 
русскоязычной методики (в формате стан-
дартизированного опросника) для изучения 
учебных целей подростков перед нами стоял 
вопрос выбора опросника для исследования 
целей учебных достижений. Тем более что по-
мимо указанных опросников 2х2 и 3х2 моде-
лей есть также и опросники дихотомической и 
трихотомической моделей целей учебных до-
стижений [20; 30]. Следует отметить, что сама 
теория все еще развивается и претерпевает 
определенные изменения. Например, некото-
рые исследователи отмечают необходимость 
вернуться к трихотомической модели, убрав 
направленность на избегание в мастерстве 
[23]. Однако однозначного ответа на вопрос, 

какая модель, а соответственно, и какой 
опросник наиболее точно позволяют изучать 
цели учебных достижений, на сегодняшний 
день нет.

Нами был выбран опросник 3х2 модели, 
так как лежащие в основе деления целей на 
группы три направленности по компетентно-
сти (на себя, на задание и на других) и две по 
валентности (на достижение и на избегание) 
представляются нам более дифференциро-
ванно и точно отображающими возможные 
цели, которые ставят перед собой учащиеся 
в процессе учебной деятельности.

Что же касается выбора теории (теории 
целей достижения), помимо указанной уже 
высокой степени разработанности и популяр-
ности при зарубежных исследованиях целей 
учебных достижений в ее пользу также го-
ворили уже имеющиеся исследования целей 
учебных достижений у российских учащихся 
[2; 4; 7; 27].

Так, кросс-культурное исследование, на-
правленное на выявление сходств и различий 
в целях учебных достижений между россий-
скими и английскими студентами, а также 
направленное на проверку применимости 
указанной модели целей учебных достижений 
для российских студентов, показало приме-
нимость заложенных в опросник конструк-
тов. Однако возникли некоторые вопросы с 
направленностью на избегание при демон-
страции результата, которые исследователи 
объяснили семантическими различиями в не-
которых формулировках [27].

Цели учебных достижений в рамках тео-
рии целей достижения у российских учащихся 
исследовались и другими отечественными ис-
следователями [2; 4; 7].

Важной особенностью изучения целей 
учебных достижений является изучение целей 
в рамках конкретного учебного предмета, что 
отражается в формулировках утверждений в 
опроснике («Для меня важно справляться с 
заданиями на контрольных по этому предме-
ту») [22; 24].

В отечественных исследованиях опросник 
применялся неспецифично учебному пред-
мету [2; 4; 7]. Так, Т.О. Гордеева с В.А. Бара-
новой представляли стимульный материал, 
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содержащий высказывания, оценивающие 
цели в учебе в общем («В учебе для меня 
важно показать лучшие результаты, чем у 
других ребят в моем классе», «В учебе я хочу 
узнать как можно больше») [2]. Н.Г. Мало-
шонок с коллегами при исследовании целей 
учебных достижений у студентов, применяя 
метод неформализованного интервью, также 
не ограничивались вопросами по конкретной 
дисциплине, но изучали цели в учебе в общем 
(«Ты стремишься хорошо учиться?», «Тебе бы 
хотелось, чтоб однокурсники знали, что ты тут 
самая умная?») [4].

Таким образом, в существующих иссле-
дованиях представлены противоречивые под-
ходы к оценке целей учебных достижений: 
специфично и неспецифично учебному пред-
мету. Отсутствие валидизированной русско-
язычной методики для исследования целей 
учебных достижений, а также противоречи-
вые данные относительно функциональных 
возможностей ее применения определили 
цель нашего исследования.

Цель

Наша работа была направлена на то, что-
бы получить русскоязычную валидизацию 
методики исследования целей учебных до-
стижений, а также — определение наиболее 
функциональной сферы ее применения: по 
отношению к учебе в целом либо по отно-
шению к конкретному предмету. Основной 
гипотезой исследования выступило предпо-
ложение о применимости конструктов, входя-
щих в опросник «Цели учебных достижений» 
3х2 модели теории целей достижения, для 
исследования учебных целей на русскоязыч-
ной выборке. Дополнительно мы проверяли 
гипотезу о том, насколько будут различать-
ся цели учебных достижений «в целом», для 
«важного» и для «неважного» предметов. 
Очевидно, что важность предмета определя-
ется индивидуально. Поэтому для указанной 
цели был выбран предмет, который являет-
ся обязательным при сдаче ОГЭ и ЕГЭ для 
всех — русский язык. И предмет, который на 
экзаменах сдаваться не будет — ОБЖ.

Для достижения цели исследования было 
необходимо выполнить ряд задач:

1. Подготовка инструмента измерения це-
лей учебных достижений: перевод, адаптация 
и модификация опросника «Цели учебных до-
стижений».

2. Валидизация инструмента: проведение 
качественных и количественных исследова-
ний.

3. Изучение специфики целей учебных до-
стижений в зависимости от предмета.

Следует отметить, что еще до начала ис-
следования нами было получено письменное 
разрешение автора теории, профессора уни-
верситета Рочестера (США) Эндрю Джеймса 
Эллиота на исследование целей учебных 
достижений среди российских учащихся на 
основании опросника, разработанного им с 
коллегами.

Подготовка инструмента измерения целей 
учебных достижений

Согласно современным стандартам, раз-
работка опросника должна проходить ряд 
процедур, которые обеспечивают валидность 
полученных результатов [10]. Наше исследо-
вание включало не только адаптацию англоя-
зычной версии опросника для русскоязычной 
выборки. Работа была направлена на ком-
плексное изучение специфики целей учебных 
достижений, поэтому нами была расширена 
область примеров поведенческих проявлений 
конструкта.

В оригинальном опроснике «Цели учеб-
ных достижений» модели 3х2 теории целей 
достижения Э. Эллиота, К. Мураяма и Р. Пе-
круна [22] как поведенческие проявления вы-
ступают ситуации, связанные с контрольными 
работами. Для более комплексного представ-
ления о конструкте мы добавили утвержде-
ния, связанные с другими аспектами учебной 
деятельности: работой на уроке, работой у 
доски и при выполнении домашнего задания.

Перевод оригинальных утверждений был 
осуществлен двумя независимыми эксперта-
ми. Далее тремя специалистами была под-
готовлена итоговая версия с добавленными 
утверждениями, вынесенная на качественную 
апробацию.

Первый вариант модифицированного 
опросника содержал семь утверждений на 
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каждую из шести шкал (42 вопроса), разде-
ленных на три блока: 1 — цели, связанные 
с решением задания (Task) (далее — «за-
дание»), 2 — цели, связанные с саморазви-
тием (Self) (далее — «сам»), и 3 — цели, в 
основе которых лежит оценка окружающих 
и сравнение с ними (Other) (далее — «дру-
гие»). Для соблюдения баланса между 
точностью и временем тестирования мы 
планировали оставить по пять утверждений 
на каждую шкалу опросника. Поэтому семь 
утверждений давали нам возможность в 
итоговом варианте убрать по два наименее 
«удачных».

Валидизация инструмента

Методология и результаты
когнитивных лабораторий
Проведение качественной апробации про-

ходило в формате когнитивной лаборатории. 
Это метод изучения ментальных процес-
сов человека при выполнении задания [32]. 
Участника опроса просят рассуждать вслух и 
комментировать каждое утверждение, а так-
же отвечать на вопросы интервьюера в про-
цессе заполнения опросника или после него. 
Данный метод является подготовительным к 
количественной апробации на большой вы-
борке, что совместно с двойным переводом 
обеспечивает более качественную подготов-
ку опросника.

Нами была проведена когнитивная лабо-
ратория с учащимися (юношами и девушка-
ми) 8-х, 9-х, 10-х и 11-х классов (N=12) с раз-
ным уровнем успеваемости и вовлеченности 
в учебный процесс.

В начале беседы респондентам объясня-
лась цель процедуры. Мы просили принять 
участие в создании новой методики для ис-
следования особенностей мотивации и от-
ношения к учебе у современных подростков. 
Нами подчеркивалась значимость их участия 
и предлагалось озвучивать свои идеи по 
улучшению данного опросника, а также на-
прямую оценивать неудачность или неясность 
какой-либо формулировки. Такая инструкция 
настраивала учащихся на более вниматель-
ное отношение к утверждениям и открытое 
общение.

В итоге первый блок утверждений (це-
ли, направленные на выполнение задания) 
девять из двенадцати учеников характери-
зовали соответственно заложенному в него 
конструкту («главное — внимательно, каче-
ственно выполнить задание», «сосредото-
читься на нужном, делать дело» и т.д.). Трое 
учащихся сказали, что этот блок про оценки 
(«главное  — получать хорошие оценки», 
«главное — получить не низкий балл»).

Второй блок (цели, направленные на 
развитие) все двенадцать респондентов оха-
рактеризовали соответственно конструкту 
(«главное — делать не хуже, чем было рань-
ше, поддерживать планку», «не лениться и 
показывать результаты, которые могу до-
стичь», «все время идти вперед, двигаться»).

Третий блок (цели, в основе которых 
сравнение с другими) также все двенадцать 
учащихся охарактеризовали соответственно 
конструкту («главное — не ударить в грязь 
лицом перед другими», «это про самолюбие 
и сравнение с другими», «быть лучше осталь-
ных, чтоб они бесились»).

Примечательно, что даже при формули-
ровке предположительных целей, содержа-
щихся в блоках, учащиеся в своих ответах 
демонстрировали либо направленность на 
достижение, либо на избегание: «быть луч-
ше» — «не ударить в грязь лицом», «делать 
не хуже, чем раньше» — «идти вперед», «по-
лучать хорошие оценки» — «получить не низ-
кий балл».

Что касается отдельных утверждений, 
основная сложность, с которой мы столкну-
лись, заключалась в низком уровне обобще-
ния и повышенной внимательности к отдель-
ным словам. Так, например, утверждение 
«Для меня в учебе главное — при написа-
нии контрольных работ сосредотачиваться 
на правильном выполнении задания» мы 
вынуждены были заменить на «Для меня в 
учебе главное — на контрольных работах 
хорошо справляться с заданиями», так как 
слово «сосредотачиваться» воспринималось 
как оценка их способности к сосредоточению 
в целом: «да, у меня плохо с внимательно-
стью», «сосредотачиваться мне вообще 
сложно».
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Также нам пришлось переформулировать 
несколько утверждений из первого блока, так 
как многие респонденты указывали желание 
получить определенную оценку как основную 
цель в этих утверждениях.

Из всех трех блоков мы убрали утверж-
дения, связанные с работой на уроке, так 
как они оказались исключительно демон-
стративными применительно к любому из 
блоков. Все респонденты указали в нем 
основной целью произвести впечатление 
на учителя и одноклассников. В отличие от 
работы у доски, которую испытуемые харак-
теризовали в соответствии с заложенным 
конструктом.

Когда речь заходила о конкретных пред-
метах, также ответы были максимально 
ситуативны. Например: «Сейчас я отвечаю 
так, потому что мне нужно подтянуть балл по 
русскому. Как только улучшу, ответы будут 
другими». «Здесь для меня развитие важно, 
так как я занимаюсь с репетитором. Иначе за-
чем тратить время?». «Если б нас нормально 
учили, я бы переживала за результат, а раз 
учительница сама толком не объясняет, то и 
мне это не нужно».

То есть можно сказать, что оценка цели 
опиралась на многие факторы: средний балл 
по предмету, интерес, отношения с учителем 
и т.д. Однако это не является предметом 
данного исследования, но может стать пред-
метом дальнейшего изучения целей учебных 
достижений в мотивационно-потребностной 
сфере подростков.

Так, с учетом всех данных, полученных 
при проведении когнитивной лаборатории, 
опросник был подготовлен к количественной 
апробации на большой выборке.

Выборка и процедура сбора данных

Выборку составили ученики средней 
общеобразовательной школы крупного рос-
сийского региона. Среди тестируемых — 
147 юношей, 132 девушки (1 тестируемый не 
указал пол) в возрасте от 12 до 18 лет, пре-
имущественно ученики основной школы (по 
118 учеников в 8-х и 9-х классах), однако стар-
шая школа также представлена (29 учеников 
10-х классов, 12 учеников 11-х классов).

Тестирование проходило в компьютер-
ной форме. Каждый ученик индивидуаль-
но заполнял анкету в системе гугл-формы 
[google.forms.com]. Стимульный материал 
был представлен таким образом, что каж-
дый блок заданий начинался с отдельной 
инструкции, напоминающей о том, к како-
му предмету стоит отнести цель учебных 
достижений. Время тестирования не было 
ограничено.

Инструмент

Полный текст инструмента приведен в 
Приложении. В итоговую версию вошли по 
пять утверждений на каждую направленность 
по валентности для каждой компетентностной 
направленности (всего 30 вопросов). Три ут-
верждения отражают перевод оригинальной 
версии: ситуации контрольных работ. Два 
утверждения расширяют сферы проявления 
целей учебных достижений: работа у доски и 
домашняя работа.

Ответная шкала — четырехбалльная шка-
ла Ликерта.

Методология анализа данных

Поскольку целью данной работы было 
установление психометрических свойств 
опросника и изучение факторной структуры 
данных в зависимости от специфики целей 
учебных достижений и учебного предмета, 
как методология анализа данных был выбран 
подход в рамках структурного моделирова-
ния — конфирматорный факторный анализ 
(КФА). КФА позволяет оценить степень со-
гласия теоретически ожидаемой факторной 
структуры и структуры эмпирически полу-
ченных данных. Эта методология достаточно 
гибкая, чтобы учитывать в модели как харак-
тер латентного конструкта, так и возможные 
дополнительные источники общности между 
утверждениями, вызванные, например, об-
щностью формулировок [31].

Для учета дополнительной связи между 
переменными, вызванной особенностями 
стимульного материала, в нашей работе в 
модель вводился дополнительный методо-
логический фактор контекста, который был 
ортогонален основным факторам конструкта.
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Для оценки качества в нашем исследова-
нии мы опирались на статистики Comparative 
Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Root 
Mean Square Error of Approximation (RMSEA). 
Согласно принятым в научном сообществе 
критическим значениям [15], статистики 
CFI и TLI считаются удовлетворительными, 
если принимают значения больше 0.90, 
и хорошими, если значение больше 0.95. 
Статистика RMSEA считается удовлетвори-
тельной, если принимает значения меньше 
0.8, и хорошей, если значение меньше 0.6. 
С учетом отличия полученных данных от не-
прерывных нормально распределенных мы 
опирались на статистики согласия с поправ-
ками [13; 14]. Для сравнения моделей меж-
ду собой мы опирались на статистики AIC 
(Akaike’s information criterion) и BIC (Bayesian 
information criterion, Sample-size adjusted 
Bayesian), меньшее значение которых сви-
детельствует о большем согласии модели и 
данных. При этом при сравнении статистик 
считается, что разница больше 10 свиде-
тельствует о статистически существенных 
различиях [16; 25].

Из-за ограниченного объема выборки мы 
выбрали стратегию сравнения нескольких от-
дельных моделей с небольшим количеством 
переменных. Использование моделей с боль-
шим количеством оцениваемых параметров 
при маленьком объеме выборки приводит к 
получению искаженных результатов [15].

Анализ данных проводился в несколько 
этапов. На подготовительном этапе мы про-
вели базовое исследование данных: оценили 
описательные статистики, количество пропу-
щенных значений.

На этапе количественной валидизации бы-
ла проверена факторная структура опросника 
для целей в учебе в общем и для двух предме-
тов: русский язык и ОБЖ. Анализ направлен 
на проверку выявления факторов компетент-
ностной направленности целей (задание/сам/
другие), валентности (достижение/избегание) 
и характера отношений между ними.

Для набора утверждений по компетент-
ностной направленности и валентности по 
учебе в целом и по предметам были построе-
ны и сравнены отдельные модели:

Модель 1. Модель с трехфакторной струк-
турой. Факторы компетентностной направ-
ленности на задание, на себя или на окружа-
ющих рассматриваются как единые компо-
ненты направленности, факторы валентности 
(направленность на достижение и избегание) 
не учтены в модели.

Модель 2. Модель с шестифакторной 
структурой. Каждый фактор отражает валент-
ность в компетентностной направленности, 
таким образом, выделяются шесть факторов, 
связанных между собой: направленность на 
задание при избегании; на задание при до-
стижении; на себя при достижении, на себя 
при избегании; на других при достижении; на 
других при избегании.

Модель 3. Модель второго порядка. Фак-
торы направленности на задачу, на себя или 
на окружающих выступают факторами второ-
го порядка, которые включают в себя по два 
фактора по направленности на достижение и 
избегание.

На этапе изучения специфики целей учеб-
ных достижений сравнивались роли пред-
мета и направленности по компетентности 
и валентности. Для каждого конструкта (на-
пример, для направленности на достижение 
при выполнении задания) мы сравнивали две 
модели:

Модель А. Однофакторная модель с един-
ственным фактором конструкта;

Модель Б. Трехфакторная модель с фак-
торами, определяемыми предметом: учеба в 
общем, русский язык и ОБЖ.

Согласно ожиданиям, например, если 
наличие группы целей, направленной на до-
стижение при выполнении задания, высту-
пает общей характеристикой целей учебных 
достижений тестируемого (а не зависящей 
от конкретной учебной дисциплины), то одно-
факторная модель должна подходить данным 
лучше, чем трехфакторная модель. Если на-
личие той или иной группы целей в большей 
степени зависит от предмета, к которому они 
относятся, то мы ожидаем превосходство 
трехфакторной модели.

Для проверки гетерогенности в наличе-
ствующих целях учебных достижений при их 
применении к различным предметам мы про-
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вели дополнительный анализ. Для этого мы 
построили индивидуальные профили ответов 
респондентов. Анализ профилей призван 
выяснить, насколько распространен в вы-
борке такой паттерн, для которого конструкт 
(например, направленность на достижение 
при выполнении задания) различается в за-
висимости от предмета. Анализ проводился 
в программе R в пакете lavaan [28]. С учетом 
ограниченного объема выборки и структуры 
ответной шкалы в качестве метода оцен-
ки параметров использовался метод MLR 
(maximum likelihood restricted).

Результаты

Подготовительный анализ данных пока-
зал, что для полученных данных характерен 
небольшой скос в сторону большего согласия 
с утверждениями. В ответах наблюдается не-
примечательное количество пропусков (до 
2,5%).

Визуализация структурных моделей, фак-
торные нагрузки и сила связи между факто-
рами, а также полные данные и код для про-
граммы R представлены в дополнительных 
материалах [29].

Прежде чем перейти к представлению ос-
новных результатов количественной валиди-
зации, обратим внимание, что утверждения, 
относящиеся к целям учебных достижений 
при выполнении домашнего задания, имеют 
дополнительный источник общей дисперсии. 
Для моделирования этой общности в модель 
был добавлен фактор контекста, который не 
был связан с факторами целей учебных до-
стижений. В целом эти утверждения демон-
стрировали более низкие факторные нагруз-
ки, чем остальные утверждения (например, 
для фактора направленности на достижение 
при выполнении задания для целей в учебе в 
общем факторные нагрузки варьировались 
от 0.53 до 0.78, а утверждение относительно 
домашнего задания имело факторную на-
грузку 0.3).

Результаты количественной валидизации

Согласно полученным результатам, пред-
ставленным в табл. 1, мы можем выявить об-
щую закономерность для формирования вну-

тренней структуры данных для описания целей 
учебных достижений в отношении различных 
предметов. Во-первых, модель 1 (трехфак-
торная структура согласно компетентностным 
направленностям) для всех предметов демон-
стрирует неудовлетворительное согласие и 
может быть отвергнута. Таким образом, мы 
приходим к выводу о необходимости учета 
валентности (направленности на достижение/
избегание). Во-вторых, при сравнении моде-
лей, учитывающих выделение самостоятель-
ных факторов валентности, мы видим, что 
модели, в которых отсутствует общий фактор 
компетентностной направленности (задание/
сам/другие), демонстрируют более предпо-
чтительные значения (меньшие значения ста-
тистик AIC, adjusted BIC, небольшая разница 
по статистике BIC). Таким образом, мы заклю-
чаем, что наиболее предпочтительна модель, 
в которой направленность на достижение и 
избегание рассматриваются как отдельные, 
но связанные между собой факторы.

Обратим внимание, что в модели 2 сила 
связи между факторами направленностей по 
валентности достаточно высока, но немного 
различна для разных предметов (например, 
сила связи между факторами направленно-
сти на достижение при выполнении задания: 
для целей в учебе в общем — 0.91, для целей 
в русском языке — 0.85, для целей в ОБЖ — 
0.94; на избегание в сравнении с другими: для 
целей в учебе в общем — 0.84, для целей в 
русском языке — 0.82, для целей в ОБЖ — 
0.82).

При этом в модели 3 просматривается 
общая для различных предметов и направ-
ленностей закономерность, выражающаяся в 
силе факторных нагрузок между факторами 
первого и второго порядка для различных 
предметов. Факторные нагрузки достигают 
или превышают значение 0.9, что говорит о 
высокой связи общего фактора компетент-
ностной направленности и направленности на 
достижение/избегание внутри него. Обратим 
внимание на корреляции между факторами 
второго порядка — самая низкая связь ха-
рактерна для факторов направленности на 
других и на задание (0.68 для общих целей 
в учебе и для целей в русском языке), самая 
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высокая — для факторов направленности на 
себя и на других (0.89 для целей в ОБЖ).

Таким образом, мы можем прийти к выво-
ду, что на полученных данных вне зависимо-
сти от предмета явно выделяются факторы 
направленности на достижение и избегание 
при трех компетентностных направленностях. 
При этом с точки зрения статистического ана-
лиза наиболее достоверное описание данных 
не предполагает включение общего фактора 
компетентностной направленности. Мы по-
лучили первые доказательства валидности 
переведенной и адаптированной шкалы.

Изучение специфики целей учебных до-
стижений в зависимости от предмета

Статистики согласия моделей, отражаю-
щих принадлежность утверждений к факто-
рам целей по компетентности и валентности 
для каждого предмета, приведены в табл. 2. 
Для всех групп целей характерно, что мо-
дель  Б — модель, описывающая трехфак-
торную структуру, заданную принадлежно-
стью утверждения к предмету, — оказыва-
ется более точной, чем модель А, в которой 
фактор задается самим конструктом. Что 
касается качества моделей, важно отме-
тить, что трехфакторные модели демонстри-
руют высокие показатели соответствия дан-
ным, кроме некоторых исключений (низкое 
значение TLI и высокое значение RMSEA 
для шкалы избегания при выполнении за-
дания; высокое значение RMSEA для шкалы 
достижения в сравнении с другими; высокое 
значение RMSEA для шкалы «избегание в 
сравнении с другими»).

При этом мы наблюдаем различную си-
лу связи целей учебных достижений между 
разными предметами. Например, для шкалы 
направленности на достижение при выпол-
нении задания связь между целями в учебе 
в общем и целями в русском языке состави-
ла 0.751 (p<0.000), между целями в учебе в 
общем и целями в ОБЖ оказалась равной 
0.502, между целями в русском языке и це-
лями в ОБЖ составила 0.450. Для шкалы 
направленности на личное избегание связь 
между целями в учебе в общем и целями 
в русском языке  — 0.865 (p<0.000), между 

целями в учебе в общем и целями в ОБЖ — 
0.614, между целями в русском языке и целя-
ми в ОБЖ — 0.532.

Таким образом, мы приходим к выводу, 
что наличие той или иной группы целей (на-
правленности) зависит от предмета.

Для проверки гетерогенности в группах 
целей (направленностях) при их применении 
к различным предметам мы провели допол-
нительный анализ. Для этого мы построили 
индивидуальные профили ответов респон-
дентов. Анализ профилей призван выяснить, 
насколько распространен в выборке такой 
паттерн, для которого конструкт (например, 
направленность на достижение при выполне-
нии задания) различается в зависимости от 
предмета. Как показано на рисунке, постро-
енном на данных случайной подвыборки из 
100 человек для более ясной визуализации, 
существует заметный разброс баллов в за-
висимости от предметов. Например, тести-
руемый может выражать высокую степень 
согласия с утверждениями о целях при на-
правленности на достижение при выполнении 
задания, оценивая свои цели в учебе в целом, 
и низкую степень согласия, оценивая цели в 
русском языке.

Обсуждение результатов

Соблюдение процедур перевода, адап-
тации и модификации опросника «Цели 
учебных достижений» 3х2 модели теории 
целей достижения Э. Эллиота, К. Мураяма и 
Р. Пекруна [22] позволило получить доказа-
тельства валидности методики. Когнитивная 
лаборатория показала соответствие восприя-
тия школьниками утверждений заложенному 
в них теоретическому конструкту. Для рас-
ширения областей, в которых оцениваются 
цели учебных достижений, в опросник были 
включены утверждения, которые касаются 
ситуаций контрольных работ, работы у доски 
и работы дома.

Последующий количественный анализ 
подтвердил общее психометрическое каче-
ство опросника. Таким образом, проведенное 
исследование показывает, что адаптирован-
ный опросник демонстрирует удовлетвори-
тельные психометрические свойства в терми-
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б)
Рис. Паттерны баллов по шкалам: а) задание, достижение, б) сам, избегание

а)



79

Nikitskaya M.G., Uglanova I.L. The Russian Version of the Educational Achievement
Goal Questionnaire: Development, Validation and Research of Functionality

Psychological Science and Education. 2021. Vol. 26, no. 5

нах воспроизведения ожидаемой факторной 
структуры и функционирования отдельных 
утверждений опросника. Утверждения, отно-
сящиеся к домашнему заданию, продемон-
стрировали большую схожесть между собой 
для разных предметов и разных направленно-
стей в учебе, объединение этих утверждений 
в дополнительный фактор улучшает стати-
стические показатели модели. Полученные 
результаты говорят о том, что роль целей 
учебных достижений при выполнении домаш-
него задания может быть отличной от осталь-
ных проявлений конструкта. Это может быть 
связано с временными изменениями в систе-
ме обучения в связи с пандемией COVID-19. 
Обучающиеся отмечали, что режим свобод-
ного посещения установлен для большинства 
предметов в данный период времени. И что 
домашней работы как таковой у них в послед-
ний год тоже не было.

Ожидаемая теоретическая структура 
опросника нашла свое подтверждение для 
каждого предмета. Вне зависимости от то-
го, оценивали ученики свои цели в учебе в 
общем, в русском языке или в ОБЖ, были вы-
делены шесть факторов, которые необходимо 
учитывать — факторы достижения и избега-
ния в направленности на задание, на себя и 
на других.

При этом существуют статистические 
доказательства, что факторы достижения и 
избегания могут быть связаны принадлеж-
ностью к направленности, которая служит 
общим источником выраженности факторов 
достижения и избегания. Статистические ре-
зультаты в большей степени поддерживают 
модель без общих факторов, однако вопрос 
выбора модели требует дополнительных, в 
том числе теоретических и качественных ис-
следований [12].

Теория целей достижения все еще пре-
терпевает изменения [23]. Например, при-
сутствуют различные позиции относительно 
целесообразности выделения направлен-
ностей на достижение и избегание внутри 
всех компетентностных направленностей [23]. 
Соответственно, подробнее рассмотреть в 
дальнейших исследованиях модель второго 
порядка представляется актуальным как с 

психометрической точки зрения, так и с це-
лью уточнения психологической природы са-
мого конструкта «цели учебных достижений».

Для выявления роли предмета в целях 
учебных достижений мы сравнили баллы для 
каждой шкалы по различным предметам. 
Согласно полученным результатам, для всех 
шести групп целей учебных достижений ха-
рактерно, что в зависимости от предмета их 
выраженность изменяется. Например, у уче-
ника может ярко проявляться важность на-
правленности на достижение при выполнении 
задания в контексте русского языка, но совер-
шенно не проявляться в контексте ОБЖ или 
слабо проявляться при оценке целей в учебе 
в общем.

Данный результат дает представление о 
различиях целей учебных достижений в зави-
симости от конкретного предмета или учебы в 
целом, теоретически и статистически обосно-
ванное. Таким образом, теоретическая рамка 
[20] подтверждается на выборке российских 
старших подростков. Наши результаты дают 
возможность рекомендовать при дальнейших 
исследованиях целей учебных достижений 
российских учащихся использование опрос-
ника в контексте конкретного предмета, как и 
установили авторы методики [22], или учебы 
в целом.

Ограничения

Как ограничение работы отметим, что вы-
борка была сформирована не случайным об-
разом, включает только учеников средней и 
старшей общеобразовательной школы круп-
ного региона. Изучение целей учебных дости-
жений на других группах учащихся, например, 
учениках колледжей, выступает перспектив-
ным направлением дальнейшей работы.

К ограничениям исследования можно 
отнести и предложенные нами ситуации вы-
бора: цели в учебе в общем, цели в русском 
языке, цели в ОБЖ. Данное решение показа-
ло целесообразность применения опросника 
при исследованиях среди российских учащих-
ся в контексте конкретного предмета. Однако 
основания выбора остались за рамками дан-
ного исследования. Результаты когнитивной 
лаборатории и вопросы участников исследо-
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вания во время процедуры тестирования про-
демонстрировали, что оценка целей, которые 
ставит перед собой учащийся по конкретному 
учебному предмету, не основывается на кате-
гориях «важный/неважный». Учащиеся среди 
оснований выбора указывали иные характе-
ристики: «гуманитарный/точный», «интерес-
ный/неинтересный», «пригодится в будущей 
профессии/никогда не пригодится», «трачу 
время с репетитором/не трачу время» и др.

Дальнейшие направления

Важнейшим дальнейшим направлением 
валидизации выступает исследование того, 
позволяет ли опросник получать сопостави-
мые результаты для разных групп тестируе-
мых, например, юношей и девушек, учеников 
основной и старшей школы (differential item 
functioning, DIF или measurement invariance).

Также неохваченными данным исследова-
нием, однако представляющими особую зна-
чимость при исследовании целей в учебной 
деятельности остаются основания выбора 
той или иной группы целей внутри конкретной 
учебной дисциплины. Сами авторы теории 
определяют цели учебных достижений как 
«систему доминирующих целей, на достиже-

ние либо избегание которых ориентированы 
ученики в процессе учебной деятельности, 
определяющую выбор тех или иных когни-
тивных, аффективных и поведенческих про-
явлений учащихся» [26]. Однако являются ли 
цели учебных достижений «нерасторжимым 
единством аффекта и интеллекта» [1] или об-
щей целью, подчиняющей себе частные цели 
(«мотивом-целью») [3], или же «устойчивыми 
и относительно постоянными ценностными 
диспозициями» [9] остается открытым фунда-
ментальным вопросом, требующим дальней-
ших исследований.

Заключение

Полученные результаты свидетельствуют 
о том, что адаптированная русскоязычная 
версия опросника «Цели учебных достиже-
ний» соответствует психометрическим требо-
ваниям, что позволяет отечественным иссле-
дователям учебной деятельности применять 
методику в психологических, педагогических, 
социологических и иных исследованиях на 
русскоязычной выборке. Подтверждена це-
лесообразность применения методики в кон-
тексте учебы в целом или конкретной учебной 
дисциплины.

Приложение

Опросник «Цели учебных достижений»
(Никитская М.Г., Угланова И.Л.)

Инструкция.
Ниже приведены утверждения, которые описывают типы целей, которые у Вас могут возни-

кать [на этом предмете] ________. Для каждого утверждения обведите в кружок число, макси-
мально соответствующее Вашим взглядам. Все данные собираются анонимно и конфиденци-
ально. Здесь нет правильных и неправильных ответов — пожалуйста, будьте честны и открыты.

Вы увидите, что вопросы похожи. Старайтесь относиться к ним по отдельности.
1 — очень НЕ похоже на меня;
2 — НЕ похоже на меня;
3 — похоже на меня;
4 — очень похоже на меня.

На уроках по ________ для меня главное:

1. Правильно понимать вопросы в контрольных 1 2 3 4

2. При ответе у доски думать в первую очередь о решении задания 1 2 3 4

3. На контрольных работах хорошо справляться с заданиями 1 2 3 4
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