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Обращается внимание на тот факт, что существует определенный дефицит 
методических средств для исследований взаимосвязи результатов обуче-
ния и стиля общения учителя с учащимися, определяющего вовлеченность 
детей в учебный процесс и их мотивацию. В статье представлены резуль-
таты адаптации для русскоязычных образовательных сред (на выборке 
учителей начальной и средней школы (N=1400) из девяти регионов России) 
методики «Ситуации в школе» [4], созданной на основе теории самодетер-
минации. Она позволяет оценивать четыре базовых стиля взаимодействия 
учителя с учениками (поддержки автономии, структуры, контроля и хаоса) 
и их подтипы. Результаты многомерного шкалирования и конфирматорно-
го факторного анализа подтверждают, что структура методики на уровне 
пунктов и субшкал соответствует круговой модели (циркумплекс). Наличие 
восьми субшкал в структуре методики подтверждается с помощью КФА. 
Корреляции шкал опросника с показателями жизнестойкости и профессио-
нальной самоэффективности свидетельствуют о конструктной валидности. 
Методика может быть использована как в исследовательских целях, так и в 
практической деятельности школьных психологов для оценки стиля обще-
ния учителя.
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Введение

Важная роль учителя хорошо известна: 
именно от педагогов и их стиля общения во 
многом зависят вовлеченность детей в учебу 
и показатели развития учащихся [2; 6]. В этой 
связи закономерный интерес вызывает моти-
вирующий стиль учителя, включающий осо-

бенности общения и практики, на которые он 
полагается, стимулируя учебную мотивацию 
учеников [15]. Еще гуманистические психо-
логи утверждали, что фасилитирующий, под-
держивающий стиль мотивирования является 
наиболее оптимальным. В последние три де-
сятилетия этот тезис стимулировал внимание 
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работающих в рамках теории самодетерми-
нации (СДТ) психологов к анализу такого под-
держивающего стиля (см., например, [15]) и 
обратных ему демотивирующих практик.

Поддержка автономии и контроль
как стили общения учителей
В СДТ постулируется наличие трех базо-

вых психологических потребностей: в автоно-
мии (ощущении себя субъектом деятельно-
сти), в компетентности (собственной эффек-
тивности) и в принятии (связи со значимыми 
другими). В соответствии с предполагаемой 
ролью этих потребностей значительное число 
исследований, действительно, показывает, 
что их удовлетворение в разных видах де-
ятельности ведет к внутренней мотивации, 
вовлеченности, благополучию и развитию, 
тогда как их фрустрация связана с отказом от 
деятельности, низким благополучием и даже 
психопатологией [16].

В контексте учебной деятельности прово-
дились исследования, направленные на пони-
мание того, как именно учителя могут поддер-
живать у учащихся эти психологические по-
требности. Наибольшее внимание получила 
поддержка учителем автономии, что связано 
с тем критическим значением, которое при-
дается этой потребности в СДТ. Убедительно 
показано, что поддержка автономии приводит 
к важным позитивным последствиям, таким 
как внутренняя мотивация, более глубокое 
обучение и психологическое благополучие 
учащихся [4; 9; 12].

Напротив, при контролирующем стиле, 
фрустрирующем потребность в автономии, 
учитель ригидно действует в соответствии с 
собственными планами и ожиданиями, оказы-
вая давление на учащихся, принуждая думать 
и действовать определенным «правильным» 
образом. Давление может оказываться раз-
ными способами: одни стратегии включают 
внешний контроль (угрозы, наказания, на-
грады), другие опираются на внутренний кон-
троль посредством психологических манипу-
ляций, индукции чувств вины или стыда [18]. 
Контролирующий стиль связан с широким 
спектром негативных последствий у учащих-
ся, включающих гнев, тревогу, амотивацию и 

внешнюю мотивацию [5], реакции неповино-
вения и сопротивления учителю [7].

Обеспечение структуры и хаос
как стили общения учителей
Структурирующий стиль способствует 

поддержанию еще одной важной для вну-
тренней мотивации потребности — в компе-
тентности. Обеспечивая структуру, учителя 
следуют подходу, ориентированному на про-
цесс, согласовывая ход урока и свои планы 
с возможностями детей, предлагая конкрет-
ные стратегии и помощь, чтобы учащиеся 
чувствовали себя компетентными, овладе-
вая новым материалом в классе [18]. Клю-
чевые особенности этого стиля включают 
обозначение четких ожиданий и принципов 
желательного и нежелательного поведе-
ния, пошаговое объяснение того, как нужно 
действовать для достижения результатов, 
корректировку уровня сложности заданий 
в соответствии с навыками учащихся, обе-
спечение положительной информативной 
обратной связи во время и после выполне-
ния задачи. Структурирующий стиль ведет к 
позитивным результатам, включая высокую 
вовлеченность на уроке [8; 13] и лучшую 
саморегуляцию, а также менее выраженные 
депрессивные переживания, что может объ-
ясняться удовлетворением потребности в 
компетентности [11]. Имеются также данные 
о том, что автономный и структурирующий 
мотивирующие стили приносят пользу не 
только ученикам, но и самим учителям [12].

Насколько совместимо обучение с под-
держкой автономии со структурирующим 
стилем? При кажущейся неочевидности этого 
сочетания было показано, что поддержка ав-
тономии учащихся потенциально совместима 
со структурирующим стилем руководства 
учащимися, если включает предоставление 
обоснований требуемых действий [17].

Учителя с хаотично-попустительским 
стилем взаимодействия не адаптируют свои 
указания к темпам развития и растущим воз-
можностям учащихся, тем самым не позво-
ляя им развивать свою компетентность. По-
скольку их требования непоследовательны, 
неясны и противоречивы, учащиеся могут 
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воспринимать учебную среду как запутан-
ную, испытывать неуверенность в том, что 
нужно делать. Если ученики обнаруживают, 
что учитель склонен занимать позицию на-
блюдателя, снимая с себя всю ответствен-
ность и не оказывая необходимой помощи, у 
них могут возникать сомнения в своей ком-
петентности и даже в собственной ценности 
как личности.

С целью разработки методики, направ-
ленной на комплексную и детальную оценку 
рассмотренных стилей, Н. Эльтерман с колле-
гами использовали метод многомерного шка-
лирования. Он позволил получить визуальное 
представление о том, как стили обучения 
(поддержка автономии, структура, контроль, 
хаос) и их подтипы соотносятся друг с другом 
в пространстве, образованном из двух осей: 
удовлетворения базовых потребностей и сте-
пени директивности [4]. Круговая структура 
методики (циркумплекс, см. рис. 1) была с вы-
сокой надежностью воспроизведена в шести 
выборках, как в ходе самоотчета педагогов, 
так и в результате оценки их стиля учащи-
мися. Глубокое теоретическое и тщательное 

методическое обоснование оригинальной 
версии опросника является причиной выбо-
ра данной методики для адаптации. Целью 
исследования стала разработка русскоязыч-
ной версии опросника «Ситуации в школе» 
с анализом его структуры, надежности и 
валидности. Предполагалось, что учителя, 
предпочитающие более продуктивные стили 
поддержки автономии и структуры, отличают-
ся высокой педагогической самоэффективно-
стью и жизнестойкостью.

Выборка, процедура и методы 
исследования

В исследовании добровольно и не ано-
нимно приняли участие 1400 педагогов (1346 
женщин (96%), 50 мужчин (4%), 4 пол не ука-
зали) из девяти регионов России со стажем 
работы от менее 1 года до 47 лет.

Опросник «Ситуации в школе» (СВШ), 
предложенный Н. Эльтерман с коллегами [4], 
был переведен на русский язык двумя пси-
хологами, владеющими английским языком, 
затем был выполнен обратный перевод. Рас-
хождения обсуждались тремя психологами, 

Рис. 1. Круговая модель (циркумплекс) шкал опросника «Ситуации в школе»
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специалистами в психологии мотивации1. 
Опросник состоит из 15 ситуаций, в каждой 
присутствует четыре возможных варианта по-
ведения учителя (см. приложение).

Для оценки конструктной валидности СВШ 
были выбраны методики жизнестойкости и 
профессиональной самоэффективности, по-
зволяющие предсказывать сопротивляемость 
характерному для работы учителя стрессу 
и успешность профессиональной деятель-
ности. Использовался адаптированный тест 
жизнестойкости С. Мадди [1] (надежность для 
общего показателя α=0,92) и модифициро-
ванный по отношению к профессиональной 
деятельности вариант шкалы общей само-
эффективности Р. Шварцера, М. Ерусалема и 
В. Ромека [3] (α=0,89).

Анализ данных проводился в програм-
ме R, конфирматорный факторный анализ 
(КФА) — в Mplus 8. Анализ структуры опрос-
ника с помощью неметрического многомерно-
го шкалирования (МШ) был выполнен в SPSS 
23 (PROXSCAL с квадратом Евклидова рас-
стояния по стандартизованным оценкам). Для 
оценки соответствия корреляций субшкал 
циркумплекс-структуре использовалась про-
грамма Circuml и пакет CircE для R.

Результаты

Интеркорреляции демонстрируют харак-
терный для циркумплекс-структуры паттерн: 
наибольшая положительная корреляция на-
блюдается между смежными шкалами, затем 
величина корреляции убывает, меняет знак, 
возрастая по абсолютному значению, и за-
тем снова убывает (табл. 1). В соответствии 
с ожиданиями тесно коррелирующие шкалы 
поддержки автономии и структуры (r=0,69; 
p<0,001) показали слабые или умеренные об-
ратные связи с коррелирующими между собой 
шкалами контроля и хаоса (r=0,58; p<0,001). 
Средние значения (рис. 2) свидетельствуют о 
том, что более выраженными являются стили, 

поддерживающие автономию (вовлеченный 
и подстраивающийся) и структуру (направ-
ляющий и объясняющий). Коэффициенты 
надежности лежат в пределах 0,70-0,89, что 
соответствует общепринятым требованиям.

Анализ факторной структуры методики 
включал проверку двух моделей: четырех-
факторной с коррелирующими факторами, 
соответствующими шкалам, и модели с во-
семью коррелирующими факторами, соот-
ветствующими субшкалам. В ходе КФА учи-
тывалось, что основанные на сравнении пред-
ложенной и базовой модели2 инкрементные 
индексы согласия неинформативны в случае, 
если RMSEA базовой модели меньше 0,158 
[10]. При анализе заданий опросника величи-
на RMSEA базовой модели составила 0,106, 
поэтому результаты оценивалось без исполь-
зования инкрементных индексов на основе 
показателей RMSEA и SRMR3.

Результаты указывают на удовлетвори-
тельное соответствие данным четырехфак-
торной модели: χ2=8288,48; df=1704; p<0,001; 
SRMR=0,072; RMSEA=0,053; 90%-ый довери-
тельный интервал для RMSEA: 0,051-0,054; 
PCLOSE<0,001. Для модели с восемью фак-
торами были получены результаты, указы-
вающие на хорошее соответствие данным: 
χ2=7048,92; df=1682; p<0,001; SRMR=0,065; 
RMSEA=0,048; 90%-ый доверительный интер-
вал для RMSEA: 0,047-0,049; PCLOSE=0,999.

Анализ соответствия пунктов опросника 
круговой модели с помощью МШ показал 
приемлемость двумерной модели: нормали-
зованный стресс равен 0,015. Распределение 
пунктов опросника в пространстве, образо-
ванном осями «Удовлетворение потребно-
стей» и «Директивность», по форме близко к 
кругу (рис. 3).

Далее проводился анализ соответствия 
связей между субшкалами круговой моде-
ли, отражающей циркумплекс-структуру ме-
тодики. Модель без ограничений на значе-

1 Авторы благодарят за помощь А.Н. Сидневу и Благотворительный фонд Сбербанка «Вклад в будущее»
2 Наихудшая возможная модель, в которой все переменные предполагаются не коррелирующими.
3 Значения RMSEA (среднеквадратической ошибки аппроксимации) менее 0,05 и SRMR (стандарти-

зованного среднеквадратического остатка) менее 0,08 указывают на хорошее соответствие данным. Об 
удовлетворительном соответствии говорят значения RMSEA не более 0,08 и SRMR не более 0,10 [19].
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Таблица 1
Описательная статистика и корреляции шкал опросника СВШ
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Поддержка 
автономии

—

Структура 0,69* —

Контроль -0,20* 0,05 —

Хаос -0,27* -0,32* 0,58* —

Вовлеченный 0,86* 0,45* -0,25* -0,16* —

Подстраиваю-
щийся

0,93* 0,74* -0,13* -0,31* 0,62* —

Направляющий 0,71* 0,90* -0,10* -0,40* 0,49* 0,75* —

Объясняющий 0,51* 0,89* 0,20* -0,17* 0,32* 0,57* 0,60* —

Требовательный -0,15* 0,10* 0,96* 0,48* -0,22* -0,08 -0,05 0,24* —

Доминирующий -0,23* -0,02 0,94* 0,62* -0,25* -0,18* -0,16* 0,13* 0,80* —

Отстраняющийся -0,31* -0,33* 0,59* 0,94* -0,18* -0,36* -0,42* -0,15* 0,50* 0,63* —

Ожидающий -0,12* -0,22* 0,36* 0,79* -0,07 -0,13* -0,23* -0,16* 0,29* 0,41* 0,52* —

Среднее 5,52 5,74 3,35 2,21 5,12 5,71 5,93 5,52 3,61 3,07 1,97 2,68

Станд. откло-
нение

0,87 0,80 1,14 0,94 1,19 0,84 0,86 0,93 1,22 1,17 1,01 1,17

Асимметрия -0,40 -0,47 0,20 1,23 -0,47 -0,52 -0,59 -0,47 0,14 0,32 1,61 0,47

Эксцесс -0,48 -0,55 -0,46 1,45 -0,13 -0,43 -0,60 -0,17 -0,55 -0,38 2,62 -0,49

Надежность
(α Кронбаха)

0,86 0,86 0,89 0,88 0,75 0,82 0,85 0,70 0,82 0,79 0,89 0,71

Примечание. Значимость: * p<0,001.

Рис. 2. Средние значения по шкалам опросника СВШ (отрезки отражают границы 
95%-ого доверительного интервала)
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ния параметров показала удовлетворитель-
ное соответствие данным: χ2=90.81; df=10; 
p<0.001; CFI=0.986; TLI=0.962; SRMR=0.032; 
RMSEA=0.076; 90%-ый доверительный 
интервал для RMSEA: 0.062-0.091. На 
основе полученных оценок параметров 
была построена диаграмма, иллюстриру-
ющая циркумплекс-структуру опросника 
(рис.  4). Модели с ограничениями, предпо-
лагающими равенство общностей и углов 
между векторами-шкалами, показали не-
удовлетворительное соответствие данным 
(RMSEA>0.10).

В ходе анализа конструктной валидно-
сти выявлена прямая связь шкал поддержки 
автономии и структуры с жизнестойкостью 
и самоэффективностью (табл. 2). Шкалы 
контроля и хаоса и соответствующие им 
субшкалы продемонстрировали здесь об-
ратные связи: это означает, педагоги с 
низкой жизнестойкостью предпочитают 

отстраняющийся или выжидающий стили 
вследствие избегания трудностей либо кон-
тролирующие стили, отражающие стремле-
ние держать под контролем ситуацию, вы-
зывающую тревогу.

Коэффициенты корреляции Спирмена со 
стажем работы свидетельствуют о его пря-
мой связи со шкалами поддержки автономии 
(r=0,22; p<0,001) и структуры (r=0,15; p<0,001) 
при наличии обратной связи со шкалами кон-
троля (r=—0,21; p<0,001) и хаоса (r=—0,14; 
p<0,001).

Обсуждение результатов и выводы

В большинстве прошлых исследований 
стиля мотивирования учителей, в том чис-
ле в рамках СДТ, ученые концентрирова-
лись на диагностике ограниченного числа 
отдельных мотивирующих или демотиви-
рующих компонентов общения. Данное ис-
следование опирается на подход, разрабо-

Рис. 3. Распределение пунктов опросника СВШ в двухмерном пространстве, построенном 
в результате МШ
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танный М.  Ванстеенкисте и Н. Эльтерман 
с коллегами, направленный на создание 
более целостной, интегративной и в то же 

время дифференцированной диагностики 
стилей общения учителя с учениками на ос-
нове СДТ.

Таблица 2
Корреляции шкал опросника СВШ с жизнестойкостью и профессиональной 

самоэффективностью

Жизнестойкость Самоэффективность

Поддержка автономии 0,33* 0,28*

Структура 0,22* 0,23*

Контроль -0,30* -0,09*

Хаос -0,30* -0,12*

Вовлеченный 0,31* 0,23*

Подстраивающийся 0,30* 0,27*

Направляющий 0,25* 0,23*

Объясняющий 0,14* 0,19*

Требовательный -0,26* -0,09

Доминирующий -0,31* -0,08

Отстраняющийся -0,27* -0,08

Ожидающий -0,25* -0,15*
                       Примечание. Значимость: * p<0,001.

Рис. 4. Круговая структурная модель опросника СВШ
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Разработка оригинальной версии опрос-
ника проводилась на бельгийской выборке, 
при этом исследования показывают, что куль-
тура может влиять на стиль обучения и уста-
новки учителя [14]. Ранее было показано, что 
учителя в коллективистических культурах, по 
сравнению со своими коллегами из индивиду-
алистических культур, более склонны исполь-
зовать контролирующий стиль, верить в его 
эффективность и рассматривать его как нор-
мативную практику в рамках своей культуры 
[14]. Если в бельгийских выборках контроль 
был слабо связан с хаосом и коррелировал со 
структурой, то в нашей выборке контроль был 
существенно связан с хаосом, но не структу-
рой, показывая также обратную связь с авто-
номией. Этот факт может указывать на более 
негативное отношение к контролю в россий-
ский выборке, однако данный вопрос требует 
дополнительных исследований.

Наши результаты в целом согласуются 
с выводами разработчиков методики. Ав-
тономия и структура являются наиболее 
распространенными стилями, в то время 
как контроль и хаос — наименее использу-
емыми. Мера выраженности автономного и 
структурирующего стилей является важным 
показателем качества взаимодействия учи-
теля с учениками. Результаты показывают, 

что шкалы автономии и структуры связаны с 
наиболее оптимальными показателями функ-
ционирования учителей, они соотносятся с 
наличием у них профессиональной самоэф-
фективности и жизнестойкости как умения 
стойко реагировать на неудачи.

Ограничением данного исследования 
является отсутствие данных о связи стилей 
взаимодействия с мотивацией и достижени-
ями школьников, что может стать предметом 
будущих исследований. Основной результат 
проведенного исследования можно характе-
ризовать следующим образом:

1. Разработана русскоязычная версия 
методики «Ситуации в школе», предназна-
ченная для оценки мотивирующих и демоти-
вирующих стилей общения учителей на уроке 
с помощью профиля, образованного из четы-
рех основных шкал и восьми субшкал.

2. Эмпирическая структура методики хо-
рошо соответствует теоретической циркум-
плекс-структуре, о чем свидетельствуют ре-
зультаты анализа как на уровне пунктов, так 
и на уровне субшкал.

3. Методика демонстрирует хорошие по-
казатели надежности и валидности, она мо-
жет быть рекомендована к использованию в 
исследовательских целях и в практической 
работе школьных психологов.

Приложение

Опросник «Ситуации в школе»

Инструкция:
Ниже перечислены различные ситуации, которые возникают во время занятий в классе. Для каждой 

ситуации представлены четыре варианта ответов, которые Вам могут в той или иной степени подходить 
или не подходить. Здесь нет правильных или неправильных ответов. Просим Вас отметить, насколько 
каждый способ разрешения учебной ситуации описывает или не описывает то, что Вы делали в про-
шлом в подобных ситуациях. Этот опросник поможет Вам лучше понять Ваш стиль преподавания, а 
нам — понять практики, используемые разными преподавателями и разработать рекомендации по бо-
лее эффективным стратегиям взаимодействия учителей с учениками и повышению учебной мотивации 
школьников.

Используйте следующую 7-балльную шкалу: 1 2 3 4 5 6 7. Если данный способ обучения очень хорошо 
(полностью) описывает то, что Вы делали в данной ситуации, пожалуйста, обведите цифру 7 для этого отве-
та. Если предложенный вариант поведения совсем не описывает то, что Вы делали в прошлом в подобной 
ситуации, обведите цифру 1. Если предложенный вариант лишь немного описывает Ваш способ обучения, 
обведите цифру 4.

Анкета содержит описание 15 ситуаций, которые могут происходить в классе, и к каждой из них пере-
числены 4 различных способа поведения или реагирования учителя на эту ситуацию. Таким образом, анке-
та содержит 60 вопросов. Спасибо Вам за участие!
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Шкала ответов:

1 2 3 4 5 6 7 

Совсем не описывает меня 
(мое поведение)

В какой-то степени 
описывает меня

Полностью описывает меня 
(мое поведение)

Ситуация 1. Правила поведения в классе. Вы думаете о правилах поведения в классе. Вы:
1. Сообщаете о своих ожиданиях и нормах поведения для успешного взаимодействия.
2. Не сильно беспокоитесь о правилах и нормах.
3. Сообщаете свои правила. Говорите учащимся, что они должны соблюдать все правила и предупреж-

даете о последствиях в случае их нарушения.
4. Предлагаете учащимся самим предложить набор рекомендаций, которые помогут им чувствовать 

себя комфортно в классе.

Ситуация 2. План урока. При подготовке урока Вы планируете урок. Вашими основными при-
оритетами будет:

5. Сообщить учащимся, какие учебные цели должны быть достигнуты ими к концу урока.
6. Не планировать и не организовывать слишком много. Урок пойдет своим чередом.
7. Предложить очень интересный, увлекательный урок.
8.Настаивать, чтобы ученики завершили всю необходимую работу — без исключений и оправданий.

Ситуация 3. Начало урока. Урок начинается. Вы:
9. Предоставите четкий пошаговый план урока.
10. Не планируете слишком много. Вместо этого позволяете уроку идти своим чередом.
11. Твердо настаиваете на том, чтобы учащиеся учились тому, чему их учат; Ваша обязанность — учить, 

а их — учиться.
12. Спросите учащихся, что им интересно узнать, чтобы учесть это при изложении темы.

Ситуация 4. Мотивация учеников. Вы хотите побудить учащихся выполнить какое-то новое за-
дание. Вы решаете:

13. Минимизировать запланированное; пусть то, что происходит — происходит.
14. Стукнуть по столу и громко произнести: «А сейчас все внимание!».
15. Предложить помощь и руководство.
16. Объяснить личную пользу учебного материала для повседневной жизни учащихся.

Ситуация 5. Не откликающиеся ученики. Вы задаете ученикам трудный, но решаемый вопрос, 
чтобы вовлечь их в урок. Однако, как и на предыдущем уроке, Вы получаете только молчание, так 
как ни один ученик не отвечает на Ваш вопрос. Вы…

17. Называете фамилию ученика и требуете от него ответа на поставленный вопрос/задачу.
18. Уточните и переформулируете вопрос, чтобы ученики могли на него ответить.
19. Попросите учеников обсудить вопрос со своим соседом и затем предлагаете им поделиться своим 

ответом в своих группах.
20. Вздохнете, сами ответите на вопрос и продолжите урок.

Ситуация 6. Учащиеся недовольны, на что-то жалуются. В трудный момент урока ученики на-
чинают жаловаться. В ответ Вы:

21. Посочувствуете им. Скажете, что Вы открыты для их предложений и пожеланий.
22. Настаиваете, чтобы они сконцентрировались. Они должны выучить этот материал для их же 

пользы.
23. Научите их полезной стратегии решения проблемы разбиением задачи на части и решения ее «шаг 

за шагом».
24. Просто проигнорируете нытье и жалобы. Им нужно научиться самим преодолевать трудности.

Ситуация 7. Необходимость дополнительных усилий. Вы даете трудный урок, который требует 
от учащихся больших усилий. При этом Вы:

25. Не беспокоитесь, так как ученики сами должны понять, что им нужно приложить много усилий.
26. Попробуете найти способы сделать урок более интересным и приятным для учеников.
27. Твердо настаиваете на том, что «сейчас настало время для серьезной работы!».
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28. Скажете «Поскольку эта тема очень сложная, я готов(а) вам максимально помочь, если это не-
обходимо».

Ситуация 8. Проявления тревожности. Во время занятия Вы замечаете, что у некоторых учеников 
появляются признаки беспокойства. Чувствуя это, Вы:

29. Признаете, что они выглядят обеспокоенными и напряженными. Попросите учеников рассказать, 
что их беспокоит.

30. Скажете, что они уже взрослые и должны вести себя соответственно.
31. Разделите задание на части, чтобы ученики почувствовали, что они могут с ним справиться.
32. Не беспокоитесь об этом — пусть это пройдет само по себе.

Ситуация 9. Смена деятельности. Одна часть урока закончилась и Вам пора перейти к следую-
щей. Вы:

33. Даете учащимся команду поторопиться и закончить последнее задание.
34. Проверяете (отслеживаете), насколько каждый ученик готов и способен перейти к новой деятель-

ности.
35. Просто начинаете новое задание (тему, задачу) — возможно, кто-то готов его начать.
36. Будете терпеливы; подтвердите, что у тех, кто все еще усердно работает, будет достаточно времени, 

чтобы завершить предыдущую работу.

Ситуация 10. Плохое поведение учащихся. Несколько учеников вели себя грубо и мешали прово-
дить урок. Чтобы справиться с ситуацией, Вы:

37. Скажете, что они должны вернуться к заданию, иначе будут плохие последствия.
38. Объясните причины, по которым Вы хотите, чтобы они вели себя правильно. Позже поговорите с 

ними индивидуально, внимательно выслушав их точку зрения.
39. Сообщите классу, каковы Ваши ожидания относительно поведения и норм общения.
40. Пустите ситуацию на самотек, потому что вмешиваться — сплошная морока.

Ситуация 11. Время упражнений. Настало время для учеников применить на практике то, что они 
узнали. Вы…

41. Спросите учеников, над какими упражнениями они хотят проработать больше всего.
42. Потребуете, чтобы они начали работать, нравится им это или нет. Скажете им, что им иногда не-

обходимо научиться делать что-то, даже если нет желания.
43. Не будете планировать слишком много и посмотрите, как все будет развиваться.
44. Пошагово объясните решение одной задачи/проблемы, а затем будете сопровождать их в решении 

дальнейших задач.

Ситуация 12. Споры и столкновения учащихся. Когда урок заканчивается, Вы обнаруживаете, 
что два ученика ругаются и оскорбляют друг друга. Когда остальные ученики покидают класс, Вы 
просите двух учеников остаться, чтобы Вы могли:

45. Отвести спорящих в сторону, кратко описать, что Вы видели, и спросить их мнение и предложения 
о том, что делать.

46. Четко определить, каковы правила и ожидания в классе. Укажете, что представляет собой полезное 
сотрудничество и конструктивное поведение.

47. Не вмешиваетесь, просто позволите ученикам самим решать проблемы.
48. Скажете им, что им должно быть стыдно за свое поведение и что, если они продолжат, последуют 

санкции (наказания).

Ситуация 13. Результаты контрольной. Вы закончили проверку контрольной (теста). Несколько 
учеников снова набрали низкие баллы (показали плохой результат), хотя на прошлой неделе Вы 
уделяли этому материалу дополнительное внимание. Вы…

49. Настаиваете на том, что такие низкие результаты для Вас неприемлемы. Скажете ученикам, что они 
должны улучшить результат для их же блага.

50. Поможете ученикам разобрать свои неправильные ответы, чтобы они поняли, что они сделали не 
так, и как это улучшить.

51. Выслушаете с терпением и пониманием, что ученики говорят о выполнении контрольной.
52. Не будете тратить время в классе на плохо успевающих учеников.
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Ситуация 14. Повторное обучение. Один или несколько учащихся нуждаются в восполнении про-
белов в знаниях, так как они неоднократно не справлялись с заданиями по Вашему предмету (пред-
метам). Вы…

53. Настаиваете: «Постарайся делать все правильно и как следует. Серьезнее. В противном случае, у 
тебя будут проблемы».

54. Повторно и более подробно будете объяснять учебный материал, пока они не поймут его лучше.
55. Скажете: «Хорошо, с чего начнем, какие есть предложения?».
56. Не будете вмешиваться и подождете, пока они сами не попросят дополнительной помощи.

Ситуация 15. Домашнее задание. Вы задаете домашнее задание. Вы…
57. Даете понять, что домашнее задание должно быть выполнено хорошо, иначе будут плохие оценки.
58. Сообщите, что нужно, чтобы правильно выполнить домашнее задание. Убедитесь, что все понима-

ют, что требуется для успешного выполнения домашней работы.
59. Предложите несколько различных домашних заданий (например, три) и попросите учеников вы-

брать несколько из них (например, два).
60. Полагаете, что домашнее задание говорит само за себя и нет нужды все без конца объяснять.

Обработка и интерпретация результатов:
Ключ подсчета по шкалам и субшкалам:

Основные шкалы Пункты

1. Поддержка автономии 4, 7, 12, 16, 19, 21, 26, 29, 36, 38, 41, 45, 51, 55, 59

2. Структурирующий стиль 1, 5, 9, 15, 18, 23, 28, 31, 34, 39, 44, 46, 50, 54, 58

3. Контролирующий стиль 3, 8, 11, 14, 17, 22, 27, 30, 33, 37, 42, 48, 49, 53, 57

4. Хаотический стиль 2, 6, 10, 13, 20, 24, 25, 32, 35, 40, 43, 47, 52, 56, 60

Субшкалы

1.1. Вовлеченный стиль 4, 19, 41, 55, 59

1.2. Подстраивающийся стиль 7, 12, 16, 21, 26, 29, 36, 38, 45, 51

2.1. Направляющий стиль 15, 18, 23, 28, 31, 34, 50, 54

2.2. Объясняющий стиль 1, 5, 9, 39, 44, 46, 58

3.1. Требовательный стиль 3, 8, 11, 17, 22, 37, 49, 57

3.2. Доминирующий стиль 14, 27, 30, 33, 42, 48, 53

4.1. Отстраняющийся стиль 20, 24, 25, 32, 35, 40, 47, 52, 56, 60

4.2. Ожидающий стиль 2, 6, 10, 13, 43

При обработке результатов для каждой из (суб)шкал вычисляется среднее значение по входящим в нее 
пунктам. Все пункты прямые.

Краткая характеристика шкал и субшкал опросника
Поддерживающий автономию стиль. Цель учителя на уроке и межличностный тон общения — по-

нимание. Учитель стремится максимально понять, учесть и способствовать развитию интересов, предпо-
чтений и отношений учащихся, чтобы поддержать их добровольную включенность в учебный процесс.

Вовлеченный стиль — предполагает совместное участие в учебном процессе. Учитель определяет ин-
тересы и предпочтения детей, вступая с ними в диалог и предлагая им внести свой вклад в учебный про-
цесс, учитывает их предложения. По возможности учитель стремится предлагать ученикам выбор способа 
деятельности на уроке и отслеживает их темп работы.

Подстраивающийся стиль — учитель заботится об интересах и предпочтениях учеников, стремясь най-
ти способы сделать задания интереснее, пытается понять происходящее с позиции обучающихся; дает не-
обходимые пояснения, позволяет ученикам работать в их собственном темпе.

Структурирующий стиль. Цель учителя и межличностный тон общения — осуществление руковод-
ства. Оценив возможности и способности учеников, учитель предлагает им стратегии, помощь и поддерж-
ку, чтобы они могли ощущать себя компетентными в освоении учебного предмета.

Направляющий стиль — учитель выступает как наставник, заботится о прогрессе учеников, предоставляя 
соответствующую помощь и поддержку, когда они необходимы; следует по этапам, необходимым для реше-
ния задач, чтобы учащиеся их впоследствии усвоили, проводит совместную рефлексию сделанных ошибок.
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Объясняющий стиль — учитель объясняет, сообщает свои ожидания ученикам ясным и понятным об-
разом; знакомит учеников с тем, что они могут ожидать от урока, и отслеживает их прогресс в достижении 
заранее поставленных целей.

Контролирующий стиль. Учебная цель учителя и межличностный тон общения — давление и доми-
нирование. Учитель стремится добиться того, чтобы ученики вели себя, думали и относились к ситуациям 
строго так, как он им предписывает, навязывая им свою собственную повестку и выдвигая требования 
независимо от того, что они думают.

Требовательный стиль — учитель требует дисциплины от учеников, используя активный командный 
язык общения, указания, не терпит возражений, угрожает санкциями, если те не подчиняются.

Доминирующий стиль — учитель демонстрирует ученикам свою власть, чтобы заставить их подчинять-
ся его указаниям; подавляет учеников, вызывая у них чувства вины и стыда.

Хаотичный стиль. Учебная цель учителя и межличностный тон общения — попустительский. Учитель 
отстраняется от учеников, что дезориентирует их, поскольку им важно понять, что нужно делать и как раз-
вивать свои умения и навыки.

Отстраняющийся стиль — учитель, по сути, отказывается от учеников, позволяя им все делать само-
стоятельно, ссылаясь на то, что, в конечном счете, им все равно придется научиться брать на себя ответ-
ственность.

Ожидающий стиль — учитель предлагает «свободное» обучение, поддерживая климат, в котором ини-
циатива полностью принадлежит ученикам; склонен ждать, предполагая увидеть, как спонтанно будет раз-
виваться ситуация, не планируя многого и позволяя всему идти своим чередом.
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