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Представлен анализ связи показателей психологической безопасности (ПБ) 
личности и ценностей в подростково-юношеском возрасте. Авторы обращают 
внимание на то, что ценностно-смысловая сфера личности определяет соци-
альное поведение человека, а стратегическая задача системы образования 
— создание образовательной среды, способствующей развитию личностного 
потенциала учащихся. Целью исследования было выявить особенности и ха-
рактеристики ценностей личности учащихся подростково-юношеского возрас-
та в зависимости от уровня их ПБ в условиях образовательной организации. 
Проверялась гипотеза о том, что ценности подростков и юношей с разным 
уровнем ПБ имеют различную значимость. Выборка исследования — 2789 
учащихся колледжей 1—2 курса, возраст — 15—21 год. Выявлены значимые 
различия в группах с разным уровнем ПБ в ценностях на уровне норматив-
ных идеалов. Также имеются значимые различия в значимости ценностей на 
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уровне индивидуальных приоритетов, которые в отличие от нормативных иде-
алов имеют нелинейный рост в зависимости от уровня ПБ — наиболее низкие 
оценки ценностей наблюдаются в группе со средним уровнем ПБ. Ценности 
на уровне индивидуальных приоритетов в группе с низким уровнем ПБ более 
значимы, чем ценности на уровне нормативных идеалов.

Ключевые слова: подростки, психологическая безопасность, психологиче-
ская безопасность личности, безопасность среды школы, образовательная 
среда, ценности личности, нормативные идеалы.
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The article analyses the relation between psychological security (PS) and values 
in adolescent and young age. The value-semantic sphere of an individual deter-
mines his or her social behavior, and the strategic task of the education system 
is to create such educational environment that would promote the development 
of personal potential in students. The aim of the study is to identify the features 
and characteristics of students’ personal values in adolescence and young age 
depending on the level of their PS. The hypothesis was tested that the values of 
adolescents and young people with different levels of PS have different signifi-
cance. The sample of the study consisted of 2789 first- year and second-year col-
lege students, aged 15-21 years. Significant differences in values at the level of 
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Введение

Проблема безопасности в современном 
мире является актуальной и широко обсуж-
даемой во всех сферах жизни общества. Ис-
следования психологической безопасности 
(ПБ) личности доказывают ее важность для 
психического развития детей, качества обуче-
ния и социализации, преодоления человеком 
трудностей, в том числе в профессиональной 
сфере [4; 19; 25]. Наряду с исследованиями 
ПБ личности или безопасности на индивиду-
альном уровне изучаются ПБ среды [2], орга-
низации и группы [20].

Исследователи определяют ПБ личности 
через степень, в которой люди чувствуют себя 
комфортно, принимая положительные меж-
личностные риски (например, пробуя что-то 
новое) [25]; как способность сохранять устой-
чивость в среде с определенными параметра-
ми, в том числе и с психотравмирующими воз-
действиями, переживание своей защищенно-
сти/ незащищенности в конкретной жизненной 
ситуации [2]. ПБ на индивидуальном уровне 
определяется как чувство того, что человеку 
удобно выражать себя и быть собой, а также 
комфортно делиться своими проблемами и 
ошибками, не боясь смущения, стыда, насме-
шек или возмездия [24]; убеждение, что выска-
зывания, идеи, вопросы, опасения или ошибки 
не приведут к наказанию [21]; субъективное 
восприятие легкости и безопасности, отсут-

ствие беспокойства о негативных последстви-
ях самовыражения и готовность к инициативе 
[26]; восприятие окружающей действитель-
ности как безопасного места для поведения, 
связанного с риском (в контексте риска при 
решении профессиональных задач) [23].

ПБ играет жизненно важную роль, помо-
гая людям преодолевать барьеры на пути об-
учения и меняться в трудной межличностной 
обстановке [19]. Исследования доказывают 
влияние ПБ на персональную эффективность 
[20], ее важность для развития командной 
работы и предотвращения проблем [23]. Ис-
следования в области организационной пси-
хологии определяют психологическую без-
опасность как важный фактор в понимании 
того, как люди сотрудничают для достижения 
общего результата [18]. Нарушение ПБ не-
гативно влияет на производительность труда 
[22] в целом и на продуктивность обучения и 
научного диалога [24] в частности.

В отдельных российских публикациях 
предполагается связь психологической без-
опасности и ценностной сферы [1; 11], но под-
тверждающих эмпирических данных в них не 
представлено.

Становление ценностно-смысловой 
сферы и определение факторов и условий, 
затрудняющих или способствующих этому, 
является одним из важнейших компонентов 
личностного развития. В психологических 

normative ideals were found in groups with different levels of PS. There are also 
significant differences in the significance of values at the level of individual priori-
ties which, in contrast to normative ideals, have a non-linear growth depending 
on the level of PS – the lowest values are observed in the group with an average 
level of PS. Values at the level of individual priorities in the group with a low level 
of PS are more significant than values at the level of normative ideals.
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environment, educational environment, personal values, normative ideals.
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исследованиях широко представлено изуче-
ние ценностных ориентаций [7; 8; 14; 15; 16], 
помимо этого исследуется связь ценностной 
сферы и агрессии [9], страхов [5]. Ценности 
рассматриваются как сложная иерархиче-
ская система, которая занимает место на 
пересечении мотивационно-потребност-
ной сферы личности и мировоззренческих 
структур сознания, выполняя функцию регу-
лятора активности человека [15; 17 и др.]. 
Можно полагать, что состояние психологи-
ческой безопасности обучающегося явля-
ется значимым фактором, способствующим 
формированию социально одобряемых 
структур сознания человека, определяющих 
его адекватное социальное поведение в бу-
дущем. Проблема исследования состоит в 
противоречии между значимостью влияния 
состояния психологической безопасности 
учащихся на становление их ценностно-
смысловой сферы в образовательной среде 
и отсутствием сведений об особенностях и 
характере такого влияния.

Программа исследования

Цель исследования — выявить особен-
ности и характеристики ценностей личности 
учащихся подросткового и юношеского воз-
раста в зависимости от уровня их ПБ в усло-
виях образовательной организации. В основе 
исследования лежало предположение о том, 
что ценности подростков и юношей с разным 
уровнем ПБ имеют различную значимость.

В исследовании приняли участие 2789 уча-
щихся колледжей одного из субъектов Россий-
ской Федерации Северо-Западного федераль-
ного округа, из них 783 (28,1%) девушки и 2005 
(71,9%) юношей. Возраст 98,31% участников 
составил 15-21 год, из них в возрасте 16 лет — 
31,8% участников, 17 лет — 35,75%, 18 лет — 
19,7%, 19 лет — 7,8%.

Методики исследования
Методика «Психологическая безопас-

ность образовательной среды» [3] разрабо-
тана в 2002 году в рамках концепции психо-
логической безопасности образовательной 
среды, апробирована в серии исследований 
в 2003—2018 гг. Критериями (параметрами) 

ПБ выступают референтность среды, удов-
летворенность субъектов среды основными 
характеристиками взаимодействия и их за-
щищенность от психологического насилия. 
Результаты применения методики позволяют 
оценить уровень ПБ, воспринимаемый ре-
спондентами, на индивидуальном уровне.

Характеристики ценностей личности из-
учались при помощи методики Ш. Шварца, 
направленной на изучение 10 ценностей лич-
ности (русскоязычная адаптация В.Н. Каран-
дышева, 2004 г.) [6].

Для анализа результатов применены ме-
тоды описательной статистики, однофактор-
ный дисперсионный анализ, t-критерий Стью-
дента для независимых и парных выборок, 
одной выборки (IBM SPSS Statistics 19).

Результаты

Психологическая безопасность
Уровень ПБ в образовательной орга-

низации оказался довольно высоким для 
большинства респондентов, среднее зна-
чение для всей выборки — 3,91 (мин. — 1, 
макс. — 5, STD 0,72). Среди параметров ПБ 
несколько более высокие средние значения 
имеют референтность среды — 3,97 (STD 
0,68), защищенность от психологического на-
силия  — 3,97 (STD 1,02). Среднее значение 
удовлетворенности социальным взаимодей-
ствием — 3,78 (STD 0,86). Уровень ПБ в обра-
зовательной организации оценили как низкий 
(до 2,4 баллов включительно) 85 респонден-
тов, что составило 3,05% всей выборки; как 
средний (от 2,5 до 3,4 баллов) — 642 (23,02%) 
респондента; как относительно высокий (от 
3,5 до 4,4  баллов) — 1352 (48,48%) респон-
дента; как высокий (от 4,5 до 5 баллов) — 710 
(25,46%) респондентов.

Средние значения параметров ПБ — ре-
ферентности среды, удовлетворенности ос-
новными характеристиками взаимодействия, 
защищенности от проявлений психологиче-
ского насилия — в рассматриваемых четырех 
группах, различающихся по уровню психоло-
гической безопасности среды образователь-
ной организации, представлены на рис. 1.

Наибольший разброс значений в четырех 
группах достигается в большей степени за 
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счет значений удовлетворенности основными 
характеристиками взаимодействия, защи-
щенности от проявлений психологического 
насилия. Референтность среды для группы 
с низким уровнем психологической безопас-
ности продолжает оставаться на достаточно 
высоком уровне.

Ценности
Выявлены различия в значимости ценно-

стей для респондентов настоящего исследо-
вания и данных исследования, проведенного в 
2000—2002 гг. [6]. Различия выявлены между 
данными, полученными в результате сумми-
рования баллов по вопросам шкал (табл. 1).

Рис. 1. Параметры ПБ в группах с низким, средним, относительно высоким и высоким уровнем 
психологической безопасности

Таблица 1
Различия в значимости ценностей выборки исследования 

и нормативных данных (N=2789)

Ценности

Ценности на уровне  
нормативных идеалов

Ценности на уровне 
индивидуальных приоритетов

Нормы 
(2000—2002 гг.)

Ср. знач. t
Нормы 

(2000—2002 гг.)
Ср. знач. t

Универсализм 3,93 4,26 10,39*** 2,19 2,42 11,42***

Безопасность 4,52 4,54 - 2,37 2,37 -

Самостоятельность 4,09 4,53 13,59*** 2,51 2,47 -2,13*

Доброта 4,54 4,53 - 2,40 2,41 -

Достижения 4,29 4,38 2,82** 2,35 2,29 -2,87**

Конформность 4,00 4,43 13,12*** 1,83 2,18 17,79***

Традиции 3,14 3,90 24,09*** 1,29 1,88 29,74***

Гедонизм 3,75 4,52 22,92*** 2,39 2,46 3,35***

Стимуляция 3,40 3,88 14,79*** 2,36 2,22 -6,83***

Власть 2,81 3,73 28,08*** 1,33 1,75 19,98***
Условные обозначения: t — t-критерий Стьюдента, * — p≤0,05, ** — p≤0,01, *** — p≤0,001.
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Отсутствуют различия по ценностям безо-
пасности и доброты; ценности самостоятель-
ности, достижения и стимуляции в выборке 
обследования ниже по сравнению с данными 
выборки, обследованной в 2000—2002 гг.

Наиболее значимой ценностью для ре-
спондентов является универсализм, далее 
в порядке убывания — безопасность, само-
стоятельность, доброта, достижения, кон-
формность, традиции, гедонизм, стимуляция, 
власть (табл. 2).

Выявлены значимые различия (t-критерий 
для зависимых выборок) между норматив-
ными идеалами и индивидуальными приори-
тетами по ценностям безопасности (t=-19,72; 
p≤0,001), самостоятельности (t=-1,96; p≤0,05), 
достижений (t=-18,86; p≤0,001), конформ-
ности (t=-13,28; p≤0,001), традиций (t=9,11; 
p≤0,001), гедонизму (t=-24,13; p≤0,001), сти-
муляции (t=-25,90; p≤0,001) и власти (t=15,39; 
p≤0,001); различия по ценностям доброты, 
универсализма отсутствуют (рис. 2).

Различия ценностей в группах с разным
уровнем ПБ
С увеличением уровня ПБ возрастает 

значимость ценностей на уровне норматив-
ных идеалов. Но в отношении ценностей на 
уровне индивидуальных приоритетов наблю-

дается нелинейный рост, и наиболее низкие 
оценки всех ценностей наблюдаются в группе 
со средним уровнем ПБ (рис. 3).

Анализ между группами подростков 
с различным уровнем ПБ позволил вы-
явить наличие значимых различий (одно-
факторный дисперсионный анализ) по цен-
ностям на уровне нормативных идеалов: 
конформность  — F=105,94, p≤0,001; тради-
ции — F=85,37, p≤0,001; доброта — F=89,67, 
p≤0,001; универсализм — F=86,74, p≤0,001; 
самостоятельность — F=83,50, p≤0,001; сти-
муляция  — F=34,01, p≤0,001; гедонизм  — 
F=61,49, p≤0,001; достижения — F=80,91, 
p≤0,001; власть — F=45,42, p≤0,001; безопас-
ность — F=103,30, p≤0,001. А также по ценно-
стям на уровне индивидуальных приоритетов: 
конформность — F=33,79; p≤0, 001; тради-
ции — F=24,06; p≤0,001; доброта — F=43,23; 
p≤0,001; универсализм — F=46,20; p≤0,001; 
самостоятельность — F=28,04; p≤0,001; сти-
муляция — F=17,61; p≤0,001; гедонизм  — 
F=12,26; p≤0,001; достижения — F=31,95; 
p≤0,001; власть — F=4,80; p≤0,01; безопас-
ность — F=40,78; p≤0,001.

В результате сравнения средних значений 
по ценностям в группах с разным уровнем ПБ 
выявлено, что все ценности в группе с низким 
уровнем ПБ имеют особенность — ценности 

Таблица 2
Характеристика ценностей респондентов на уровне нормативных идеалов 

и индивидуальных приоритетов (N=2789)

Ценности
Ценности на уровне нормативных 

идеалов
Ценности на уровне индивидуальных 

приоритетов

Ср. знач. STD Мин. зн. Макс. зн. Ср. знач. STD Мин. зн. Макс. зн.

Универсализм 0,61 0,24 -0,14 1,00 0,60 0,26 -0,25 1,00

Безопасность 0,41 0,15 -0,09 0,63 0,49 0,22 -0,21 0,83

Самостоятельность 0,40 0,15 -0,09 0,63 0,41 0,17 -0,17 0,67

Доброта 0,40 0,15 -0,09 0,63 0,40 0,18 -0,17 0,67

Достижения 0,31 0,13 -0,07 0,50 0,38 0,18 -0,17 0,67

Конформность 0,32 0,12 -0,07 0,50 0,36 0,17 -0,17 0,67

Традиции 0,35 0,15 -0,09 0,63 0,31 0,17 -0,17 0,67

Гедонизм 0,24 0,09 -0,05 0,38 0,31 0,14 -0,13 0,50

Стимуляция 0,21 0,09 -0,05 0,38 0,28 0,13 -0,13 0,50

Власть 0,27 0,12 -0,07 0,50 0,22 0,14 -0,13 0,50
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на уровне индивидуальных приоритетов име-
ют более высокие значения, чем ценности на 
уровне нормативных идеалов. В группах со 

средним и высоким уровнями ПБ наблюдают-
ся два типа данных. Первый тип — ценности 
на уровне индивидуальных приоритетов име-

Рис. 2. Характеристика ценностей респондентов на уровне нормативных идеалов 
и индивидуальных приоритетов

Рис. 3. Средние значения ценностей на уровне нормативных идеалов и индивидуальных 
приоритетов у респондентов с разным уровнем ПБ
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ют более высокие значения, чем ценности на 
уровне нормативных идеалов, для конформ-
ности, стимуляции, гедонизма, достижений, 
безопасности. Второй тип — ценности на 
уровне нормативных идеалов имеют более 
высокие значения, чем ценности на уровне 
индивидуальных приоритетов, для традиций, 
доброты, универсализма, власти.

В качестве примеров рассмотрим более 
подробно результаты по ценностям безопас-
ности, власти и самостоятельности.

Ценность власти на уровне нормативных 
идеалов возрастает от 0,20 в группе с низким 
уровнем ПБ до 0,30 в группе с наиболее высо-
ким уровнем ПБ и имеет значимые различия 
в четырех группах (однофакторный дисперси-
онный анализ, F=45,42; p≤0,001). На уровне 
индивидуальных приоритетов также имеют-
ся значимые различия по четырем группам 
(F=4,80; p≤0,01), но наиболее высокая значи-
мость власти уже наблюдается в группе с низ-
ким уровнем ПБ (0,26), тогда как в остальных 
ее значимость ниже и последовательно воз-
растает от 0,21 в группе со средним уровнем 
ПБ до 0,23 в группе с наиболее высоким уров-
нем ПБ (рис. 4).

В группе с низким уровнем ПБ ценность 
власти выше на уровне индивидуальных при-

оритетов (t=-2,45; p≤0,05), в группах со сред-
ним и высокими уровнями ПБ ценность власти 
на уровне индивидуальных приоритетов ниже 
(средний уровень ПБ — t=3,44, p≤0,001; от-
носительно высокий уровень ПБ — t=13,25, 
p≤0,001; высокий уровень ПБ — t=11,90, 
p≤0,001).

Ценность безопасности на уровне норма-
тивных идеалов также возрастает от 0,28 в 
группе с низким уровнем ПБ до 0,46 в груп-
пе с наиболее высоким уровнем ПБ и имеет 
значимые различия в четырех группах (одно-
факторный дисперсионный анализ, F=103,30; 
p≤0,001). На уровне индивидуальных приори-
тетов также имеются значимые различия по 
четырем группам (F=40,78; p≤0,001), наимень-
шая значимость ценности власти наблюдает-
ся в группе со средним уровнем ПБ (рис. 5).

В группе с низким уровнем ПБ ценность 
власти выше на уровне индивидуальных 
приоритетов (t=-6,18; p≤0,001), так же как в 
группах со средним и высокими уровнями ПБ 
(средний уровень ПБ — t=-8,81, p≤0,001; от-
носительно высокий уровень ПБ — t=-12,91, 
p≤0,001; высокий уровень ПБ — t=-10,65, 
p≤0,001).

Ценность самостоятельности на уровне 
нормативных идеалов возрастает от 0,30 в 

Рис. 4. Ценность власти в группах с различным уровнем ПБ
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группе с низким уровнем ПБ до 0,46 в груп-
пе с наиболее высоким уровнем ПБ и имеет 
значимые различия в четырех группах (одно-
факторный дисперсионный анализ, F=83,50; 
p≤0,001). Значимые различия по четырем 
группам имеются в значимости ценности са-
мостоятельности на уровне индивидуальных 
приоритетов (F=28,04; p≤0,001), наименьшая 

значимость ценности власти наблюдается в 
группе со средним уровнем ПБ (рис. 6).

В группе с низким уровнем ПБ ценность са-
мостоятельности выше на уровне индивидуаль-
ных приоритетов (t=-4,02; p≤0,001); в группе со 
средним уровнем ПБ также имеются значимые 
различия (t=-2,13; p≤0,05). Значимых различий 
в группах с высоким уровнем ПБ не имеется.

Рис. 5. Ценность безопасности в группах с различным уровнем ПБ

Рис. 6. Ценность самостоятельности в группах с различным уровнем ПБ
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Обсуждение результатов

Для современных подростков, по сравне-
нию с данными 2004 г., возросла значимость 
проявляемых в социальном поведении само-
стоятельности мышления и выбора спосо-
бов действия; личного успеха и социальной 
компетентности; стремления к новизне и 
глубоким переживаниям. В одном из недав-
них исследований 2019 г. с участием 1251 
респондента в возрасте от 16 до 25 лет из 
различных регионов Российской Федерации 
также выявлен более высокий уровень зна-
чимости самостоятельности и независимости 
в отличие от предыдущих поколений, но на 
уровне нормативных идеалов [17].

Для подростков ценности достижения, ге-
донизма, самостоятельности и стимуляции, 
безопасности и конформности более значимы 
на уровне поведения, конкретных поступков, 
нежели в качестве нормативных идеалов. 
Традиции и власть более значимы на уровне 
убеждений.

Различия в уровне ПБ у подростков со-
гласуются с данными о существовании разли-
чий в психологической безопасности между 
группами внутри одних и тех же организаций 
[18]. Наиболее существенное отличие харак-
теристики ценностной сферы подростков с 
низким уровнем ПБ выявлено в расхождении 
значимости двух групп ценностей. Группа 
ценностей как индивидуальных приоритетов, 
инструментальной основы, выражаемой в 
конкретных действиях, ориентиров, значимых 
для практического воплощения, оценивает-
ся подростками с низким уровнем ПБ более 
высоко, в отличие от группы ценностей как 
личных убеждений, выступающих норматив-
ными идеалами, не всегда проявляющимися 
в поведении. Похожие результаты исследова-
ний, демонстрирующие расхождения между 
ценностями на уровне идеалов и индивиду-
альных приоритетов, выявлены у заключен-
ных [12; 13]. При этом осужденные с большим 
уровнем рассогласования нормативных и 
индивидуальных ценностей более склонны к 
проявлению завуалированной жестокости к 
другим, негативным суждениям о людях, для 
них в большей степени характерен негатив-
ный опыт общения с окружающими [13].

Также полученный результат согласует-
ся с полученными ранее данными о том, что 
низкий уровень ПБ личности лишает возмож-
ности сосредоточиться на продуктивной де-
ятельности и побуждает мобилизовать силы 
для защиты от угрозы [23].

В группах со средним и высоким уровня-
ми ПБ наблюдаются два типа согласования 
значимости ценностей на уровне норматив-
ных идеалов и индивидуальных приоритетов. 
Первый тип — ценности на уровне индиви-
дуальных приоритетов имеют более высокие 
значения для конформности, стимуляции, ге-
донизма, достижений, безопасности. Так, без-
опасность для других людей и себя, гармония, 
стабильность общества и взаимоотношений 
более важна в поведении, нежели как убеж-
дение, для подростков с любым уровнем ПБ.

Второй тип — ценности на уровне инди-
видуальных приоритетов имеют более низкие 
значения для традиций, доброты, универса-
лизма, власти. Например, власть как достиже-
ние социального статуса, престижа, контроля 
или доминирования над людьми и средствами 
более значима на уровне нормативных идеа-
лов для подростков, за исключением группы с 
низким уровнем ПБ.

В целом значимость власти для подрост-
ков с низким уровнем ПБ более высока. Это 
согласуется с данными похожих исследова-
ний, например, подростки, проживающие с 
матерями с более высоким уровнем стресса 
и реактивной тревожности (то есть в более 
неблагоприятной обстановке), выше оцени-
вают ценность власти (исследование 2016 г., 
2731 подросток 13—16 лет) [10].

Заключение

Полученные результаты уточняют данные 
о структуре ценностей современных подрост-
ков и юношей, расширяют представление о 
связи ценностей и психологической безопас-
ности личности. Ценностно-смысловая сфера 
подвержена воздействию социокультурной 
ситуации, поэтому большое значение в ее 
формировании играют условия образова-
тельной среды и уровень психологической 
безопасности обучающихся. Данные о связи 
уровня психологической безопасности сту-
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дентов колледжа и их ценностей важны не 
только для понимания специфики процесса 
развития ценностно-смысловой сферы под-
растающего поколения, но и для понимания 
особенностей процесса формирования лич-
ностной и профессиональной идентичности 
будущих специалистов. Оба этих процесса 
определяют и регулируют характер поведе-
ния человека в социальном мире.

Перспективы исследования связаны с 
изучением динамики изменений в характе-
ристиках психологической безопасности, 
ценностной сферы подростков и молодежи 

и оценкой воздействия на них глобальных 
изменений, таких как переход к цифровым 
технологиям, применение новых интеллек-
туальных и производственных технологий. 
Выявление новых данных о характере вли-
яния социально-психологических условий, 
включая безопасность среды, на структуру 
ценностей предоставит основания для раз-
работки и применения ряда социальных и 
психологических практик, направленных на 
превенцию психологического неблагополу-
чия, девиантного поведения и оказание по-
мощи лицам группы риска.
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