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В статье рассматривается философско-образовательное решение пробле-
мы рассудка и разума в творчестве В.В. Давыдова, при этом внимание со-
средоточено на диалектике соотношения категорий «рассудок» и «разум». 
Утверждается, что рассудок и разум предстают не просто уровнями, но и 
способами мышления, способами человеческого мироотношения. Основа-
нием для различения рассудка и разума является наличие в человеческой 
деятельности двух уровней: приспособительно-использующего и творче-
ски-преобразовательного. Рассудок работает в оппозиции субъект-объект, 
разуму же присуще отношение к реальности как к «субъекту». Рассудок 
извне прикладывает свою схему к предмету, разум же таким образом пре-
образует форму своего движения, чтобы она соответствовала сути дела. 
Рассудок является формальной культурой мышления, разум — всецело со-
держательной. Рассудок как способ мышления порожден такой практикой, 
которая не нуждается в освоении своего сущностного (в первую очередь, 
общественно-исторического, человеческого) содержания, — практикой 
приспособления и использования. Он наиболее пышно расцветает в ус-
ловиях «овещнения» общественных отношений, когда они отделяются от 
индивидов и противостоят им как внешняя, чуждая, казенная реальность. 
Заслугой В.В. Давыдова является выделение двух типов обобщения в учеб-
ной деятельности: рассудочно-эмпирического и разумно-теоретического и 
обоснование возможности и необходимости такого преобразования всей 
дидактики, чтобы учение способствовало развитию именно разумного 
мышления. Лишь в таком случае можно всерьез говорить о развивающем 
образовании.

Ключевые слова: мышление, педагогическое мышление, рассудок, разум, 
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Творческое наследие выдающегося рос-
сийского мыслителя Василия Васильевича 
Давыдова в самом существенном и по сей 
день остается загадкой как для педагогиче-
ской психологии, так и для той философии, 
которая «не дружит» с высокой диалекти-
кой. Изучаются ли идеи В.В. Давыдова в пе-

дагогических университетах? В какой мере 
его концепция развивающего образования 
востребована современной педагогический 
теорией и практикой? Эти вопросы ритори-
ческие. В этом контексте весьма уместным 
будет обратиться к Ф.Т. Михайлову: «Од-
нажды директор института В.В. Давыдов от-
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читывался на Ученом совете о работе своей 
лаборатории. Присутствовал на Совете и 
президент академии — Всеволод Николае-
вич Столетов. В своем выступлении он ска-
зал: “Если бы так работали все лаборатории 
АПН, то только тогда ее можно было бы сме-
ло называть академией, а не методическим 
кабинетом при Министерстве образования”. 
Но тут задала свой сакраментальный вопрос 
Н.А. Менчинская: “Василий Васильевич, а 
наша школа примет вашу концепцию и нор-
мативы ее?” Вася очаровательно улыбнулся: 
“Если бы наша школа смогла ее принять, то 
я бы решил, что моя чисто теоретическая 
концепция никуда не годится!” Вот ответ 
философа и психолога-теоретика!» [18]. Так 
отчего же «наша школа» не может принять 
«чисто теоретическую концепцию» извест-
ного психолога? Дело в том, что, во-первых, 
между теоретической концепцией и методи-
ческими указаниями для непосредственной 
педагогической практики существует некий 
вполне объективный «зазор», отнюдь не 
связанный с необходимостью, как обычно 
считается, тем или иным способом «адап-
тировать» теорию к практике. И во-вторых, 
что самое главное: тот способ мышления, 
который утвердился в сфере образования 
(что тогда, в советское время, что и сей-
час), никоим образом не мог способствовать 
«внедрению» идей В.В. Давыдова. Такое 
мышление в принципе неспособно принять 
его концепцию. Поскольку при этом следует 
различать принципиально отличные спо-
собы обобщения, понимать абстрактное и 
конкретное по Гегелю (и Ильенкову), иными 
словами — мыслить иначе.

А.Н. Шимина отмечает: «Содержатель-
ный подход к сущности развития и развиваю-
щему обучению базируется у В.В. Давыдова 
на понимании методологической ценности 
процесса восхождения от абстрактного к 
конкретному, на основополагающем зна-
чении принципа предметно-практической 
деятельности, на диалектико-материалисти-
ческом понимании сущности всеобщего и не-
допустимости сведения сущностно-всеобще-
го к его эмпирико-индуктивистскому образу» 
[20, c. 45]. Чтобы понять В.В. Давыдова, не-

обходимо мыслить. Именно от мышления, 
вернее, — способа мышления решение всех 
проблем образования находится в прямой за-
висимости. Как не уставал повторять Мартин 
Хайдеггер, вопрос не в том, «что делать», а в 
том, «как мыслить».

Диалектика соотношения категорий 
«рассудок» и «разум»

Мышление является универсальной 
способностью человека осуществлять дея-
тельность сообразно закономерностям объ-
ективной и субъективной реальности, неза-
висимо, в каком материале эта деятельность 
воплощается. При этом мыслящий субъект, 
дабы соответствовать имени «мыслящий», 
должен так или иначе целесообразно изме-
нять, преобразовывать схемы, формы, обра-
зы собственной активности (деятельность в 
идеальном плане и с идеальным планом) для 
обеспечения со-образности проникновения в 
«суть дела».

Соответственно, педагогическое мышле-
ние в своей истине является способностью 
субъекта осуществлять деятельность со-
образно сущности образовательного процес-
са (или же — своего понимания, а зачастую 
просто представления этой сущности).

Вполне очевидно, что так называемое 
«cтарое» педагогическое мышление, резко 
обострившее все противоречия образования, 
является рассудочным мышлением. И дело 
не в словесных декларациях, которыми пере-
полнены учебники и научные труды по педа-
гогике, а в том реальном процессе, который 
происходит, точнее — в адекватном образе 
этого процесса. Вообще-то противопоставле-
ние «нового» и «старого» мышления весьма 
абстрактно. Игра в «новизну», честно говоря, 
надоела. Блестяще сформулировано М. Лиф-
шицем: «Неопатия, погоня за новым — это 
болезнь современного обывателя, всегда спо-
собная сделать его предметом любых расче-
тов. <…> Вообще абстрактная противополож-
ность “нового” и “старого” не может служить 
ни в качестве пути человеческого ума к тому, 
что есть, ни в качестве нормы нашего поведе-
ния» [14, с. 68—69]. Речь, по-видимому, долж-
на идти о другом. Действительно новое пе-
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дагогическое мышление — это только такое, 
которое способно шаг за шагом разрешать 
противоречия, накопившиеся в образовании, 
и разрешать их в направлении созидания та-
кого образовательного пространства, которое 
на деле способно обеспечить саморазвитие 
личности. Вот концепция В.В. Давыдова и 
предлагает подобные разрешения противо-
речий, однако лишь при условии понимания 
субъектами образовательной деятельности 
сущностных измерений процесса становле-
ния личности.

Итак, о рассудке и разуме. Исследование 
и использование этих категорий присутствует 
во всей истории западной и русской филосо-
фии1. Рассудочная ориентация на содержание 
человеческого мира связана с отношением к 
нему под углом зрения полезности, — что ха-
рактерно именно для цивилизации (в отличие 
от культуры). Рассудок представляет собой, 
так сказать, цивилизационный момент, меха-
низм мышления.

В этой связи интересно замечание 
А.Г. Новохатько, интерпретирующего извест-
ную мысль Э.В. Ильенкова: «Мышление во-
обще, “рассудок”, есть способность известно-
го тела строить свое движение в мире других 
тел, сообразуясь с формой и расположением 
любых других тел и ни в коем случае — не с 
формой и расположением особых частей соб-
ственного тела. Специфика же человеческого 
мышления, “разума”, — в том, что, в отличие 
от животного, человек способен строить свои 
действия не только в согласии с формой лю-
бого другого тела, но и — плюс к тому — с 
перспективой изменения этого любого тела в 
процессе приращения человеческой культу-
ры. Человек, таким образом, способен дей-
ствовать с любой вещью по внутренней мере 
развивающейся культуры» [19, c. 15]. С этим 
нельзя не согласиться, однако есть одно 
«но»: если человеческое движение по «кон-
туру» культуры осуществляется так, как если 
бы это была не культура, а просто-напросто 
«контур», то перед нами все же — рассудок, 
а не разум. Ведь вполне возможно (и зача-

стую — просто необходимо) действовать по 
общественно выработанным, культурно-исто-
рическим и формально присвоенным мерам и 
нормам, не вникая в их смысл.

Разум как собственно разум (значит, так 
или иначе диалектический) — не «отвлечен-
ное мышление», это способность человека 
не «отвлекаться» от чувственной данности 
и не абстрагироваться от самого себя как 
чувственно-человеческого существа, а во-
влекаться в отношение к этой данности как к 
«субъекту», как к культуре, двигаясь по ее жи-
вой мере. Разум вразумленный (то есть прео-
долевший свою рассудочную ограниченность) 
является способностью человека строить 
свою активность не по мерке своей нужды, 
потребности, полезности, а по мерам самого 
безмерного, целого бытия, там самым — весь 
мир, все бытие взять не в форме объекта, а 
«субъективно», в форме культуры.

Рассудочный способ мышления совер-
шенно нечувствителен к различению вну-
тренней и внешней формы, и не потому, что 
не «владеет диалектикой», а в силу того фак-
та, что он обслуживает такой тип деятельно-
сти, который и не нуждается в различении 
формы. Он — продукт и служитель культа 
формальной деятельности, которая ориен-
тирована на внешние признаки содержания. 
Но что происходит, когда к услугам рассудоч-
ного способа мышления прибегают (за неи-
мением под рукой другого) для организации 
и осуществления такой деятельности, внутри 
которой жизненно необходимо улавливать 
все тонкости различения формы, деятельно-
сти, которая должна опираться на собствен-
ный способ организации конкретного содер-
жания и поэтому сама должна быть сугубо 
конкретной? В таком случае содержательная 
деятельность превращается в формальную, 
и вместо развития конкретного содержания 
мы получаем в лучшем случае пышное раз-
глагольствование по поводу этого развития 
(т.е. типичную идеологию, особенно в сфере 
образования), а в худшем — разрушение его 
основы.

1 См. об этом в авторских публикациях [3, c. 11—54; 4].
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Различение формы появляется лишь в 
пределах соотношения «форма — содержа-
ние», где содержание предстает единством 
материи и формы. Именно тут происходит 
удвоение формы: «Во-первых, она как реф-
лектированная в самое себя есть содержа-
ние; во-вторых, она как нерефлектированная 
в самое себя есть внешнее, безразличное 
для содержания существование» [6, с. 298]. 
Внешняя, формальная форма потому и яв-
ляется внешней, что она чужда данному 
содержанию и посему может быть формой 
совсем иного содержания, которое якобы 
оформляется (или — формируется). Фор-
мализм есть нечто гораздо более опасное, 
нежели себе это представляют, объявляя 
очередную кампанию против формализма 
(или бюрократизма) в пределах тех же самых 
рассудочно-канцелярских форм. Ведь фор-
мализм как таковой не является простым 
преувеличением роли формы; он ориентиро-
ван исключительно на формальную форму, 
которая совершенно отрывается от содер-
жания и сама себе становится содержанием. 
На этом логико-гносеологическом факте ос-
нован метод формализации в науке, дающий 
блестящие результаты (но исключительно в 
точных пределах своего целесообразного и 
уместного применения).

Способность к различению внутренней и 
внешней формы связана с умением субъекта 
преобразовывать свою собственную форму, 
и в таком разумном контексте раскрывается 
реальный способ организации предметного 
содержания и находит, кстати, свое необходи-
мое место и момент внешний, формальный. 
Конечно, ожидать от сугубо рассудочного 
мышления умения пресуществлять свою 
собственную форму деятельности с целью 
обеспечения содержательного самодвижения 
«сути дела» не приходится, — это не его ума 
дело, не для этого он существует.

Обычно считается, что формальная ло-
гика (логика рассудка) изучает мышление 
со стороны его формы (понятие, суждение, 
умозаключение), абстрагируясь от содержа-
ния. Однако это не совсем точно (вернее, со-
всем не точно): традиционная логика имеет 
дело с формальными формами мышления. 

Реальными же формами, содержательными 
формами человеческого мышления высту-
пают категории как своего рода «узлы» ото-
ждествления субстанции и субъекта, чело-
века и мира, мышления и бытия — их точки 
сращения (и сращивания), и посему катего-
рии конкретны. Характерно, что формальная 
логика не «замечает» категорий, называя 
их «наиболее широкими понятиями». Когда 
Гегель пишет, что содержание «может быть 
разумным лишь в силу той определенности, 
благодаря которому мышление есть разум 
<…>, оно может быть разумным лишь через 
форму» [6, с. 365], — то ясно, что речь идет 
именно о категориальности.

Диалектическая логика как логика раз-
ума является совершенно иной логикой, — 
не только потому, что имеет иные «законы», 
нежели логика школьная, а потому, что она 
иным способом, по-иному — логика. Она не 
берется в форме объекта, ее невозможно 
изложить как систему «тождественно-истин-
ных высказываний», как схему, куда можно 
подставлять любое содержание, — даже 
как некую систему категорий. Как нет ни-
чего общего между гегелевским Понятием 
и «понятием» как предметом забот логики 
формальной (конечно, кроме названия), точ-
но так же и нет ничего общего между логи-
ческой природой двух «логик». Формальная 
логика, по выражению С.Н. Мареева, лишь 
«формально логика» [16, с. 152]. То есть 
свои логические функции обычная логика 
исполняет формально. К Логосу как таково-
му непосредственное отношение имеет диа-
лектика. Это не означает, что у формальной 
логики и ее носителя  — рассудка — отсут-
ствует реальное предметное содержание: не 
случайно, например, что схема простого ка-
тегорического силлогизма (S-M-P) совпадает 
со структурой элементарного акта деятель-
ностного целеполагания.

Различение внутренней (содержатель-
ной) и внешней (формальной) формы имеет 
принципиальное значение. Ведь зачастую мы 
начинаем нудные смысловые прояснения тог-
да, когда они неуместны, когда дело можно (и 
нужно) решить сугубо формально, и наобо-
рот, — игнорируя сложную содержательность 
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определенной реальности, подходим к ней с 
сугубо формальными критериями и требова-
ниями.

Отчего так происходит? А потому, что в 
обоих случаях мы действуем рассудочно, иг-
норируя удвоение формы. Внешняя форма 
безразлична к содержанию, но не вообще, 
а лишь в определенном отношении. Посему 
момент формального занимает свое необхо-
димое место. В условиях отчужденной соци-
альности, извращения всех действительных 
связей и отношений, засилья превращенных 
форм формальное как таковое приобретает 
небывалую самостоятельность и способно 
поглощать, замещать собой все.

Рассудок как формальная культура мыш-
ления не различает собственно культурное 
содержание от содержания вообще — все в 
его глазах предстает как простой объект для 
изучения, классификации и использования. 
Вообще-то с позиций простого использования 
культура как культура — не видна. Ее, конеч-
но же, можно использовать, но именно как 
вещь. Без редукции рассудка нет.

Гегель пишет о формальном мышлении: 
«<…> мышление как только формальная де-
ятельность берет свое содержание извне, как 
данное и <…> содержание <…> не осознается 
как определенное изнутри мыслью, лежащей 
в его основании, <…> следовательно, содер-
жание и форма не вполне проникают друг в 
друга» [6, с. 299—300]. В связи с этим стоит 
обратиться к характеристике К. Марксом 
волюнтаристского, спиритуалистического 
характера бюрократии, которая «хочет все 
сотворить, т.е. <…> она возводит волю в 
causa prima (первопричину — ред.), ибо ее су-
ществование находит свое выражение лишь 
в деятельности, содержание для которой 
бюрократия получает извне; следовательно, 
лишь формированием этого содержания, его 
ограничением она может доказать свое суще-
ствование. Для бюрократа мир есть просто 
объект его деятельности» [17, c. 273].

Рассудочный способ мышления осущест-
вляется точно по такому («бюрократическо-
му») типу. Обслуживая деятельность при-
способления и использования, оно предельно 
активно, порой активно чрезмерно2. Свое 
содержание рассудок получает извне, со-
вершает с этим содержанием определенные 
манипуляции, осуществляет формирование 
его по собственной рассудочной схеме (ибо в 
таком виде оно как раз и годится для употре-
бления), и именно с рассудочной точки зрения 
мир есть просто объект, объект деятельности 
рассудка.

Итак, рассудок как формальная культура 
мышления является таким режимом работы 
человеческого интеллекта, в пределах кото-
рого игнорируется удвоение формы: в пред-
мет вносится форма, по которой он изучается, 
расчленяется для дальнейшего использова-
ния (употребления), а мир человека (культура) 
редуцируется до состояния вещей-объектов.

Деятельность, построенная по рассудоч-
ному типу, проходит мимо того капитального 
факта, что мир — это не просто вещь-объект, 
противостоящий активности человека, мир — 
это не агрегат, не механизм, не структура, а в 
первую очередь — мир человека, человече-
ский мир, населенный субъектами, произво-
дящими и воспроизводящими свою жизнь в 
определенных общественных формах. Своей 
причастности к этому миру субъект рассудка 
не осознает. Его «потолок» — отношение к 
«социумным» (т.е. не очень умным или даже 
вовсе не умным) измерениям общественно-
культурного бытия. Социальное — превра-
щенная форма собственно общественного, а 
среди превращенных форм рассудок чувству-
ет себя весьма комфортно, здесь он — при 
деле, у себя дома.

Рассудок есть превращенная форма 
мышления, в которой его всеобщая творче-
ская природа выступает в «усеченном», а не-
редко и в изуродованном виде. Рассудочное 
мышление есть элементарное, частичное, 

2 Виктор Арсланов справедливо замечает: «Не сон разума рождает чудовищ в ХХ веке, а его бодрство-
вание и чрезмерная активность» [1, c. 10]. Примитивный рационализм, верящий только в аргумент силы, со-
четается с волюнтаризмом, — «бездумным самомнением субъекта, считающего, что мир, лежащий перед 
ним, — слепой и мертвый объект для его творческой активности» [1, c. 109].
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недоразвитое мышление, не вскрывающее 
внутренней логики развития, не способное 
выдержать «напряжение противоречия». 
Рассудок как способ мышления порожден 
такой практикой, которая не нуждается в 
освоении своего сущностного (в первую 
очередь, общественно-исторического, чело-
веческого) содержания, — практикой при-
способления и использования. Он наиболее 
пышно расцветает в условиях «овещнения» 
общественных отношений, когда они отде-
ляются от индивидов и противостоят им как 
внешняя, чуждая, казенная реальность. Рас-
судок есть деятельная способность субъекта 
воспроизводить действительность в формах 
такой практики, брать мир лишь в «форме 
объекта», вещи. Рассудочная форма позво-
ляет человеку осуществлять деятельность, 
абстрагируясь при этом как от собственной 
общественной природы, так и от обществен-
но-человеческого смысла осваиваемой 
предметности. В рассудочной форме субъ-
ект лишь присоединяет к себе определения 
предмета, сам оставаясь внутренне непод-
вижным.

На поверхности природа рассудка как 
превращенной формы разума проявляется 
в стремлении действовать по определенным 
схемам, стереотипам, шаблонам. Ничего 
плохого в этом нет, ведь известно, что сте-
реотипные действия экономят силы, время 
и тем самым высвобождают человеческие 
способности от рутинной работы для соб-
ственно творческих занятий. Но весь вопрос 
— в сфере (мере, степени) применимости, 
сфере эффективности, целесообразности, 
уместности именно таких, алгоритмизиро-
ванных, формальных действий. Рассудочное 
мышление прикладывает свою форму, ша-
блон к предмету, расчленяет его по своей 
схеме и добивается некоторого результата, 
поскольку рассудочные формы несут в се-
бе определенное, несомненно, объективное 
содержание. Однако следует отметить, что, 
во-первых, собственная форма рассудка не 
рефлектирует внутри себя как обществен-
но-исторически определенная, хотя на деле 
является таковой, она содержательно не ос-
воена субъектом рассудка и просто исполь-

зуется. Во-вторых, само совпадение этой 
формы с предметным содержанием, уровни, 
глубина, адекватность этого совпадения не 
есть предмет забот рассудка (в плане дея-
тельности использования этого не нужно). 
В-третьих, рассудок обнаруживает неспо-
собность к самоизменению этой формы,  — 
адекватному изменению. Когда рассудок 
находится в пределах своей формы, он пред-
метен и не замечает особенности своего дви-
жения как формы (например, в качестве так 
называемого мышления «здравого смысла», 
неплохо ориентирующегося в ближайших 
обстоятельствах повседневного существова-
ния). Когда же он преступает свои границы, 
то начинает упорно цепляться за свою фор-
му и теряет предметность характера своего 
движения, вырождаясь в формализм (это 
происходит со «здравым рассудком», когда 
он берется судить о событиях и предметах, 
явно выходящих за пределы его круга за-
бот). Рассудок все время как бы отстаивает 
право на собственную форму (и собственное 
право на ее изменение по своему произво-
лу, капризу, интересу, — последний, кстати, 
всегда партикулярен). Он так устроен, чтобы 
не замечать своих истоков, а тем самым и 
пределов применимости.

В поле рассудочной формы деятельности, 
как уже отмечалось, любая предметность 
выступает в форме объекта, вещи, а «вещь 
есть нечто абстрактно-внешнее, и я сам яв-
ляюсь в ней чем-то абстрактно-внешним» 
[6, с. 329]. В  «Феноменологии духа» Гегель 
замечает, что содержание диалектическо-
го движения «в самом себе есть от начала 
до конца субъект» [5, с. 36]. Субъектность 
диалектического движения указывает на то, 
что источник движения не вне его, а в нем 
самом — в самодвижении. Но и предметом 
диалектического мышления является субъ-
ект, некая субъектность. Иными словами, 
диалектическое мышление (разум в разум-
ной форме) есть отношение к предмету как 
к субъекту. Вот отчего все попытки — умные 
и не очень — изложить диалектику как логи-
ку «в форме объекта» заранее обречены на 
неудачу, подмену, порчу самого мышления. 
Попробуйте-ка взять «Науку логики» в объ-
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ектной форме как обычный материал для из-
учения, заучивания и применения, — ничего 
путного не выйдет: нельзя вооружиться геге-
левскими понятиями, но в ситуацию понятия 
можно войти, дабы «быть в своем бытии сво-
им понятием» [5, с. 30].

Традиционная педагогика представляет 
собой сплошное замещение разума рас-
судком. Торжество рассудка закрепощает 
умы — как учащегося, так и учителя: ведь 
на уровне рассудка господствует вещно-объ-
ектная логика. Об этом превосходно сказано 
у Гегеля: «Когда, как это обычно принято, 
говорят о рассудке, которым я обладаю, под 
этим понимают некоторую способность или 
свойство, находящееся в таком отношении 
к Я, в каком свойство вещи находится к са-
мой вещи — к неопределенному субстрату, 
который не есть истинное основание своего 
свойства и не определяет его. Согласно это-
му представлению, я обладаю понятиями и 
понятием точно так же, как я обладаю сюр-
туком, цветом и другими внешними свой-
ствами» [7, с. 17]. Согласно же гегелевскому 
пониманию природы понятия, не «я обладаю 
понятиями», а я вхожу в понятие, беру на се-
бя труд и напряжение понятия (понимания), 
я сам становлюсь понятием как подлинным 
субъектом.

Давыдовское решение проблемы 
рассудка и разума

Основание для различения рассудка и 
разума является наличие в человеческой 
деятельности двух уровней: приспособитель-
но-использующего и творчески-преобразо-
вательного. Если в обычной, традиционной 
педагогике господствует рассудок, то на ка-
кой же уровень деятельности ориентируют 
учащихся, в какую реальную практику их во-
влекают?

Мышление в своей истинной, развитой, 
разумной форме является непременным ус-
ловием как личностного развития, так и че-
ловеческой свободы. Г.В. Лобастов об этом 
говорит так: «Мышление есть способность — 
всеобщая и необходимая способность исто-
рического человека, и насколько она развита 
в исторической действительности и науке, от 

этого в определенной мере зависит и лич-
ностное развитие индивида. Мера этой за-
висимости — специальный вопрос. Однако 
извлечение из истории человеческого бытия 
его всеобщих идеальных форм деятельности 
является необходимым условием формиро-
вания индивидуальных способностей. И есть 
великое различие между умом формальным 
и умом диалектическим, способным в со-
держании реальной жизнедеятельности че-
ловека полагать свободные формы бытия» 
[15, c. 540]. Новое педагогическое мышление, 
безусловно, связано с подчинением рассудка 
подлинному разуму.

У В.Г. Белинского есть замечательная 
мысль: понимание различия между рассуд-
ком и разумом «должно быть краеугольным 
камнем в плане воспитания, и первая забота 
воспитателя должна состоять в том, чтобы не 
развивать в детях рассудка за счет разума и 
даже обращать все свое внимание только на 
развитие последнего, тем более что первый 
и без особенных усилий возьмет свое» [2, 
c. 55]. Обратим внимание: без особых усилий 
рассудок все равно «возьмет свое», однако 
без наших сознательных разумных усилий 
по развитию собственно мышления у детей 
рассудок «возьмет чужое»: у рассудка нет 
чувства различения своего и чужого, «взять 
свое» для него означает покрыть собой все, 
заполнить все пустоты человеческой субъек-
тивности (а свято место пусто не бывает, — 
это мы виноваты, что в нас есть «пустоты», 
то есть неразвитые формы человеческих 
сущностных сил). Сам по себе рассудок недо-
статочно рассудителен, чтобы занять свое — 
необходимейшее — место; его туда нужно 
поставить силой разума и удерживать «на 
поводке», каждый раз изменяя его длину в 
соответствии с конкретной сутью конкретно-
го дела. В противном (действительно, очень 
противном) случае распоясавшийся рассудок 
вытеснит, заменит, заместит и замесит собой 
иные измерения нашей убогой самости, за-
гонит ее в угол и сам станет «во главу угла», 
сам обретет качества «самости», лишая нас 
всех собственно человеческих качеств.

К сожалению, со времен Виссариона Бе-
линского и по сей день различение рассудка 
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и разума в процессе воспитания (даже просто 
различение, не говоря уже о понимании та-
кого различения!) не только не стало «краеу-
гольным камнем», но и вообще не фиксирует-
ся. Но вот нечувствительность теоретической 
и практической педагогики к различению 
рассудка и разума стала настоящим «камнем 
преткновения» для нее.

А вот Василий Васильевич Давыдов раз-
личение рассудка и разума в сфере образо-
вания проводит сознательно. Он замечает: 
«В истории философии еще с древних времен 
наметилось различие двух типов мышления. 
Прежде всего, выделялась мыслительная 
деятельность, направленная на расчленение 
и регистрацию результатов чувственного 
опыта. Вместе с тем описывалось мышление, 
раскрывающее сущность объектов, внутрен-
ние законы их развития. Особенно четко это 
различение было проведено Гегелем, кото-
рый называл подобные типы мышления со-
ответственно рассудком и разумом» [9, с. 89]. 
И приходит к весьма определенному выводу, 
что в обычной школе вся дидактика постро-
ена так, что у детей формируются основы 
лишь рассудочно-эмпирического мышления, 
которое основано на выделении общего, по-
вторяющегося признака у предметов опреде-
ленного класса.

В этой констатации нет ничего радикаль-
ного: вот строится себе дидактика таким 
образом, ну и что? Дети овладевают мыш-
лением (пусть в рассудочной форме), а вот 
после, в старших классах и институтах могут 
перейти и к разумному (собственно теорети-
ческому) мышлению. Ведь не всем суждено 
быть «теоретиками». Однако В.В. Давыдов 
не останавливается на констатации того, что 
есть. Он очень убедительно (для способных 
понимать) доказывает, как теоретически, а 
затем и практически: возможно и необходимо 
уже у младших школьников формировать ос-
новы настоящих (собственно теоретических) 
понятий, что рассудочная ступень мышления 
сама по себе не является основанием разума: 
«Найденное посредством анализа всеобщее 
отношение выступает как всеобщее не по-
тому, что просто имеет одинаковые внешние 
признаки со своими частными проявлениями, 

а потому, что в этих частных формах обнару-
живается. Особенности частного проявления 
всеобщего не только не совпадают со свой-
ствами всеобщего отношения, но нередко и 
противоречат им» [8, с. 361]. Однако для это-
го необходимо четко различать абстрактно-
общее и конкретно-всеобщее.

Результаты обобщений по теоретиче-
скому типу никоим образом не стоит пред-
ставлять как нечто лишь умственное, «го-
ловное», оторванное от жизни. Скорее, все 
наоборот. В.П. Зинченко справедливо заме-
чает: «Теоретическое мышление о корнях, 
истоках, о происхождении и развитии — это 
живое мышление, так как оно само выраста-
ет из живого движения, живого созерцания, 
предметного действия и до-теоретическогo 
живого знания. В конечном счете, из живой 
жизни» [11, c. 49].

Возникает закономерный вопрос: а с 
чего, собственно, начинается мышление 
у ребенка? Уж никак не с поиска повторя-
ющихся свойств тех или иных предметов. 
Ребенок с самого начала осваивает смысл 
(«эйдос») вещи, созданной человеком для 
человека. А как говаривал Э.В.  Ильенков, 
чтобы понять, что такое ложка, достаточ-
но одной ложки. Мышление как таковое 
начинается с воображения. В.В.  Давыдов 
как-то на одной из конференций в Москве 
в 1988 году, свидетелем чего были авторы 
данной статьи, сказал, что воображение не 
является одной из способностей человека, 
оно есть «способность способностей», ины-
ми словами — способностью приобрести 
любую способность. Продуктивное вооб-
ражение по мере своего развития является 
способом целостного включения ребенка 
в совместно-разделенную деятельность, 
поскольку «лишь оно способно удержать 
целостный образ процесса в его смысловой 
соотнесенности с личностными устремле-
ниями и обеспечить целостное присутствие 
субъекта (всем его существом) в образе со-
вместно осуществляемой жизнедеятельно-
сти» [13, c. 166]. При этом именно вообра-
жение дает возможность видеть предметы, 
реальность глазами рода человеческого (по 
Э.В. Ильенкову).
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Заключение и выводы

Творчество В.В. Давыдова является об-
разцом творческого содружества психологии 
и философии: он, как пишет В.Т. Кудрявцев, 
«сумел оживить для психологии целый пласт 
высокой логической культуры немецкой клас-
сической философии» [12, c. 137]. Поэтому 
у В.В. Давыдова — мыслящая психология и 
мыслящая педагогика.

В какой же мере В.В. Давыдовым ре-
шена классическая проблема соотноше-
ния рассудка и разума? На наш взгляд, им 
предложен удивительно точный вариант 
осмысления острейших вопросов обучения 

сквозь призму традиционных философских 
категорий и при этом найдены реальные 
практические пути (успешно апробирован-
ные в школе) формирования у школьников 
основ именно разумного (диалектического, 
теоретического) мышления. Для обеспе-
чения такого формирования вся традици-
онная дидактика должна быть решительно 
изменена, трансформирована. Самое же 
сложное во всем этом процессе — переход 
к иному, нежели традиционный, собственно 
педагогическому мышлению. Без идейного 
наследия В.В. Давыдова такой переход по-
просту невозможен.
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