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Рассматриваются концептуальные представления о деятельностном содер-
жании образования, разработанные В.В. Давыдовым и реализованные при 
построении учебных предметов нового типа. Показано, что формирование 
деятельностной практики образования потребовало от В.В. Давыдова разра-
ботки трех разных проектных представлений, интегрированных им в единую 
систему деятельностной практики образования: 1) представление о строе-
нии мыслительного акта — «клеточки» любых осваиваемых учащимися про-
цессов мышления; 2) представление о предметном понятии в виде системы 
действий (понятия числа, фонемы) как содержании образования на этапе на-
чального образования; 3) представление учебной деятельности как формы 
деятельности по освоению обучающимся учебных предметов нового типа. 
Интеграция этих трех представлений обеспечивается за счет метакогнитив-
ного подхода В.В. Давыдова, позволяющего анализировать конкретизацию 
представлений о мыслительном акте на материале различных учебных пред-
метов в разных типах деятельности. Утверждается, что следующий шаг раз-
вития деятельностной практики образования требует конкретизации понятия 
образования как формы интеграции нескольких деятельностей, прежде 
всего учебной деятельности учащегося и обучающей деятельности педагога.
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Введение

Система развивающего обучения 
Д.Б.  Эльконина—В.В. Давыдова, созданная 
в 60-е годы ХХ века, представляет собой 
кардинально новый шаг в развитии миро-
вых практик образования. Правильное при-
менение технологий развивающего обучения 
может обеспечить в массовых масштабах 
формирование у детей «умения учиться», что 
является основой развития способности мыш-
ления школьников. Для развития способности 
мышления В.В. Давыдовым была предложена 
технология формирования ее у школьников в 
условиях специально организованной учебной 
деятельности. Подобная цель и подобная тех-
нология в случае ее полномасштабной реали-
зации в условиях общего среднего и высшего 
образования меняют не только систему обра-
зования, но оказывают существенное влияние 
на другие сферы социальной практики.

Само название статьи может восприни-
маться как противоречивое сочетание раз-
личных терминов. Разве может существовать 
какая-то практика образования, в которой нет 
деятельности? Ответ на эту точку зрения не 

менее парадоксален. Базовый тип существу-
ющих практик образования, на наш взгляд, не 
соответствует деятельностным установкам. 
Есть немало различных оживляющих урок 
активностей (отсюда собственно и название 
«активные методы обучения»), сопровождаю-
щих работу школьников. Однако специально 
спроектированных образцов деятельности 
ученика, инициируемой деятельностью учи-
теля, в сегодняшней массовой практике 
образования (за исключением небольшого 
числа оригинальных систем, где реализуются 
идеи В.В. Давыдова) крайне мало. На первый 
взгляд, кажется очевидным, что означает 
«учить» и «учиться». В.В. Давыдов своими 
работами разрушил это интуитивное пред-
ставление, обосновал оригинальный подход 
с позиции деятельностной психологии, фило-
софии и трансдисциплинарной теории дея-
тельности к проектированию новой практики 
образования. Он положил начало новым тре-
бованиям к разработке важнейших системно-
образующих элементов практики, включаясь 
в которую педагоги управляют учебной дея-
тельностью детей, направленной на органи-
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зацию процессов освоения содержания зна-
ний как способов действий.

В.В. Давыдовым разработан и реализован 
проект организации учебной деятельности, 
которая, с одной стороны, опирается на воз-
растные возможности детей, а с другой сто-
роны, существенно расширяет эти возможно-
сти, формируя «возраст развития». Опираясь 
на известный тезис Э.В. Ильенкова [11] о том, 
что «школа должна учить мыслить», В.В. Да-
выдов разработал и реализовал идею дея-
тельностного содержания образования [6; 8]. 
Деятельностное содержание образования ос-
новано, согласно В.В. Давыдову, на констру-
ировании учебных предметов, включающих 
в свою структуру осваиваемые учащимися 
способы деятельности в соответствии с их 
возрастными возможностями. Переходя от 
теоретического обоснования к практическому 
созданию ядра новой практики образования, 
В.В. Давыдов продемонстрировал принципы и 
создал конкретные образцы учебных предме-
тов нового типа, позволяющих педагогу раз-
ворачивать совместно-коллективную работу 
с детьми, направленную на содержательное 
освоение системы научных знаний и понятий 
в условиях детско-взрослых сообществ.

Система развивающего обучения 
Д.Б.  Эльконина—В.В. Давыдова открывает 
область гуманитарного проектирования и 
конструирования мировых школьных обра-
зовательных систем нового типа и является 
точкой отсчета качества реальных инноваций 
в образовании начиная с 70-х годов ХХ века.

Деятельностное содержание образования 
как включение учащегося в освоение 

процессов мышления

Система развивающего обучения на-
правлена на формирование и развитие у 
учащегося понятийного мышления, начиная с 
уровня начальной школы. Поэтому основным 
предметом анализа при разработке дидакти-
ко-методической системы для В.В. Давыдова 
стал процесс формирования понятия, основу 
которого составляет обобщение. Давыдовым 
было показано, что современная практика 
обучения в школе направлена на формирова-
ние у учащихся по преимуществу обобщения 

эмпирического типа. Основанием для этих 
исследований стал проведенный В.В.  Да-
выдовым развернутый анализ различия ме-
ханизмов эмпирического и теоретического 
обобщения.

Основным отличием теоретического обоб-
щения от обобщения эмпирического, соглас-
но В.В. Давыдову, является то, что оно позво-
ляет человеку выйти за пределы содержания, 
которое ему дают впечатления чувственного 
опыта. Эмпирическое обобщение строится 
как выделение инварианта из большого коли-
чества фактически встречающихся чувствен-
ных впечатлений, а затем абстрагирование 
этого инварианта и полагание его как отдель-
но существующего объекта. Наличие такого 
обобщения позволяет человеку классифици-
ровать и относить встречающиеся объекты к 
тому или другому инварианту-понятию. Ос-
новным недостатком эмпирического обобще-
ния в процессе познания является то, что не-
возможно ответить на вопрос — является ли 
выделенный инвариант сущностью изучаемо-
го объекта или он просто часто встречается?

Согласно В.В. Давыдову, основное отли-
чие теоретического обобщения от эмпириче-
ского заключается в том, что оно выделяет 
сущность изучаемого объекта, тогда как 
эмпирическое обобщение позволяет лишь 
строить классификации, относя ту или иную 
вещь, встречающуюся в опыте, к определен-
ному классу или типу. В.В. Давыдов исходил 
из того, что эмпирический и теоретический 
типы мышления являются не уровнями еди-
ного процесса развития мышления ребенка, 
а альтернативами. Теоретическое мышление 
не возникает на базе эмпирического, — оно 
противостоит ему по своим механизмам. По-
этому он не считал, что следует вводить тео-
ретические понятия лишь на поздних этапах 
обучения в школе, когда учащимися будет на-
коплен богатый эмпирический материал. Он 
считал, что основы теоретического мышле-
ния можно начинать формировать у детей как 
можно раньше — с первых классов начальной 
школы. При правильной дидактико-методи-
ческой организации процесса обучения се-
милетнему ребенку доступно формирование 
теоретических понятий.
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Выполненный В.В. Давыдовым и его сотруд-
никами анализ большого объема практико-ори-
ентированных исследований формирования 
понятий у учащихся, в частности, анализ фор-
мирования математических понятий, позволил 
установить, что с точки зрения хода формиро-
вания понятия у детей встречаются разные слу-
чаи. Традиционно считалось, что выработка по-
нятия обязательно требует рассмотрения боль-
шого количества частных случаев, чтобы на их 
основе ребенок мог построить обобщение. При-
чем период формирования обобщения связан 
со значительным количеством ошибок учаще-
гося, пока понятие еще не сформировано. Од-
нако В.В. Давыдовым во многом при опоре на 
результаты экспериментальных исследований 
В.А. Крутецкого было установлено, что наряду с 
данным способом выработки понятия у учащих-
ся встречается и другой способ, так называе-
мый способ «обобщения с места». Этот способ 
характерен для обучения способных учащихся 
и определяется тем, что обобщение возника-
ет уже на одном или двух конкретных случаях 
и сразу переносится практически на любые 
другие случаи, связанные с данным понятием. 
При этом в работах В.А. Крутецкого речь шла 
об обучении решению задач. В исследовании 
В.В. Давыдова было показано, что в практике 
обучения у учащихся встречаются два разных 
пути формирования понятия. Формирование 
«обобщения с места» определяется именно 
быстрым схватыванием сущности анализируе-
мого предмета, анализом его содержательной 
основы [6]. Следовательно, по В.В. Давыдову, 
необходимо специально представить содержа-
ние понятия в виде осваиваемых способов дей-
ствия, позволяющих учащемуся осуществлять 
обобщение с места. Освоение таких способов 
действия — это совершенно особая деятель-
ность учащихся, не имеющая отношения к при-
вычным формам занятий в школе.

В.В. Давыдовым была осуществлена ре-
конструкция понятия как способа действия, 
которое и образует ядерную структуру дея-
тельностного содержания образования [6]. 
Осваивая способы действия, стоящие за каж-
дым из понятий, которые включены в данный 
учебный предмет, учащийся продвигается в 
освоении содержания учебного материала.

Анализ основных положений теории раз-
вивающего обучения дает основания считать, 
что способы действия превращаются в содер-
жание обучения только при одном условии — 
когда они становятся предметом взаимопони-
мания и рефлексии и со стороны педагога, и со 
стороны учащегося — в ситуации обучающей 
деятельности педагога и учебной деятельно-
сти учащегося. Деятельностное содержание 
образования предполагает сформированность 
рефлексивного мышления и рефлексивно-
го сознания, которое только и может через 
деятельность воспроизводить содержание 
усваиваемых понятий. Если рефлексивное 
мышление и рефлексивное сознание не сфор-
мированы, отсутствуют во взаимодействии 
педагога и учащегося, то не существует и 
деятельностного содержания образования. 
Именно в системах рефлексивного мышления 
и рефлексивного сознания, представляющих 
собой форму теоретического мышления, дея-
тельностные процессы превращаются в содер-
жание осваиваемых понятий.

Это достигается, как уже отмечалось, за 
счет того, что понятие рассматривается как 
способ действия. В своей фундаментальной 
книге «Виды обобщения в обучении» В.В. Да-
выдов пишет: «Поскольку в фундамент по-
нятия кладется специфическое действие 
(выделено В.В. Давыдовым), с самого начала 
воспроизводящее некоторую всеобщность, 
то тем самым преодолевается тот тип обуче-
ния, который связан с концептуалистической 
схемой образования понятий. При раскрытии 
связей всеобщего, особенного и единичного 
понятие получает только ему присущее со-
держание, не сводимое к чувственным дан-
ным. Благодаря этому с формирования поня-
тий в обучении снимаются узкосенсуалисти-
ческие ограничения. При этом, естественно, 
теряет смысл ассоциативная интерпретация 
образования понятия как “наслаивания об-
разов” с постепенным проявлением сходного, 
наоборот, выделение посредством действия 
(выделено В.В. Давыдовым) некоторого все-
общего служит основой усвоения частного» 
[6, с. 415—416].

Так, понимаемое деятельностное содер-
жание образования — совокупность усва-
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иваемых в определенном порядке понятий 
как способов действия — последовательно 
и системно разрабатывалось при конструи-
ровании учебных предметов. В.В. Давыдов в 
своей книге «Виды обобщения в обучении» 
[6] продемонстрировал разработанные образ-
цы таких учебных предметов для начальной 
школы. При этом в качестве учебной работы 
определяется особая учебная задача. Решая 
учебную задачу, ребенок собственно и овла-
девает понятием как способом деятельности. 
В.В. Давыдов различал конкретно-практиче-
скую задачу и учебную задачу, при решении 
которой осваивается способ решения целого 
класса конкретно-практических задач [8]. Вво-
дя детей в процесс решения учебных задач, 
взрослый (педагог) фактически организует 
процесс проживания ребенком деятельности, 
в условиях которой конкретизуется выделен-
ное понятие.

Рассмотрение понятия как способа проис-
хождения и порождения знания приобретает 
особый смысл, если для человека открыва-
ется возможность мыслить в форме понятия. 
В  этом случае человек должен создавать 
(«переоткрывать») средства, позволяющие 
ему выделять в мышлении новые характери-
стики предмета, помещать идеальную модель 
предмета в новые системы сопоставлений и 
взаимосвязей. Деятельностная сторона про-
цессов мышления оказывается при этом свя-
зана со способностью человека конструиро-
вать и рефлексировать средства мышления. 
Эти средства, выделенные в контексте реше-
ния конкретной предметной задачи, образуют 
собственно выстраиваемую понятийную фор-
му мышления в ситуации освоения предмет-
ного содержания понятия.

Понятийная форма как важнейшая ха-
рактеристика теоретического мышления 
обеспечивает прослеживание условий проис-
хождения и употребления знаний за счет при-
менения диалоговых средств, образующих их 
основу [6; 16; 17]. В отличие от орудий, эти 
средства обладают идеальным функциональ-
ным назначением, фиксируемым при помощи 
знаков и схем.

Способность конструировать и рефлекси-
ровать такие средства является важнейшей 

характеристикой деятельностно-организован-
ного сознания. Выполняемое с опорой на эти 
средства действие, соотнесенное с предме-
том преобразования, образует осваиваемое 
деятельностное содержание. Таким образом, 
последнее определяет воспроизводство, орга-
низацию и смысловую рамку конкретной дея-
тельностной формы, в данном случае понятий-
ное. В соответствии с подходом В.В. Давыдова 
для самого ученика не запоминание инфор-
мации, а способ действия, лежащий в основе 
понятия, становится предметом освоения [6].

Разрабатывая теорию учебной деятель-
ности, В.В. Давыдов исходил из того, что 
мышление (любых типов и видов) имеет 
деятельностную природу, поскольку через 
представленную систему действий можно 
восстановить процесс происхождения знания 
и передать знание в обучении [6].

Вместе с тем, рассматривая понятие как 
способ действия, В.В. Давыдов, по сути дела, 
поставил и решил проблему моделирования 
понятийного мышления в процессах обучения 
[6]. При этом реконструкция условий про-
исхождения знаний осуществлялась таким 
образом, чтобы эти процессы осуществлял 
педагог совместно с детьми. Именно взрос-
лый вводит учащихся в практику построения 
знания [8; 16; 17; 18], а деятельностная ре-
альность становится тем связующим звеном, 
которое может соединять восстановление 
процессов происхождения знаний с учебной 
работой взрослого и детей, самих детей.

Если ребенок на уроке включен в деятель-
ность и осознает, как он ее выполняет и ка-
кие средства использует для ее построения 
и организации, то это будет означать, что он 
осваивает деятельностное содержание. Для 
этого педагог должен организовывать учеб-
ные (деятельностные) ситуации, в которых 
работает ребенок. Включаясь в деятельность 
и осуществляя рефлексивное мышление в от-
ношении нее, ученик выделяет ее фундамен-
тальные схемы и принципы и переносит их на 
организацию других ситуаций, то есть «учит-
ся учиться». Понятие как способ действия 
собственно и выступало для В.В. Давыдова в 
качестве одной из подобных схем. Например, 
когда речь идет о понятии числа или о поня-
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тии фонемы при разработке учебных предме-
тов для начальной школы. А восстановление 
процесса происхождения знания обеспечи-
валось за счет моделирования особенностей 
деятельностных процессов мышления.

Строение мыслительного акта в теории 
В.В. Давыдова

Применяя известные концепты Э. Гус-
серля [4], можно сказать, что мышление для 
В.В. Давыдова одновременно и ноэма (пред-
мет мышления), и ноэзис (живые процессы 
мышления), порождающие его предмет. И это 
единство предмета и процессов мышления, 
конституирующих свой предмет, представ-
лено в теории В.В. Давыдова о строении 
мыслительного акта [5]. Ноэма здесь — это 
осваиваемое понятие как способ действия. 
Ноэзис — это учебная деятельность учаще-
гося, в ходе которой он осваивает предмет 
мышления. Они должны соединиться, при-
йти во взаимопроникающие смысловые со-
отнесения, стать единым образованием и в 
мышлении (для В.В. Давыдова-теоретика) и 
в обучающей практике освоения мышления 
учащимся (для В.В. Давыдова-практика, соз-
давшего свои дидактические и методические 
конструкции). Определить смысл взаимопро-
никновения друг в друга ноэмы и ноэзиса по-
зволяет введенное В.В. Давыдовым понятие 
мыслительного акта.

Концепт мыслительного акта, в отличие, 
скажем, от теоретического описания про-
цессуальной организации мышления с его 
континуальностью-недизъюнктивностью, по 
А.В. Брушлинскому [1], иным образом синтези-
рует, казалось бы, взаимоисключающие опре-
деления мышления. Если по А.В. Брушлинско-
му мышление сохраняет свою холистичность, 
целостность, создавая смысловую непрерыв-
ность во взаимодействии субъекта с пред-
метом познания [1; 19], то В.В. Давыдовым 
при описании мышления разрешается другое 
важнейшее противоречие, внутренне прису-
щее всякой мысли. Акт мышления спонтанен 
и одновременно имеет вполне определенное 
устойчивое строение при своей реализации. 
Он одновременно подвижен, диффузен, как 
живая смысловая целостность, но организует-

ся в виде устойчивой константной структуры, 
актуализирующейся одномоментно, — это 
структурированная органика живого теорети-
ческого сознания по В.В. Давыдову [6].

Представление о строении мыслительно-
го акта является базовым представлением о 
строении мышления у В.В. Давыдова [5]. Тео-
ретическая концепция устройства мышления 
на основе представления В.В. Давыдовым 
природы мыслительного акта определила и 
возможность конструирования учебных пред-
метов нового типа, и формирование развер-
нутых форм учебной деятельности у ребенка 
по освоению всей совокупности интеллекту-
альных процессов и понятийного содержания. 
Выделенный и описанный В.В. Давыдовым 
мыслительный акт положен им одновременно 
и в основу предметного понятия как способа 
деятельности, и в основу самих учебных дей-
ствий, образующих интегративную архитекту-
ру учебной деятельности.

Так, согласно В.В. Давыдову, основу де-
ятельностного содержания образования в 
начальной школе составляет понятие, кото-
рое позволяет прослеживать происхождение 
знания [6]. Понятие описывается как акт мыш-
ления, вскрывающий процесс происхождения 
знания. Для построения деятельностного 
содержания образования необходимо, что-
бы способ действия, который образует для 
В.В. Давыдова устройство понятия, выступил 
для учащегося предметом освоения на основе 
мыслительный акта, распределенного и в ви-
де учебных действий учащегося в структуре 
учебной деятельности. Мыслительный акт по-
лагается в виде специфического содержания 
предметного понятия. При этом необходимы:

•	 реконструкция и моделирование про-
цессов мышления;

•	 реконструкция понятия как способа 
действия;

•	 реконструкция учебной деятельности 
учащегося по освоению понятия как способа 
действия.

Таким образом, при обосновании дея-
тельностной практики образования В.В. Да-
выдовым:

— во-первых, дано описание структуры 
мыслительного акта;
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— во-вторых, описанная структура высту-
пает в качестве основы построения конкретных 
понятийных схем (например, схемы понятия 
числа). На основе подобного типа схем опреде-
ляются специфические предметные действия, 
при помощи которых воспроизводится исход-
ное отношение изучаемой системы теоретиче-
ских знаний («исходная клеточка»); строится 
действие моделирования, при помощи которого 
создаются средства, позволяющие обнаружи-
вать и фиксировать такие свойства изучаемого 
предмета, которые невозможно вычленить при 
помощи специфических предметных действий; 
и, наконец, выполняются действия преобразо-
вания модели, на основе которых можно полу-
чать принципиально новые знания о предмете 
изучения. Так, применительно к понятию числа, 
специфические предметные действия конкре-
тизируются как действия, при помощи кото-
рых воспроизводится отношение измеряемого 
предмета к мере, а действие моделирования 
вводится для того, чтобы выделять и фикси-
ровать такие параметры, которые невозможно 
вычленить при работе с предметами и вещами. 
Действия преобразования модели позволяют 
целенаправленно изменять зафиксированные 
в той или иной форме выделенные характери-
стики, выявляя новые представления и законо-
мерности этих характеристик;

— в-третьих, само строение мыслительного 
акта становится основой представления струк-
туры учебной работы, все элементы которой 
должны быть последовательно выполнены уча-
щимися. Это специфические предметные дей-
ствия, при помощи которых учащийся воспроиз-
водит исходное отношение изучаемой системы 
понятий, а также действие моделирования и 
действия преобразования модели. Особая роль 
для полноценной учебной работы принадлежит 
выполнению действиям контроля и оценки. Вве-
денный В.В. Репкиным рефлексивный контроль 
[15] позволяет рефлексировать структуру учеб-
но-мыслительной работы в целом.

Учебная работа, реализующая способ де-
ятельности, интериоризируется и «выращива-
ется» в сознании ребенка, составляя основу 
его способностей. Поэтому для В.В. Давыдо-
ва принципиальным было теоретическое по-
ложение Л.С. Выготского об интериоризации 

как механизме формирования психических 
функций [6]. Действительно, если внутренние 
структуры психики, образующие способно-
сти, формируются в условиях деятельност-
ного «проживания» объективно выделенных 
и зафиксированных способов, то данное 
положение является ключевым в обоснова-
нии образовательных механизмов форми-
рования способностей. Данные механизмы 
устанавливают соответствие между внешне 
представляемым и описываемым способом 
деятельности и раскрывающейся лишь вну-
тренне интериоризированной способностью. 
Теоретический прорыв В.В. Давыдова в дан-
ном случае состоял в том, что он, создавая 
описание понятий через способы действия, 
исследовал и проработал три взаимосвязан-
ных плана анализа: 1) реконструкцию про-
цессов мышления на основе мыслительного 
акта; 2) реконструкцию понятия как способа 
действия; 3) реконструкцию учебной деятель-
ности учащегося в виде учебных действий.

В настоящий момент можно говорить о 
том, что созданный В.В. Давыдовым под-
ход требует специального теоретико-мето-
дологического исследования, поскольку он 
основан на своеобразном «пропускании» 
одних принципиальных теоретических схем 
и представлений через другие и их взаимной 
интеграции. Собственно, такое взаимоопос-
редование схем лежит, с нашей точки зре-
ния, в основе мыслительной деятельности 
синтетического структурирования, которую 
описал и ввел В.В. Давыдов, положив тем са-
мым начало новой фундаментальной области 
конструктивной (деятельностной) дидактики 
[6]. Эта область основана на построении но-
вых типов содержания образования, которые 
и будут определять организацию сознания и 
формирование способностей в обучении.

Сейчас осмыслить нормы и правила ра-
боты в этой области в полной мере не пред-
ставляется возможным. Лишь в дальнейшем 
будут найдены принципы ее организации и 
можно будет обсуждать, в каких случаях и 
при каких условиях правомерно использовать 
одну схему для построения трех разных типов 
представлений или применять три совер-
шенно разные схемы: схему строения мыс-
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лительного акта, схему конкретного понятия 
как способа деятельности и схему структуры 
учебных действий, определяющих организа-
цию учебной деятельности. Но даже если соз-
дать и ввести эти три разных представления 
как отличные друг от друга, их предстоит в 
дальнейшем синтезировать. Без этого учеб-
ные предметы не построить и деятельностную 
практику образования не создать.

Также подчеркнем, что логика восхожде-
ния от абстрактного к конкретному получает 
у В.В. Давыдова необходимую для дидактиче-
ского конструирования конкретизацию. Ока-
зывается, принципы этой логики могут быть 
представлены и в буквальном смысле слова 
«изображены» на структуре, представляющей 
строение мыслительного акта: в этом случае 
логика восхождения от абстрактного к кон-
кретному оказывается мыслительносообраз-
ной. Ноэма и ноэзис приходят в смысловые со-
прикосновения не только у исследователя, но и 
у учащегося. Ребенок в этих условиях должен 
не только уметь рефлексировать и анализиро-
вать мыслительные акты при решении задач 
на разном предметном материале, но также 
схематизировать, то есть моделировать сам 
мыслительный акт, при этом не уходить в аб-
страктную формализацию — не отрываться от 
предметного содержания знания и постоянно 
удерживать создаваемый смысл.

Представление о том, что деятельностное 
содержание образования существует только 
для рефлексивного мышления и рефлек-
сивного сознания, меняет базовое исходное 
представление В.В. Давыдова о структуре 
мыслительносго акта, а главное — о формах 
овладения мыслительным актом. Поскольку 
сам мыслительный акт как единица и «кле-
точка» мышления должен быть выделен и 
стать понимаемым, рефлексивным мышле-
нием включенных в совместную деятельность 
участников. Здесь возникает две принципи-
ально разных возможности работы и обра-
щения с инициируемым мыслительным актом 
учащегося. Одна возможность предполагает 
«свертывание» мыслительного акта до уров-
ня внутренних кодов сознания и проживаемо-
го идеального, что соответствует учению об 
интериоризации психической деятельности. 

Предметно-материальная форма мыслитель-
ного акта должна переформатироваться в 
идеальную интериоризированную форму, 
удерживаемую сознанием учащегося. Одна-
ко В.В. Давыдов открывает нам другую воз-
можность. Она основана на экстериоризации 
(в  опоре на моделирование) мыслительного 
акта как действия. «Мышление не является 
деятельностью», — неоднократно говорил 
В.В. Давыдов, оспаривая само понятие мыс-
ледеятельности Г.П. Щедровицкого [23]. Но 
особый тип действий, мыслительных дей-
ствий и операций существует в мышлении. 
В этом случае учащимся реконструируется 
генезис мыслительного акта, выделяются ис-
ходные первичные формы как операционали-
зируемая деятельность, осуществляемая при 
помощи знаков и схем. В этом случае факти-
чески развернутый мыслительный акт моде-
лируется в виде исходных первичных форм.

Представленная операционализация и 
внешнее представление мыслительного акта 
при решении задач в разных учебных предметах 
достаточно сложное дело. Поскольку основное 
требование В.В. Давыдова состояло в том, что 
эта операционально-деятельностная репрезен-
тация мыслительного акта должна быть пред-
метной. Из этого возникает сложное представ-
ление о содержании мышления как сложном 
многоуровневом балансе формальных, форма-
лизующих представлений и предметности мыш-
ления. Очень важно следующее — как только 
появляется схематизация мыслительного акта, 
то само мышление начинает осуществляться и 
развертываться в новой реальности — особом 
знаково-смысловом пространстве.

Очевидно также и то, что введенное 
В.В.  Давыдовым описание мыслительного 
акта является не окончательно завершенным 
знанием об устройстве мышления как объекте 
изучения, первым «мостиком», по которому 
можно пройти к сложнейшим процессам мыш-
ления. Для этого необходимо развертывать и 
усложнять «исходную клеточку» описания мыс-
лительного акта [4]. После реализации данно-
го представления об устройстве мышления 
можно получить знание следующего порядка 
о том, как строится и организуется мыслитель-
ный акт. И самое важное — по этому мостику, 
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определяющему границы организации про-
цессов мышления, должен двигаться учащий-
ся, ребенок определенного возраста, который 
еще не знает, что такое мышление. Учащийся 
должен научиться распознавать и описывать 
различие мыслительных актов, специфических 
для различных типов мышления — в исследо-
вательском мышлении, в проектном, в управ-
ленческом мышлении, конструировании. По-
сле подобной схематизации и моделирования 
мыслительного акта при решении предметной 
задачи учащийся оказывается в совершенно 
новой для него «стихии» процессов мышления, 
характеризующей учебный, исследователь-
ский и проектный тип деятельности.

Операциональная сторона осваиваемого 
понятия — это то, что еще должно появиться 
для рефлексивного сознания ребенка при про-
хождении через ситуацию взаимодействий 
обучающей деятельности педагога и учебной 
деятельности школьника. Именно эта позиция 
отличает теорию В.В. Давыдова от концеп-
туального подхода Ж. Пиаже, для которого 
структура операций предметных действий 
с вещами и пропозициональные структуры 
формальных операций фактически совпа-
дают [6; 16]. Для В.В. Давыдова операцио-
нальные структуры появляются для сознания 
самого ребенка только после того, как ученик 
выполнит поисково-опробывающее действие 
в ситуации, и никогда до самого действия [8]. 
Эти операциональные структуры образуют 
совершенно особую деятельностную ткань 
мышления, обнаруживаемую рефлексивным 
сознанием ребенка в процессе квазиисследо-
вательского поиска решения.

Метапредметность как способ освоения 
предметности в теории В.В. Давыдова

Постановка проблемы деятельностного 
содержания образования, особенно при фор-
мировании теоретического мышления, а так-
же при освоении различных типов деятельно-
сти в образовании (игры, учебы, конструиро-
вания, исследования, проектирования, управ-
ления), является важнейшим концептуальным 
основанием научной школы В.В. Давыдова и 
одним из самых серьезных вызовов развития 
наследия его научной школы [3].

Полагание самой структуры мыслительно-
го акта, который должен быть «развернут» как 
своеобразная и усложняющаяся «клеточка» 
(и теории, и практики мышления) через осво-
ение всего школьного содержания образова-
ния — от чистописания до литературоведения, 
от понятия числа до риманова пространства и 
квантовой механики — задает важнейшее тре-
бование к визуальной архитектонике и строе-
нию всего осваиваемого содержания образо-
вания. Одновременно это описание разных ти-
пов мышления (исследовательского, проектно-
го) для разных типов деятельности — учебной 
деятельности, игровой, исследовательской. 
И  эта развертывающаяся «клеточка» должна 
пониматься и учителем, и учащимся на всех 
этапах освоения понятий. При подобном подхо-
де содержание школьного образования с точки 
зрения деятельностного подхода может быть 
визуализировано и представлено как «единая 
голограмма» усложняющихся актов мышления 
и различных языков моделирования, использу-
емых при организации этих актов. В этом слу-
чае последующие акты мышления моделируют 
предшествующие акты, свертывая их в виде 
новых схематических изображений, удержи-
вая при этом предметность решаемых задач. 
В проекте «Школа будущего» содержание об-
разования должно быть представлено как раз-
вертывающаяся и системно усложняющаяся 
единая архитектоника мыслительных актов [3].

При подобном подходе деятельностное со-
держание образования является ничем иным 
как объективированными узлами предметных 
и мыслительных действий, своеобразными 
трассами, по которым должен быть прове-
ден учащийся. Он должен быть поставлен 
перед возможностью «совершить открытие», 
в определенный момент понять смысл того, 
что он делает, фактически «видеть планы и 
структуры деятельности». «Видеть деятель-
ность» — означает понимать ее организации 
и овладевать способом построения действий. 
Это связано с возникновением определенных 
состояний сознания, которые могут воспро-
изводиться. Для В.В. Давыдова это проявля-
лось в способности учащегося понимать, что 
модель изучаемого предмета представляет 
собой совокупность операций по ее постро-
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ению и преобразованию. И хотя мышление 
по В.В. Давыдову не является деятельностью 
(поскольку в мышление вплетены и состояния 
сознания, и моменты созерцания), но в систе-
мах и процессах мышления есть операцио-
нальный компонент мыслительных действий. 
И для учащегося в определенный момент эта 
сторона мышления должна стать понятной, 
открыться, стать явной характеристикой спо-
соба действия. Он приобретает способность 
осуществлять операции мышления.

Сам момент перехода от восприятия вещи 
или объекта к выделению операциональной 
стороны мышления В.В. Давыдов связывал с 
включением механизмов работы сознания и 
соотносил с картезианской традицией оккази-
оналистов [9]. Так, в работах окказионалистов 
(Жерома де Кордемуа, Арнольда Гейлинкса, 
Иогана Клауберга, Николя Мальбранша) была 
введена идея «взрыва непосредственности», 
результатом которого являлось восстановле-
ние в непосредственном восприятии операцио-
нальной организации действий. Мир вещей пре-
ображался в живое операциональное действие 
внутрисистемно организованных действитель-
ностей мысли. Для окказионалистов «взрыв 
непосредственности» предполагал вмешатель-
ство Бога в поддержание активности человека. 
Для В.В. Давыдова взрыв непосредственности 
являлся описанием особых актов и состояний 
сознания [9; 21]. «Взрыв непосредственности» 
при вычленении операциональной стороны 
действия может иметь ключевое значение в по-
пытках создать алгоритмизированные системы 
обучения как основы цифровой школы.

Феномен «взрыва непосредственности» 
при вычленении операциональной организа-
ции действия способностью человека выде-
лять «атомы» действия в виде типологически 
разных операций включен в более широкую 
область анализа. Эта область анализа связана 
с механизмами рефлексивного мышления в от-
ношении деятельности поиска и пробы, когда 
определенные характеристики деятельностных 
процессов порождения и употребления знания 
начинают выделяться и описываться только 
при погружении в эти процессы. Именно в этом 
состоит знаменитая загадка предметности де-
ятельности по В.В. Давыдову и невозможности 

формального усвоения форм деятельности 
в виде абстрактных организационных схем, 
цифровых алгоритмов или даже абстрактных 
метапредметных умений. Человек, учащийся, 
учитель должны быть «погружены» в процесс 
деятельности и при этом погружении выделять в 
рефлексии особый «ландшафт» осуществления 
деятельности — метапредметность. В  данном 
случае речь идет об иммерсивной метапредмет-
ности, возникающей только при погружении в 
конкретный деятельностный процесс осмыс-
ления проблемы или проектирования решения 
задачи. При выходе из этого погружения мета-
предметные ориентиры исчезают. Вырванные 
из контекста погружения в деятельностный про-
цесс, метапредметные структуры разрушаются, 
приобретая характер произвольных словесных 
обозначений и сбивающих с толку абстракций. 
Они чем-то напоминают знаменитую улыбку Че-
ширского кота из бессмертной «Алисы в Стране 
чудес» Кэрролла: кота уже нет (деятельностный 
процесс завершился), а улыбка («схваченная 
форма») осталась.

Полномасштабное развертывание 
деятельностного содержания образования 

педагогом в школе будущего

Принципиально важно, что выделение спо-
собов деятельности, лежащих в основе пред-
метных понятий, организуется в коллективно-
распределенной учебной деятельности [18]. 
В.В. Давыдовым и его последователями до-
казано, что прослеживание условий происхож-
дения и употребления знания осуществляется 
в специально организованной коллективной 
работе, формируемой педагогом в условиях 
детско-взрослой образовательной общности 
[20]. Ориентация учащегося на формы органи-
зации коллективно-распределенной деятель-
ности с определенного момента позволяет ему 
выделять специфику игровой, учебной, учеб-
но-игровой, исследовательской, проектной 
деятельности. В работах В.В. Рубцова заложен 
важнейший переход от учебной задачи к ис-
следовательской учебной задаче, от понятия к 
исследуемому знанию [18], в работах Ю.В. Гро-
мыко — от понятия к проекту [3], следователь-
но, от учебной деятельности к деятельностям 
исследования и проектирования.
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Именно в этом контексте представляется 
важным рассмотреть вопрос о формировании 
способностей понимания, рефлексии, схема-
тизации, самоопределения, целеполагания 
как субъективных средств освоения способов 
действия. Эти новообразования сознания начи-
нают соотносится с нерефлексируемыми при-
вычным способами регуляции и ориентации 
учащегося, которые должны быть выявлены 
и перестроены в условиях развивающего об-
разования. В этом направлении должна пере-
страиваться деятельность учителя, который не 
только вводит учащегося в новый осваиваемый 
способ деятельности, но и помогает ему выде-
лять те ограничения, которые мешают освоить 
новый принцип действия. Синкретические, 
смешенные формы понимания и восприятия, 
комплексы по Л.С. Выготскому [6], отсутствие 
необходимых различений становятся предме-
том специального анализа со стороны педаго-
га, выявления и преодоления со стороны уча-
щегося. Именно учитель должен вводить уча-
щегося в интеллектуальную стихию процессов 
мышления и помогать ему освоить средства 
ориентации и движения в этой стихии. Для того, 
чтобы это делать, учитель должен владеть ме-
тапредметным языком описания деятельности 
учащегося, он должен понимать, что является 
в деятельности учащегося знанием, как орга-
низовано понятие, что должно быть закреплено 
в специальных схематических изображениях, 
которые становятся ориентировочной основой 
действия, как осуществляется постановка про-
блемы и проектируется решение задачи.

Создавать пространство мышления для 
учащегося, строить ориентиры движения в 
этом специфическом пространстве педагог 
должен в развернутых формах обучающей 
деятельности. К сожалению, до настоящего 
времени структура обучающей деятельности 
педагога в системе развивающего образо-
вания, в отличие от учебной деятельности 
учащегося, не разработана. Но именно об-
учающая деятельность педагога во многом 
определяет организацию учебной деятельно-
сти учащегося и учебной группы детей. Нам 
представляется, что описание метапредметов 
может стать эффективным средством дея-
тельности педагога для организации учебных 

ситуаций и включения учебных коллективов в 
постановку проблем и задач. Для этого педа-
гога важно научить разрабатывать фрагмен-
ты метапредметного содержания на материа-
ле традиционных учебных предметов.

Специальная организация знания по-
зволяет актуализировать процессы эксте-
риоризации и представлять знание в виде 
особого предмета действия, овладевать дея-
тельностными механизмами происхождения 
и употребления теоретического знания. Эту 
метапредметную сторону образовательного 
результата должен выделить для учащегося 
педагог. Знание в этом случае перестает быть 
только словом. Для учащегося и учителя по-
являются сложные ориентационные системы 
формирования знания на всем цикле жизни 
знания — от понятийного различения через 
концептуальное расчленение, фиксируемое на 
модели, через идеализацию к типологиям и си-
стематике знания, к формам системно-типоло-
гических понятий и онтологических моделей. 
Так понимаемая метапредметность является 
ориентационной системой, ориентационной 
основой рефлексивного типа, не заменяющая 
собой существующие дисциплины. Они вы-
ступают в виде особой деятельностной осно-
вы, позволяющей выявить самые сложные и 
тонкие процессы работы со знанием. При по-
добном подходе появляется так называемая 
иммерсивная метапредметность — метапред-
меность, выделяемая лишь в момент погруже-
ния в деятельностный процесс.

Иммерсивная метапредметность требует 
особого отношения к процессам схематиза-
ции деятельности. Схватываемый смысл, его 
визуализация и фиксация затем заменяются 
вычленяемыми конструктивными схемами, ко-
торые операционализируются и категориаль-
но прорабатываются. Следует отметить, что 
«семиозис» — отслеживание происхождения 
знаковых форм — и «эпистемия» — появле-
ние устойчивой формы знания в деятельности 
учащегося — являются двумя сторонами еди-
ного процесса овладения способом действия. 
Сам способ действия получает свою конкре-
тизацию в процессах постановки проблем и 
проектирования решения задач при прохожде-
нии разных этапов этих процессов. Важно по-



1616

Громыко Ю.В.
Давыдов — основатель деятельностной практики образования
Психологическая наука и образование. 2020. Т. 25. № 5

нимать, что простроенные на опыте обучения 
других людей знаковые формы траекторий 
(процессов) постановки проблем и проектиро-
вания решения задач заново переоткрываются 
учащимися. Такой ученик чаще всего идет не 
по заданному знаковому «следу», но строит 
свой способ действия. Задача учителя в этом 
случае состоит в том, чтобы понять границу 
возможной модификации способа действия 
и форм его знаковых представлений. Если 
учитель не способен реконструировать способ 
действия ученика на основе анализа его пред-
ставлений о предмете, он не может зафикси-
ровать метапредметный результат обучения. 
Учитель должен быть специально подготовлен 
и освоить способы подобной работы, чтобы 
уметь реконструировать способ действия уча-
щегося, представление его в знаковой форме.

Знаковые формы являются своеобразны-
ми следами процессов мышления. Об особой 
дисциплине анализа следов мышления  — 
«ихнологии» — с целью реконструкции про-
цессов мышления интересно рассуждал в 
своем труде «О грамматологии» Жак Дерри-
да [10]. Для него следами мышления является 
дискурс, словесные рассуждения в ходе про-
цессов мышления. Для нас следами наряду с 
фрагментами дискурса являются схематиче-
ские представления процессов мышления, в 
том числе, выделенные и зафиксированные 
схемы предмета мысли.

Основные выводы

1. В.В. Давыдовым на основе теоретиче-
ского представления о строении мыслитель-
ного акта разработано ядро принципиально 

новой практики образования: деятельностное 
содержание образования в виде сконструиро-
ванных учебных предметов и структура учеб-
ной деятельности учащегося, обеспечиваю-
щей формирование способности теоретиче-
ского мышления на основе освоения понятия 
как способа действия.

2. В контексте нового содержания об-
разования (по Давыдову) принципиальной 
задачей является разработка структуры обу-
чающей деятельности педагога, обеспечива-
ющей формирование учебной деятельности 
учащихся в начальной школе, а также вклю-
чение детско-взрослых образовательных 
сообществ в освоение исследовательской и 
проектной типов деятельности в средних и 
старших классах школы. Именно педагог дол-
жен вводить учащегося в пространство мыш-
ления и давать средства ориентации в этой 
стихии. В средних и старших классах школы 
учащиеся должны научиться моделировать 
мыслительный акт при работе с предметным 
содержанием различных дисциплин.

3. Метапредметный язык должен стать 
важнейшим средством организации обучаю-
щей деятельности педагога при сценирова-
нии ситуаций учения — обучения.

4. Полномасштабная реализация всего 
объема и всей системы деятельностного со-
держания образования возможна за счет соз-
дания и реализации проекта школы будущего 
(Ю.В. Громыко, В.В. Рубцов, А.А. Марголис) и 
психолого-педагогического университета бу-
дущего, включающего деятельностное содер-
жание образования в новый тип подготовки 
учителей-предметников [3].
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