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Описываются теоретические основания и структура курса литературы как 
предмета эстетического цикла для общеобразовательной школы, созданного 
на основе концепции развивающего образования Д.Б. Эльконина—В.В. Давы-
дова. Отмечается, что данный курс стал первой попыткой создания программы 
обучения литературе с первого по выпускной классы, что требовало решения 
сложной проблемы перехода практики развивающего образования из началь-
ной школы в среднюю. Новаторство замысла состояло и в том, что предмет 
«литература» рассматривался как составляющая предметной области «Искус-
ство», а не «Филология». Задача курса — воспитание культурного читателя, 
способного вступать в опосредованный текстом диалог с автором. В основу 
обучения положено отношение «автор—художественный текст—читатель» 
(М.  Бахтин). Показано, что большое значение для воспитания культурного 
читателя имеет литературно-творческий (авторский) опыт ребенка. Обучение 
осуществляется путем освоения и смены позиций автора, читателя, критика и 
теоретика, причем на разных этапах обучения эти позиции играют разную роль 
в литературном развитии школьника. Главные линии обучения — «Читатель-
ская практика и детское творчество» и «История мировой литературы».
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Общие положения

Система развивающего образования 
Д.Б.  Эльконина—В.В. Давыдова широко из-
вестна тем, что направлена на развитие у 
школьников теоретического мышления и 
первоначально разрабатывалась главным об-
разом на материале обучения математике и 
русскому языку.

Но в лаборатории психологии младшего 
школьника нашего института, руководимой 
В.В. Давыдовым, создавались также экс-
периментальные программы преподавания 
предметов эстетического цикла, в которых 
идеи развивающего обучения гибко соче-
тались с духовно-практическим характером 
этих дисциплин: преподавание музыки (раз-
работки Л.В. Виноградова) и изобразитель-
ного искусства (программа Ю.А. Полуянова). 
К этому направлению принадлежит и наше 
с Г.Н. Кудиной исследование, начатое на ру-
беже 1979—80-х годов, целью которого было 
создание предмета «Литература» для школ 
системы развивающего обучения [4; 5; 7]. 
Нашей задачей стала разработка концепту-

альных основ принципиально нового курса 
литературы, определение содержания этой 
дисциплины и создание адекватной новому 
содержанию методики преподавания. Это 
была первая попытка построения целостного 
курса, охватывающего обучение с первого по 
выпускной классы. В.В. Давыдов, глубоко по-
нимавший важность и сложность проблемы 
перехода системы развивающего обучения 
из начальной в среднюю школу, сразу под-
держал наш замысел.

Новаторство замысла состояло еще и в 
том, что литературу в школе мы трактовали 
как предмет эстетического цикла, включали 
ее не в предметную область «филология», 
а в предметную область «искусство», что и 
было отражено в названии курса. По нашему 
убеждению, задача предмета «литература» в 
школе — воспитание хорошего читателя, а не 
подготовка выпускника к научно-исследова-
тельской деятельности литературоведа.

Начало исследования совпало со време-
нем, когда в педагогическом сообществе во-
круг преподавания литературы развернулась 
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острая полемика. Многочисленные дискуссии 
сделали очевидным все несовершенство 
«школьного» обращения с произведениями 
искусства слова, несостоятельность тра-
диционной методики, которая навязывала 
растущему читателю готовые, однозначные 
и крайне идеологизированные трактовки ху-
дожественных произведений. Преподавание 
чтения в начальной школе, которое тогда 
носило название «объяснительного», прямо 
нарушало основные законы искусства не-
адекватным обращением с художественным 
текстом. Обучение состояло, кроме овладе-
ния техникой чтения, в основном из переска-
зов (пересказывались даже стихотворения!) и 
составления планов этих пересказов. Кроме 
того, художественные произведения исполь-
зовались как иллюстративный материал для 
обсуждения нравственных проблем.

Разрабатывая принципы курса «Литера-
тура как предмет эстетического цикла», мы 
исходили из того, что любое художественное 
произведение следует рассматривать как 
эстетическое явление, и такому отношению 
к художественному тексту надо учить детей 
с первых шагов в школе. Предмет «Чтение» 
уже в начальной школе предполагалось пре-
образовать в предмет «Литература» и напол-
нить его принципиально иным содержанием.

Младшим классам отводилась роль важ-
нейшего и относительно самостоятельного 
этапа на пути к конечной цели. А цель была 
определена как воспитание культурного чи-
тателя — эстетически развитого, способного 
и к самостоятельному пониманию смыслов и 
оценок автора, и к собственному суждению о 
произведении и отраженных в нем жизненных 
явлениях. Достичь такого результата можно, 
если основой литературного образования 
станет литературная деятельность во всей ее 
полноте; деятельность, в которой возникает и 
реализуется исходное отношение «автор—ху-
дожественный текст—читатель», характери-
зующее и содержание, и условия становления 
читательской культуры.

Это отношение было сформулировано и 
глубоко исследовано в работах М.М. Бахти-
на [1]. Согласно его взглядам, литературное 
произведение представляет собой «худо-

жественную модель мира», внутри которой 
всегда присутствуют два «несовпадающих 
сознания» — героя и автора. Автор, создавая 
свою модель, занимает позицию «напряжен-
ной вненаходимости», когда он одновременно 
вживается в героя, видит окружающий мир 
«глазами героя» и сохраняет при этом соб-
ственную точку зрения, то есть смотрит на 
героя «своими глазами», так или иначе оце-
нивает его. Создавая художественное про-
изведение, автор расставляет в тексте свои 
«вехи» и «указатели», предназначенные для 
сотворческой работы читателя.

Эстетически развитый читатель тоже со-
вершает двуединый акт. Подобно автору, он 
вживается в созданный автором мир, непо-
средственно сопереживает героям. Но в то же 
время он, занимая позицию вненаходимости, 
ищет соответствующие авторские «вехи» и 
«указатели», «сопорождает» с их помощью 
авторскую оценку и вырабатывает свою точку 
зрения, свою оценку, сопоставляя ее с автор-
ской. Он строит свою художественную модель 
мира — адекватную, но не тождественную 
авторской, сотворит автору.

Этот процесс М.М. Бахтин понимал как 
«сотворчество понимающих» — специфиче-
ский диалог автора и читателя, опосредуемый 
художественным текстом. Эстетически нераз-
витый (наивный) читатель «вживается» в по-
любившегося ему героя и непосредственно 
сопереживает ему, но не замечает большин-
ства авторских «вех», неполно, а зачастую и 
неадекватно понимает созданный автором 
мир. Он не умеет находить в тексте авторскую 
точку зрения, а иногда и не подозревает о ее 
существовании. Художественная картина ми-
ра существует для такого читателя не как спе-
циально созданная другим человеком, а как 
существующая «сама по себе»; в этом случае 
«сотворчества понимающих» не происходит.

Освоение приведенного выше отношения 
«автор—художественный текст—читатель» 
требует постоянной практической литератур-
ной деятельности не только в позиции читате-
ля, но и в позиции автора. Поэтому наиболее 
адекватным нашему курсу мы сочли позици-
онный метод обучения. Причем в деятельности 
читателя были обозначены две ее позицион-
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ные разновидности: читатель-критик (пони-
мание произведения всегда чревато оценкой) 
и читатель-теоретик (создание и адекватное 
понимание произведения невозможно без зна-
ния законов содержательной художественной 
формы). Процесс обучения должен представ-
лять собой постоянный переход ученика из 
одной деятельностной позиции в другую.

Воспитание читателя в нашем курсе обе-
спечивается двумя линиями обучения. Одна 
из них — «Читательская практика и детское 
творчество» — является ведущей в началь-
ной школе и продолжается в основной. На 
ней происходит овладение позициями автора, 
читателя-критика и читателя-теоретика.

Другая линия — «История мировой лите-
ратуры» — в начальной школе носит подгото-
вительный характер и становится ведущей с 
пятого класса.

Разработав целостную концепцию курса, 
мы приступили к ее конкретизации и экспе-
риментальной проверке. Для этого было орга-
низовано десятилетнее исследование на базе 
школы № 91 г. Москвы. Занятия в начальной 
школе вела учитель М.П. Романеева, в сред-
ней и старшей школе — учителя О.В. Ионова 
и Н.Е. Бурштина.

Начальная школа

Главная цель обучения в начальной шко-
ле — поставить учеников в указанные выше 
позиции и дать им средства работы в каждой 
из них. Освоение позиций требует не только 
значительного круга литературного матери-
ала, но и особых форм и методов обучения. 
Кроме подсказанного самим исходным от-
ношением позиционного метода, активно 
использовался и широко применяющийся в 
системе Эльконина-Давыдова метод коллек-
тивно-распределенной (совместной) деятель-
ности. Благодаря этому в реальном взаимо-
действии детей происходит занятие разных 
позиций, чередование их, переход из одной 
в другую. Что же представляют собой эти ос-
новные позиции и те виды работы, в которых 
происходит их становление?

Позиция читателя.
О работе «чистого» читателя можно гово-

рить только условно, поскольку адекватное 

понимание художественного произведения, 
как уже говорилось, невозможно без оценки 
(даже непосредственное, «наивное» чтение 
всегда сопровождается эмоционально-нрав-
ственными оценками поступков героев). Сле-
довательно, позиция читателя всегда слита 
с позицией критика, но ведущую роль может 
играть то одна, то другая составляющая.

Ведущим видом работы, обеспечиваю-
щим становление позиции читателя, стано-
вится «акцентное вычитывание»: вычерпыва-
ние из текста определенных моментов, суще-
ственных для понимания авторских смыслов 
и оценок. При таком способе работы учитель 
заранее «назначает» задачу вычитывания, но 
никогда, однако, не знает ее исчерпывающе-
го решения. Задача на смысл всегда остается 
открытой, потому что ответ на смысловые во-
просы всегда будет индивидуальным и не до 
конца предсказуемым. Акцентное вычитыва-
ние — путь не только к пониманию авторского 
отношения, но и к осознанию собственных 
оценок читателя.

Оставаясь на протяжении всего курса 
основным, этот вид работы приобретает раз-
ные формы по мере читательского развития 
детей. Сначала акцентное вычитывание про-
исходит в форме коллективной классной 
работы, в процессе которой дети постоянно 
переходят от чтения текста к его толкованию, 
интерпретации, пытаются обосновать свое 
мнение, подтвердить его, «доказать текстом». 
Это позволяет выявить прочтения, неадекват-
ные авторскому замыслу, и в то же время 
показать разные варианты индивидуальных 
прочтений, этому замыслу не противореча-
щих. Пытаясь найти в тексте обоснование 
своего мнения, ребенок начинает занимать 
неразделенную позицию читателя-критика, 
которая позже осознается. Эта работа, по 
сути, создает предпосылки для способности 
создавать развернутое критическое высказы-
вание.

Постепенно коллективные формы работы 
сменяются формой индивидуального пись-
менного сочинения, в котором ученики, вы-
ражая свои читательские мнения, становятся 
уже не только читателями-критиками, но и 
авторами-критиками.
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Следующий этап акцентного вычитыва-
ния — коллективное обсуждение литератур-
но-критических сочинений. В ходе обсужде-
ния читательские мнения корректируются: 
критики оценивают сочинения однокласс-
ников, помогают уточнить чье-то суждение. 
Уроки-обсуждения чрезвычайно важны для 
становления читателя. На них благодаря не-
обходимости повторного обращения к худо-
жественному тексту выявляются наиболее 
трудные для понимания моменты, оценивает-
ся допустимое и недопустимое в свободной 
интерпретации.

Позиция автора.
Кроме работы автора-критика, которая 

вырастает из позиции читателя-критика, в на-
шем курсе существенное место занимают и 
два других самостоятельных вида авторской 
работы, соответствующие двум другим видам 
литературной деятельности — художествен-
ной и публицистической.

Позиция автора-художника.
Широкое включение детского литератур-

ного творчества в обучение и его ведущая 
роль в начальной школе — принципиальная 
черта курса. Разумеется, перед общеобразо-
вательной школой не стоит задача воспитания 
писателей-профессионалов. Художественное 
творчество, как справедливо отмечал Л.С. Вы-
готский [2], необходимо прежде всего для 
развития воображения, эмоционально-эстети-
ческой сферы, для овладения речью как сред-
ством выражения внутреннего мира человека.

В нашем случае собственный писатель-
ский опыт является важным условием раз-
вития культурного читателя. «От маленького 
писателя — к большому читателю» — так 
афористично формулировала это условие 
М.А.  Рыбникова [6]. Необходимость «бы-
вания» в авторской позиции подчеркивал 
и М.М.  Бахтин. Действительно, такой опыт 
обогащает читателя пониманием авторских 
задач, по-иному высвечивает для него про-
цесс чтения. Кроме того, в каждом авторе в 
той или иной мере представлен читатель: во-
первых, он сам является своим первым чита-
телем, во-вторых, он ориентируется на своего 
будущего читателя, пытается посмотреть на 
свое произведение его глазами.

С психологической точки зрения для вве-
дения младшего школьника в художественное 
творчество есть все основания. Во-первых, у 
него развиты сюжетно-ролевая игра и игра-
драматизация, в которых содержатся заро-
дышевые формы художественного творче-
ства. В синкретической игровой деятельности 
«спрятан» прообраз и авторства, и актерского 
исполнения. Если трансформировать игру, 
включив в нее зрителя, то ребенок-автор, до 
это сочинявший и исполнявший роль «для 
себя», станет ориентироваться на этого зри-
теля, а задачи игры начнут меняться на ху-
дожественно-коммуникативные. Во-вторых, 
младший школьник еще во многом «первоот-
крыватель»: ему присуще чувство новизны и 
удивления по отношению к окружающему ми-
ру. Эта «детская свежесть взгляда» роднит его 
с художником и выступает как еще одна важ-
ная предпосылка художественного развития. 
И, наконец, он очень чувствителен к языку как 
материалу литературы: у него развито «чув-
ство языка» — ему не безразличны звучание, 
ритмичность, смысловые оттенки слов.

Но все эти богатые предпосылки в свобод-
ном спонтанном творчестве реализуют лишь 
немногие дети. Для большинства же из них, 
чтобы из предпосылок «выросли» способно-
сти, необходимо руководство взрослого.

Одним из видов работы, важных для ста-
новления художественно-творческих способ-
ностей, является наблюдение за реально-
стью, предметами и явлениями окружающей 
жизни: всматривание, вслушивание, выявле-
ние характерных признаков (разглядывание 
осенних листьев, кочанов капусты, видов из 
окна и т.п.). Эти впечатления становятся тем 
материалом, который ребенок преобразует 
в художественный образ. Подобное наблю-
дение развивает конкретно-чувственное ви-
дение мира, дефицит которого обостряется 
в наше «компьютерное» время, когда дети 
много времени проводят в виртуальном мире.

Но для того, чтобы создать художествен-
ный образ, необходимо не просто наблюдать, 
примечать какие-то конкретные неповтори-
мые признаки предмета или явления, не-
обходимо научиться открывать через них в 
предмете его возможную внутреннюю жизнь, 
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родственную собственной внутренней жизни. 
Внимательно всматриваясь в мир, художник 
как бы постоянно переходит границу «я» и 
«не я», соединяя области субъективного и 
объективного через художественный образ, 
воплощая в нем свое единство с миром.

Наблюдение происходит вначале в форме 
коллективного творческого этюда под руко-
водством учителя. Дети решают общую за-
дачу: рассматривают предметы и пытаются 
представить их возможный внутренний мир 
по характерным внешним признакам. В этой 
коллективной работе происходит реальное 
распределение позиций: авторы-художни-
ки сочиняют, читатели-критики оценивают 
создаваемый образ и помогают его совер-
шенствовать. Следующий этап — индиви-
дуальная письменная работа, классное или 
домашнее сочинение. Завершающий урок — 
обсуждение детских сочинений, на котором 
читатели-критики оценивают работу автора-
художника. На уроках-обсуждениях ребенок 
развивается и как автор, и как читатель. Это 
становится возможным прежде всего пото-
му, что критической оценке подвергается не 
творение писателя, достигшего высот ма-
стерства, а творческая попытка сверстника, 
имеющего право на ошибку. К нему можно 
обратиться с вопросами, сравнить замысел и 
результат, можно вступить в очный, а не заоч-
ный диалог. Другой вид работы основывается 
на наблюдении за художественным текстом. 
Вычитывание текста открывает детям то, как 
наблюдает за действительностью художник-
профессионал. Художественный текст высту-
пает как некая «вторичная» реальность, уже 
трансформированная по законам искусства.

Позиция автора-публициста.
Детская публицистика не имеет свойствен-

ного настоящей публицистике широкого обще-
ственного звучания, пока еще это — открытие 
самого себя и друг друга. Уже имеющийся жиз-
ненный опыт ставит перед ребенком довольно 
серьезные проблемы, поэтому такая работа 
позволяет развить важное для публициста ка-
чество — умение искать решение проблемы, 
занимать и выражать собственную позицию 
по тому или иному вопросу. Публицистика по-
могает детям выработать собственное мнение 

о явлениях окружающей действительности, 
осознать его и углубить, пробуждает интерес 
к внутреннему миру сверстников, к мнению и 
точке зрения другого.

Обсуждение детских публицистических 
сочинений строится особым образом. Если 
при обсуждении художественных работ ос-
новная задача — создание и понимание со-
держательной художественной формы, то 
цель обсуждений сочинений публицистиче-
ского характера — сопоставление различных 
мнений, разных точек зрения на одну и ту же 
проблему. Такие уроки имеют явную воспи-
тательную доминанту и направлены на ста-
новление мировоззрения, а задачи языкового 
воплощения в ходе обсуждения встают лишь 
постольку, поскольку автор и его читатель не 
могут достигнуть взаимопонимания.

Позиция теоретика.
Главная задача теоретической работы 

детей — открытие закона художественной 
формы и способов создания художествен-
ного образа. Литературоведческие понятия, 
которые открывают дети в коллективном ис-
следовании, должны стать средствами, кото-
рые обеспечивают успешность их действий 
в авторской и читательской позициях. Необ-
ходимость теоретических понятий для прак-
тики не означает, что теоретические знания 
могут вводиться хаотично, по принципу «по-
путности». Они должны стать теоретическим 
«стержнем» курса. В этом — принципиальное 
отличие от традиционной школьной практики, 
где знания теории слабо связаны с практиче-
ской работой ученика.

Чтобы теоретическое знание имело смысл 
для ребенка и сразу становилось средством 
его практической работы, оно должно вво-
диться особым методом: не сообщаться в 
готовом виде, а открываться и осваиваться 
самими детьми в их читательской и автор-
ской практике. Учитель ставит перед детьми 
конкретную творческую задачу и задает на-
правление движения к ее решению. Подчер-
кнем, что только направление и может задать 
учитель, так как если это действительно твор-
ческая задача, то она не может иметь одного-
единственного решения (особенно в области 
искусства), и каждый раз решается разными 
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детьми по-своему. Когда решение этой задачи 
невозможно без теоретических знаний, тогда 
они и вводятся. Введение теоретических по-
нятий начинается со второго класса, так как 
главная задача обучения первоклассников — 
пропедевтическая, т.е. подготовка детей к 
работе в позициях читателя и автора. Поня-
тие «точка зрения» является теоретическим 
стержнем второго года обучения. Представ-
ление о точке зрения основывается на допу-
щении самой возможности видеть один и тот 
же предмет по-разному. Главное затруднение 
детей состоит в том, что они не подозревают о 
существовании какой-либо другой точки зре-
ния, кроме собственной. Поэтому открытие 
понятия начинается с ситуации столкновения 
точек зрения, достаточно далеких друг от дру-
га. Например, с различий во взгляде на мир 
человека и животного — героя литературного 
произведения.

Практическое освоение понятия «точка 
зрения» остается важнейшей задачей для 
всех последующих лет обучения. Эта дли-
тельная и напряженная работа требует от 
ребенка, в частности, осознания целого мира 
эмоций, которые скрыты и в нем самом, и в 
произведениях искусства.

Дело в том, что в жизни младшие школь-
ники переживают разные эмоциональные со-
стояния: они удивляются и боятся, любуются 
и капризничают, им известно чувство восхи-
щения и отвращения. Но, как правило, дети 
не подозревают о богатстве собственного 
эмоционального мира, плохо его осознают 
и не умеют передавать словами (нередко от 
них можно услышать о существовании всего 
трех настроений — «хорошего», «плохого» и 
«нормального», или «среднего»).

Осознания эмоций требует не только 
жизнь ребенка, но и искусство. Без этого 
невозможно ни полноценное эстетическое 
переживание, ни понимание автора, ни обмен 
с другими людьми собственными впечатле-
ниями о художественном произведении. Не-
возможно и продвижение в обучении другим 
предметам эстетического цикла. Поэтому во 
втором классе дети вместе с учителем соз-
дают в процессе общения и работы с художе-
ственными текстами «словарь настроений» 

(идея В.Г. Ражникова), куда входят самые 
различные слова-настроения: «таинствен-
ное», «торжественное», «хвастливое», «не-
терпеливое» и пр.

В 3-м и 4-м классах вводится понятие 
содержательной художественной формы. 
Третьеклассники работают со структурой по-
степенно усложняющихся малых жанров на-
родного творчества (считалка, потешка, ско-
роговорка, загадка, небылица, побасенка).

Малые жанры позволяют изучать структу-
ру произведения целостно, в них можно четко 
выделить задачу жанра. А ведущую роль в ре-
шении этой задачи играют такие уровни худо-
жественной формы, которые в более сложных 
жанрах уходят на задний план, становятся 
служебными. Ведущими уровнями, например, 
являются ритмический рисунок — в считалке, 
звуковой рисунок — в скороговорке, метафо-
ра и сравнение — в загадке и т.д.

Изучение малых жанров позволяет ребен-
ку в собственной работе открыть закон худо-
жественной формы: один и тот же уровень в 
произведении выступает как форма для вы-
шележащих и как содержание для нижележа-
щих уровней. Движение «сквозь жанры» про-
должается в 4-м классе: дети открывают за-
коны построения протяжной песни, народной 
сказки и народной драмы. Овладение такими 
сложными жанрами фольклора готовит их к 
работе с разными жанрами авторской литера-
туры. Программа последнего года начальной 
школы, по сути дела, является пропедевтикой 
введения понятия о трех родах художествен-
ной литературы.

Достаточно раннее введение понятия ро-
дового деления литературы имеет ключевое 
значение для становления читателя, поскольку 
ориентация на родовые черты произведения — 
необходимая установка для понимания ав-
торской позиции. Если читатель приступает к 
чтению лирического произведения, он должен 
сосредоточиться на «вычитывании» пережи-
ваний, мыслей и чувств особого лирического 
героя и следить за развитием, изменением его 
эмоционального состояния. Если же текст эпи-
ческий, читателю нужно не просто следить за 
развитием сюжета, а воспринимать сюжет как 
средство раскрытия внутреннего мира героя в 
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оценке рассказчика. В драматическом тексте 
читатель решает задачи, сходные с теми, что 
возникают при чтении эпоса, но в драме отсут-
ствует рассказчик; поэтому понимание оценок 
автора по сравнению с эпосом осложнено.

Таким образом, теоретические знания обе-
спечивают необходимыми средствами практи-
ческую работу в позициях автора и читателя-
критика. Другая линия обучения, названная 
нами «История мировой литературы», носит в 
начальной школе предварительный характер. 
Дети знакомятся с отдельными литературны-
ми произведениями, сюжетами, героями, соз-
данными в разные эпохи и в разных странах. 
Такое знакомство готовит их к присвоению 
богатства мировой культуры, приучает к чте-
нию и слушанию звучащих «по-старинному», 
необычных для современного ребенка текстов.

Обучение в начальных классах, предлага-
емое нашим курсом, существенно расширяет 
возрастные возможности младших школьни-
ков и создает базу для перехода к серьезному 
изучению литературы в основной школе.

Средняя школа

В основной школе обучение на линии «Чи-
тательская практика и детское творчество» 
продолжает начатую в начальной школе 
работу по освоению позиций автора, читате-
ля-критика и теоретика. Ученики работают 
в основном с традиционно изучающимися в 
средних классах текстами.

Эта линия обучения обеспечивает преем-
ственность перехода из начальной в основную 
школу. Она позволяет детям в привычных для 
них формах наращивать свои достижения, 
осваивать то, что не до конца освоено (напри-
мер, понятие родового деления литературы). 
Благодаря этому сохраняется высокая моти-
вация учения. В позиции читателя продол-
жается работа по акцентному вычитыванию 
текста и завершается переход от коллектив-
ных устных форм работы к индивидуальным 
письменным сочинениям.

Сначала такие сочинения задаются по-
сле изучения текста в классе. Но постепенно 
начинают преобладать предваряющие сочи-
нения. Работа ученика над сочинением, со-
вершаемая до коллективного изучения про-

изведения, формирует самостоятельного чи-
тателя, создающего собственную трактовку 
текста. В этом существенное отличие нашего 
подхода от традиционного, ориентирующего 
учеников на запоминание готовой трактовки 
и воспроизведение «чужой», единственно 
правильной интерпретации.

В позиции автора продвижение учащихся 
по творческой линии обучения предполагает: 
а) овладение формами развернутого литера-
турно-критического высказывания; б) самосто-
ятельное публицистическое творчество, кото-
рое развивается в направлении от тем личного 
звучания к темам общественно значимым; в) 
художественное творчество, которое стано-
вится все более самостоятельным и не требует 
уже предваряющей коллективной проработки 
задания, как это было в начальной школе.

В позиции теоретика продолжается освое-
ние понятий теории литературы. Особую роль 
играет при этом понятие «род литературы» 
как необходимая установка для формирова-
ния культуры читателя. Это понятие углубля-
ется путем дальнейших теоретических «от-
крытий» (например, лироэпических жанров).

Таким образом, линия «Читательская прак-
тика и детское литературное творчество» про-
должает свое развитие в основной школе. Но 
при всей ее важности она теряет свое ведущее 
значение. На первый план выступает теперь 
другая линия обучения — «История мировой 
литературы». Она предполагает изучение 
художественных произведений на историко-
литературной основе в хронологической по-
следовательности и в соответствии с государ-
ственным стандартом общего образования, 
построена по концентрическому принципу.

Первый концентр охватывает обучение в 
5—9-х классах. В позиции «читатель» обуче-
ние на исторической линии начинается со зна-
комства в пятом классе с литературными па-
мятниками эпохи мифологического сознания: 
изучаются художественные тексты, созданные 
в Древнем Египте, Шумере, Вавилоне, Древ-
ней Греции, а также фрагменты отдельных 
книг Ветхого Завета. В шестом классе ученики 
изучают фольклор и литературу Средневеко-
вья, знакомятся с Новым Заветом. Вниманию 
семиклассников предлагаются литературные 
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памятники эпохи Возрождения и ХVII—ХVIII ве-
ков. В восьмом классе изучается литература 
ХIХ века, а в девятом — ХХ века.

Процесс исторического развития лите-
ратуры разворачивается перед учениками, 
с одной стороны, как рождение, созревание, 
отмирание определенных содержаний и 
форм, связанных с культурно-историческим 
контекстом. С другой — как бесконечный 
ценностный поиск человечества, как попытки 
представить идеальный образ человека, от-
ветить на вечные «смысловые» вопросы че-
ловеческого существования.

Для освоения материала, предлагаемого 
исторической линией обучения, необходимо 
вписать произведения, созданные в далеких, 
чуждых детям культурах, в круг их возрастных 
интересов, в круг привычного чтения. Это требу-
ет постепенного введения лекционно-семинар-
ской работы, в которой сочетались бы инфор-
мационные моменты и самостоятельная работа 
учеников с текстами. «Связь времен» помогает 
осуществить и самостоятельная работа самих 
детей в позиции автора: сочинение инсцениро-
вок, стилизаций, пародий, а также сочинения, 
ставящие проблемы соотнесения исторического 
материала и современности. За время обучения 
в основной школе теоретические понятия, вве-
денные в начальной школе, окончательно осва-
иваются. Они становятся средствами работы с 
любыми художественными произведениями, 
независимо от времени и места их создания. 
Кроме того, открываются новые литературовед-
ческие понятия (новые жанры, литературные 
направления), которые осваиваются в процессе 
литературной практики.

Старшая школа

Второй концентр курса литературы, по-
строенный на основе историко-литературного 
принципа, разворачивается в 10—11 классах. 
В  этот период учащиеся совершают новый 
круг прочтения произведений мировой лите-
ратуры от древности до наших дней. С неко-
торыми литературными произведениями — 
шедеврами мировой литературы — старше-
классники встречаются повторно для более 
глубокого изучения и понимания (например, 
«Гамлет» У. Шекспира, «Фауст» И.-В. Гете). 

Эти произведения перешагнули временные 
рамки, перешли границы искусства. Они пре-
вратились в особые культурные символы, 
вторгаясь в область философии и самых ши-
роких мировоззренческих проблем, отвечаю-
щих возрастным интересам юности.

На последнем этапе обучения читательская 
деятельность учеников достигает полной само-
стоятельности. Они готовы к созданию индиви-
дуальных читательских «партитур» изучаемого 
произведения. Это позволяет вводить и более 
сложные темы сочинений исследовательского 
характера (например, «Образ рассказчика в 
романе А.С. Пушкина ”Евгений Онегин”», «Об-
раз Печорина и проблема идеального героя в 
творчестве М.Ю. Лермонтова»).

Учитель становится теперь равноправным 
участником обсуждения того или иного произ-
ведения, таким же заинтересованным читате-
лем, как и его ученики, только обладающим 
большим культурным кругозором и опытом, а 
значит, и большей доказательностью, убеди-
тельностью своих критических суждений.

Так выглядит в общих чертах созданный 
нами курс «Литература как предмет эстетиче-
ского цикла». Последовательное воплощение 
всех его частей в экспериментальном обуче-
нии показало, что в общеобразовательной 
школе при определенных психолого-педаго-
гических условиях можно добиться качествен-
ного уровня литературного развития большин-
ства учащихся. В процессе исследования были 
собраны уникальные по ценности материалы: 
коллекция детских творческих работ за все 
годы обучения (художественные, публицисти-
ческие, литературно-критические), данные 
систематически проводимых диагностических 
обследований литературного развития учени-
ков экспериментального и контрольного клас-
сов, анкеты, отражающие отношение учеников 
к новому курсу литературы [7].

На основе полученного в десятилетнем 
эксперименте материала нами было созда-
но полное учебно-методическое оснащение 
курса. На протяжении 90-х годов были под-
готовлены полная программа курса, учебно-
методические комплекты для всех младших 
классов и для 5-8 классов основной школы. 
Многие из этих комплектов неоднократно 
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переиздавались. В настоящее время учеб-
ники и методические пособия для начальной 
школы выпускаются издательством «Про-
свещение».

За прошедшие годы учителями развива-
ющего обучения, работающими в различных 
регионах страны, был накоплен определен-
ный опыт преподавания нашего курса в на-

чальных и средних классах. Этот опыт убеж-
дает, что результаты нашего исследования, 
воплощенные в программе и комплектах 
учебных пособий, позволяют коренным об-
разом перестроить преподавание литературы 
в общеобразовательной школе и получить 
качественно иные результаты литературного 
развития школьников.
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