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Представлены результаты сравнительного эмпирического исследования 
мнений студентов, завершивших обучение в электронных курсах по ма-
тематическим методам в психолого-педагогических исследованиях в сме-
шанном формате по модели «перевернутый класс». Выявлялись возмож-
ные трудности обучения, оценивались вовлеченность, самостоятельность 
изучения курса и прохождения отчетности, практическая польза курса и 
отношение к такому формату у студентов программ магистратуры и вто-
рого высшего образования в сравнении со студентами программ первого 
высшего образования. Методом логистического регрессионного анализа 
определялись мнения-предикторы, характерные для каждой их этих кате-
горий. Установлено, что различия не носят принципиального характера, что 
опровергает сложившиеся стереотипы. У подавляющего большинства сту-
дентов обеих категорий существенных трудностей в изучении курса в сме-
шанном формате выявлено не было, тесты оказались полезны для лучшего 
усвоения материала, курс позволил им отслеживать свою индивидуальную 
траекторию, а личных контактов с преподавателем было достаточно. Ма-
гистранты и студенты второго высшего образования почти единодушно не 
согласны, что электронный курс снижает качество образования, но соглас-
ны, что использование онлайн-курсов — это потребность времени, и чуть 
реже согласны, что давно пора их вводить. Почти все студенты обеих групп 
считают, что онлайн-обучение решает проблемы работающих студентов, 
и утверждают, что им понравился данный курс, различия состоят лишь в 
модальностях ответов. Студенты магистратуры и второго высшего, в отли-
чие от студентов первого высшего образования, чаще склонны утверждать, 
что в электронном курсе на семинарах они работали гораздо интенсивнее, 
чем при классическом обучении, и сразу включились в работу над курсом, 
а также реже соглашаются заменить очные занятия на вебинары. Они не-
сколько реже подтверждают, что на семинарах помогали однокурсникам, 
но различия лишь в модальностях ответов и очень малых процентных рас-
хождениях. Курс оценивается как практически полезный. Проблема нечест-
ных стратегий требует дальнейшего исследования. Общий объем выборки 
N=344 студента психологических факультетов Московского государствен-
ного психолого-педагогического университета.

Ключевые слова: смешанное обучение, модель «перевернутый класс», 
электронный учебный курс, массовый открытый онлайн-курс (MOOC), циф-
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ровые технологии в образовании, цифровая среда университета, логисти-
ческий регрессионный анализ.
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The article presents the comparative empirical study findings of the opinions 
of students after completing e-courses in mathematical methods in psycho-
educational researches in blended learning format according to the “flipped 
classroom” model. Possible learning difficulties are examined, the involvement, 
learning and testing independence, the practical benefits and the attitude to this 
format among master’s programs and second higher education programs stu-
dents as compared with undergraduate programs students are assessed. Using 
the logistic regression analysis method the predictors characterizing each of 
these categories are determined. Contrary to expectations, the differences are 
not fundamental, which refutes the prevailing stereotypes. The overwhelming 
majority of both groups students did not have significant difficulties, the tests 
were useful for better content assimilation, the e-course allowed them to track 
their individual trajectory, and there were enough personal contacts with the 
teacher. Master’s programs students and students of the second higher educa-
tion ones almost unanimously disagree that the e-courses reduce the education 
quality, but agree that the use of online-courses is a modern need, and it is high 
time to introduce them. Almost all students of both groups believe that online-
learning solves the problems of employed students, and claim that they like this 
e-course. Students of master’s programs and students of the second higher 
education ones are more likely to argue that they studied much more intensively 
in e-course seminars than in traditional in-class education, and immediately 
got involved in the learning process, and less often agree to replace face-to-
face classes with webinars. They somewhat less often confirm that they helped 
classmates at the seminars. The course is rated as practically useful. The prob-
lem of dishonest strategies requires further investigation. The total sample size 
N = 344 students of psychological faculties of the Moscow State University of 
Psychology and Education.
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Введение

В условиях глобализации и цифровизации 
высшего образования расширяется сфера 
применения цифровых технологий в раз-
личных форматах — смешанном обучении, 
массовых открытых онлайн-курсах (МООК), 
разнообразных гибридных моделях [6; 11]. 
Так, например, с 2016 по 2018 годы Универ-
ситет штата Иллинойс значительно расширил 
число онлайн-программ и курсов с широким 
охватом международного населения [20]. 
В обзоре процессов цифровизации медицин-
ского образования в Германии [17] подчер-
кивается, что текущие тенденции в области 
цифрового преподавания и обучения — это 
мобильные, интерактивные и персонализиро-
ванные форматы, а также растущая актуаль-
ность платформ обучения. Авторы отмечают, 
что новые дидактические форматы, которые 
адаптируются к изменяющемуся учебному по-
ведению студентов, признаны более широко, 
чем традиционные. По данным опроса Евро-
пейской университетской ассоциации (EUA), 
среди 250 вузов из 37 стран 91% вузов уже в 
2017 году использовали систему смешанного 
обучения, 82% одновременно внедряли дис-
танционные технологии и МООК [5].

Благодаря современным цифровым техно-
логиям университеты всего мира взаимодей-
ствуют по сетевой форме и внедряют учебные 
программы других вузов, повышая доступ-
ность и качество образования. В России он-
лайн-образование — одно из приоритетных 
направлений государственной политики в 
области образования [7]. Университеты, кото-
рые хотят быть мощными образовательными 

кластерами, должны готовить интерактивные 
курсы с элементами дистанционного обучения 
[15]. Современная парадигма образования 
предполагает создание смарт-университетов 
с целью предоставления возможности каждо-
му студенту построить индивидуальный про-
филь компетенций, с которыми он выйдет на 
рынок труда в условиях цифровой экономики 
и будет там востребован [1]. К тому же внеш-
ние условия, связанные с форс-мажорными 
обстоятельствами распространения панде-
мий вирусных инфекций, вынуждают универ-
ситеты в кратчайшие сроки полностью пере-
ходить на дистанционные форматы обучения. 
В связи с этим проблема эмпирической оцен-
ки различных аспектов обучения в цифровом 
образовательном пространстве приобретает 
особую актуальность.

Обзор предшествующих исследований

По результатам социологических опросов, 
студенты преимущественно положительно 
относятся к онлайн-обучению. Около 60% 
студентов, обучающихся на территории США, 
полагают, что формат смешанного обучения 
гораздо эффективнее традиционно-очного 
[5]. Преимуществами использования элек-
тронных ресурсов студенты-участники опроса 
в Томском политехническом университете [2] 
считают: доступ к учебным материалам и за-
даниям; тестирование и возможность выпол-
нять задания в режиме онлайн; возможность 
обратиться с вопросом к преподавателю в лю-
бое время; гиперссылки на источники, видео-
лекции. Результаты нашего пилотного эмпи-
рического исследования возможностей элек-

Keywords: blended learning, flipped classroom model, e-course, mass open on-
line course (MOOC), digital technologies in education, university digital environ-
ment, logistic regression analysis.
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тронного учебного курса «Математические 
методы в психологии» также согласуются с 
этими выводами [13]. Аналогичные преиму-
щества при использовании LMS Moodle в пре-
подавании ряда специальных и общенаучных 
дисциплин отмечаются в [4]. Те же результаты 
подтверждают студенты-участники электрон-
ных курсов по данным опросов и анализа 
мнений своих однокурсников на форумах [9]. 
Вместе с тем результаты опроса в социальной 
сети молодежи 18—25 лет показывают [8], что 
только около 11% знакомы с МООК, а недо-
статок времени является основной причиной 
неиспользования МООК.

В фокусе внимания исследователей — 
модель «перевернутый класс». Эта модель 
с включенной в нее системой поддержки 
обучения с помощью электронных ресурсов 
и интерактивных методов организации де-
ятельности студентов повышает их вовле-
ченность и уровень критического мышления 
[18]. Студенты положительно оценили воз-
можность сотрудничества и взаимодействия 
со сверстниками и преподавателями при об-
учении физиотерапии по этой модели, однако 
не все группы работали оптимально, а по-
дотчетность другим членам группы не всегда 
обеспечивала подготовку к семинарам [19]. 
Модель «перевернутый класс», обогащенная 
смешанным обучением из различных источ-
ников, повышает мотивацию студентов и их 
участие в изучении английского языка [16].

По наблюдениям [14], обучение в онлайн-
курсах развивает у студентов общекультур-
ные компетенции — способность к самоор-
ганизации и самообразованию, навыки при-
менения информационно-коммуникационных 
технологий. По мнению Клименских М.В. и др. 
[3], важным штрихом к портрету студента, 
успешного в онлайн-обучении, является связь 
субъективного удовлетворения с осознанием 
пользы полученных знаний. Авторы отмеча-
ют также, что чем старше студент, тем более 
критично он относится к контенту образова-
тельных курсов как в очном, так и в онлайн-
формате. Сравнительный анализ отношения 
студентов различных уровней образования к 
обучению в цифровой среде университета не 
проводился.

Дизайн исследования

Сравнительное эмпирическое исследо-
вание отношения студентов к обучению в 
формате разработанных нами электронных 
учебных курсов «Математические методы в 
психологии» (ЭУК ММвП) и «Статистические 
и математические методы в психолого-педа-
гогических исследованиях» (ЭУК СММвППИ), 
размещенных на платформе LMS Moodle на 
сайте http://e-learning.mgppu.ru, проведено 
в Московском государственном психолого-
педагогическом университете (ФГБОУ ВО 
МГППУ) в рамках реализации научно-ис-
следовательского проекта «Цифровые тех-
нологии в высшем образовании: разработка 
технологии индивидуализации обучения 
средствами электронных учебных курсов» 
(https://dthe.mgppu.ru) в осеннем семестре 
2019/2020  у.г. Оба курса включают 3  обяза-
тельных модуля для изучения базовых ме-
тодов математической статистики, второй из 
них — дополнительный 4-й модуль по много-
мерной статистике. Мы сравнивали мнения 
студентов после прохождения первых 3-х мо-
дулей.

Использовалась модель смешанного 
обучения «перевернутый класс»: студенты 
смотрели видеолекции дома, а на семина-
рах актуализировали новую информацию в 
активном и интерактивном форматах, т.е. ре-
шали кейс-задания в SPSS, учились методам 
трансляции психологического содержания на 
язык математики и интерпретации результа-
тов количественного анализа данных. Кейс-
задания составлены на основе аутентичных 
ситуаций из области психолого-педагогиче-
ских исследований. Мы задавали проблемные 
вопросы, акцентируя внимание на ключевых 
положениях и типичных ошибках студентов, 
а также содействовали их коммуникации и 
взаимопомощи на семинаре. Внутренние кон-
трольные задания по ЭУК — входной онлайн-
тест, 3 обучающих, итоговый онлайн-тест 
и индивидуальное кейс-задание из 6-ти за-
дач  — студенты выполняли самостоятельно. 
По окончании изучения курса студенты ано-
нимно заполняли анкету «Мнения студентов 
о ЭУК» через систему LMS Moodle. Доступ к 
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анкете открывался только в том случае, если 
студент полностью завершил курс обучения.

Предмет исследования: отношение к об-
учению в цифровой среде университета сту-
дентов двух категорий — 1-го курса магистра-
туры и 3-го курса программ второго высшего 
образования, с одной стороны, и 3-го курса 
программ бакалавриата и специалитета пер-
вого высшего образования, с другой.

Цель исследования: выявить сходство и 
различия мнений студентов двух категорий, за-
вершивших электронный курс обучения в циф-
ровой образовательной среде университета.

Задачи: 1. выявить достоинства, недо-
статки и возможные трудности изучения ЭУК, 
оценить отношение к онлайн-обучению в 
смешанном формате и практическую пользу 
курса с точки зрения студентов магистратуры 
и программ второго высшего образования в 
сравнении со студентами программ первого 
высшего образования очной формы обуче-
ния; 2. оценить самостоятельность прохож-
дения отчетности и отношение к нечестным 
стратегиям в онлайн-обучении, а также вза-
имодействие и вовлеченность в учебный про-
цесс, по мнению студентов обеих категорий; 
3. определить набор типичных мнений-пре-
дикторов, характерных для обеих категорий 
студентов.

Гипотеза: студенты магистратуры и сту-
денты, обучающиеся на базе высшего обра-
зования, будут испытывать больше трудно-
стей при изучении ЭУК, чем студенты перво-
го высшего образования, а их отношение к 
формату электронных курсов будет более 
скептическим.

Методы анализа данных. Анализ эмпи-
рических данных осуществлялся с помощью 
методов описательной статистики, критерия 
Хи-квадрат оценки различий между двумя 
распределениями [12] и метода логистиче-
ского регрессионного анализа [10]. Анализ 
выполнен в статистическом пакете SPSS 23-й 
версии.

Описание выборки. Выборку состави-
ли N1=161 студентов (из них 17,4% мужчин 
и 82,6% женщин) 1-го курса магистерских 
программ направления 44.04.01 «Психолого-
педагогическое образование» и студентов 

3-го курса программ второго высшего обра-
зования бакалавриата направления 37.03.01 
«Психология» и специальности 37.05.01 «Кли-
ническая психология» (ЭГ1, «Магистратура и 
ВВ»), а также N2=183 студента (из них 18,6% 
юношей и 81,4% девушек) 3-го курса бакалав-
риата по направлению 37.03.01 «Психология» 
и специальностей 37.05.01 «Клиническая 
психология», 37.05.02 «Психология служеб-
ной деятельности» и 44.05.01 «Педагогика 
и психология девиантного поведения» (ЭГ2, 
«Первое высшее»). Общий объем выборки 
N=344 студента.

Обе группы достоверно различаются по 
возрасту (критерий Хи-квадрат, р<0,001). 
Группа ЭГ1 — это в основном взрослые лю-
ди: 17,4% составляют студенты 20-24 лет, 
13,0% — 25-29 лет, 24,8% — 30-34 года и 
44,7% — 35 лет и старше, в то время как в 
ЭГ2 преобладает молодежь — 16,9% в воз-
расте до 20 лет, 81,4% — 20-24 года и лишь 
1,6% — это респонденты 25 лет и старше. 
Обе группы также достоверно различаются 
по характеру занятости (Хи-квадрат, р<0,001). 
В ЭГ1, по сравнению с ЭГ2, работа связана 
со специальностью, на которой они обучают-
ся, у 51,6% vs 5,5%, не связана — у 31,7% vs 
41,5%, а 16,8% vs 53,0% в настоящее время 
вообще не работают.

Результаты исследования

Вопросы анкеты мы разделили по содер-
жанию на 5 групп. Первую группу «Возмож-
ные трудности и преимущества обучения в 
ЭУК» составили 11 вопросов, вторую группу 
«Отношение студентов к обучению в ЭУК» — 
также 11 вопросов. Вопросы третьей группы 
(всего 7) касались самостоятельности про-
хождения отчетности и использования сту-
дентами нечестных стратегий в онлайн-обу-
чении, четвертой (всего 10) — самостоятель-
ности изучения материала и вовлеченности 
в образовательный процесс. В последней 
пятой группе было 3 вопроса о практической 
пользе контента обоих электронных курсов 
для математической обработки и анализа эм-
пирических данных выпускной квалификаци-
онной работы. Вопросы представляли собой 
утверждения, степень согласия с которыми 
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оценивалась респондентами по четырехсту-
пенчатой порядковой шкале «нет — скорее 
нет — скорее да — да».

Мы предполагали, что у студентов обеих 
категорий — программ магистратуры и второ-
го высшего образования, с одной стороны, и 
первого высшего образования — с другой, — 
есть набор типичных мнений об онлайн-об-
учении, которые позволят отделить одну 
категорию от другой. Чтобы определить наи-
более значимые убеждения — предикторы 
групповой принадлежности респондентов, мы 
использовали метод логистического регрес-
сионного анализа (ЛРА) с пошаговым вклю-
чением переменных в уравнение на основе 
отношения максимального правдоподобия.

ЛРА позволяет прогнозировать вероят-
ности возникновения некоторого события по 
совокупности значений множества призна-
ков. В нашем случае такими множествами 
выступали поочередно каждая из 5-ти групп 
вопросов анкеты — независимых переменных 
X1, X2, ..., Xn. Зависимой переменной Y, при-
нимающей лишь одно из двух значений, стала 
принадлежность к одной из 2-х категорий сту-
дентов — это число 0 (событие не произошло, 
то есть, в нашем случае, «студент обучается 
по программам магистратуры или второго 
высшего образования») или число 1 (событие 
произошло, то есть «студент обучается по 
программам первого высшего образования»). 
При определении прогнозируемой величины 
по совокупности значений независимых пере-
менных методом ЛРА вычисляется вероят-
ность для каждого студента и на основании 
этой вероятности студенту присваивается 
одно из двух значений бинарной переменной. 
Если вероятность оказалась менее 0,5, сту-
дент будет отнесен к категории обучающихся 
в магистратуре или по программам второго 
высшего образования (Y=0), в противном слу-
чае — к получающим первое высшее образо-
вание (Y=1). Показателями качества модели, 
построенной методом логистической регрес-
сии, являются объединенные критерии для 
коэффициентов модели — значение стати-
стик Хи-квадрат и R-квадрат Найджелкерка. 
Первая из них отражает влияние совокупно-
сти предикторов на зависимую переменную, а 

вторая показывает долю влияния всех преди-
кторов на дисперсию зависимой переменной.

В первой группе вопросов «Возмож-
ные трудности и преимущества обучения в 
ЭУК» методом ЛРА выделено 4 предиктора: 
«Трудно привыкнуть к новой форме обучения 
в смешанном формате» (В=0,290, р=0,029, 
р<0,05); «Предлагаемые в ЭУК тесты помог-
ли мне лучше усвоить материал» (В=-0,371, 
р=0,027, р<0,05), «ЭУК позволяет всегда быть 
курсе своих оценок, заданий, тем занятий» 
(В=-0,629, р=0,015, р<0,05); «В ЭУК мне было 
мало личных контактов с преподавателем» 
(В=-0,440, р<0,001). Положительный коэф-
фициент регрессии В говорит о том, что чем 
выше степень согласия студента с данным 
вопросом-предиктором, тем более вероятно 
он относится к категории «Первое высшее» 
(ЭГ2). Отрицательные значения В говорят в 
пользу принадлежности студента, согласного 
или скорее согласного с этим утверждением, к 
категории «Магистратура и ВВ» (ЭГ1). Значе-
ние статистики Хи-квадрат для модели равно 
32,522, p<0,001, следовательно, совокупность 
выделенных предикторов оказывает суще-
ственное влияние на зависимую переменную. 
R-квадрат Найджелкерка равен 0,120, то есть 
совокупность предикторов объясняет 12,0% 
дисперсии зависимой переменной.

Точность предсказания принадлежности 
к ЭГ1 — 48,4%, к ЭГ2 — 74,3%. Общая точ-
ность предсказания — 62,2%. Таким образом, 
выделенные мнения достаточно характерны 
для студентов первого высшего образования, 
но не позволяют с достаточной уверенностью 
отнести студентов с противоположной точкой 
зрения по этим вопросам к обучающимся в 
магистратуре и на втором высшем, так как 
точность предсказания составляет менее 50%.

Чтобы уточнить интерпретацию, мы про-
верили различия между распределениями от-
ветов на вопросы-предикторы студентов ЭГ1 
vs ЭГ2 по критерию Хи-квадрат. Результаты 
представлены в сводной таблице (табл. 1).

Как видно из табл. 1, трудности перехода 
к ЭУК в формате смешанного обучения испы-
тывают лишь менее 20% студентов ЭГ1 и ме-
нее 30% студентов ЭГ2, но различия не значи-
мы. Подавляющему большинству студентов 
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обеих категорий тесты оказались полезны 
для лучшего усвоения материала, но среди 
студентов ЭГ1 доля таких достоверно больше 
(p<0,01). Обе категории студентов почти в 
полном составе считают, что ЭУК позволяет 
им отслеживать свою индивидуальную траек-
торию, лишь с небольшим, но достоверным 
преобладанием доли ЭГ1 (р<0,05). Мнения о 
недостатке личных контактов с преподавате-
лем распределились более равномерно, на 3 
почти равные части, однако если среди более 
опытных студентов ЭГ1 около 40% говорят 
о дефиците таких контактов, то среди моло-
дежи ЭГ2, наоборот, около 40% полностью 
отрицают это. Заметим, что в обеих катего-
риях подавляющему большинству контактов 
с преподавателем было достаточно: об этом 
свидетельствуют около 60% первой группы и 
около 70% — второй, причем различия стати-
стически не значимы. Это явно противоречит 
распространенному стереотипу.

Вторая группа вопросов касалась от-
ношения к обучению в ЭУК, в анализ было 
включено всего 11 параметров. Метод ЛРА 
позволил выделить 5 предикторов: «Исполь-

зование ЭУК снижает качество образования» 
(В=0,535, р=0,005, р<0,01); «Использование 
ЭУК — это потребность времени» (В=-0,471, 
р=0,001); «Укажите, пожалуйста, понравил-
ся ли Вам данный курс в формате ЭУК» 
(В=-0,833, р<0,001); «ЭУК — это хорошее 
решение проблем тех студентов, кто работа-
ет и не может посещать занятия» (В=0,740, 
р=0,005, р<0,01); «Давно пора вводить ЭУК» 
(В=0,842, р<0,001). Значение статистики Хи-
квадрат для модели равно 51,102, p<0,001, 
следовательно, совокупность выделенных 
предикторов оказывает существенное вли-
яние на зависимую переменную. Величина 
R-квадрата Найджелкерка 0,184 говорит о 
том, что 18,4% дисперсии зависимой пере-
менной объясняется предикторами. Точность 
предсказания принадлежности к группе 
ЭГ1  — 62,7%, ЭГ2  — 72,7%, поэтому вы-
деленные предикторы можно достаточно 
уверенно считать мнениями, характерными 
для студентов каждой категории. Общая 
точность предсказания — 68,0%. Различия 
между распределениями ответов на вопро-
сы-предикторы представлены в табл. 2.

Таблица 1
Сравнение распределений ответов студентов 2-х категорий на вопросы-предикторы 

о возможных трудностях и преимуществах обучения в ЭУК (N=344)

Предиктор
Категория 
студентов

Ответ
Хи-квад-

рат
p-значениеНет 

(%)
Скорее 
нет (%) 

Скорее 
да (%)

Да 
(%)

1 2 3 4 5 6 7 8

Трудно привыкнуть к новой 
форме обучения в смешан-
ном формате

ЭГ1
(N1=161)

54,0 28,6 17,4 6,964 0,073

ЭГ2
(N2=183)

42,6 29,0 28,4

Предлагаемые в ЭУК тесты 
помогли мне лучше усвоить 
материал

ЭГ1
(N1=161)

6,2 36,0 57,8 12,917 0,005

ЭГ2
(N2=183)

18,1 33,3 48,6

ЭУК позволяет всегда быть в 
курсе своих оценок, заданий, 
тем занятий

ЭГ1
(N1=161)

0,6 99,4 10,879 0,012

ЭГ2
(N2=183)

6,5 93,4

В ЭУК мне было мало личных 
контактов с преподавателем

ЭГ1
(N1=161)

31,1 29,2 39,7 5,099 0,165

ЭГ2
(N2=183)

40,4 30,1 29,5
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Согласно табл. 2, подавляющее большин-
ство студентов отрицают стереотипное мне-
ние о том, что качество образования снижа-
ется при использовании ЭУК, причем среди 
старших студентов ЭГ1 таких даже больше 
(р<0,05). Студенты ЭГ1 более единодушно 
поддерживают мнение, что использование 
ЭУК — это потребность времени (р<0,01). 
Электронный курс, направленный на обуче-
ние математическим методам в психологии и 
педагогике и освоение статистического паке-
та SPSS, то есть совсем «не профильному» 
предмету, тем не менее понравился порядка 
90% студентов обеих категорий, причем раз-
личия не значимы. Кроме того, несколько 
большие процентные доли студентов ЭГ2 
согласны с тем, что ЭУК решает проблемы 
работающих студентов и его давно пора 
вводить. Не согласных с тем, что введение 
ЭУК своевременно, всего около пятой части 
студентов первого высшего и около четверти 

среди студентов магистратуры и второго выс-
шего (р<0,01).

Третья группа вопросов — самостоя-
тельность прохождения отчетности и не-
честные стратегии в онлайн-обучении  — 
включала 7 утверждений, однако методом 
ЛРА был выделен всего один предиктор: «Все 
равно будут студенты, кто использует нечест-
ные стратегии при тестировании» (В=0,285, 
р=0,038, р<0,05). Он оказывает статистически 
значимое влияние на зависимую переменную, 
так как Хи-квадрат для модели равен 4,394, 
p=0,036 (p<0,05). R-квадрат Найджелкерка 
равен 0,017, то есть этот предиктор объясня-
ет лишь 1,7% дисперсии зависимой перемен-
ной. Точность предсказания принадлежности 
к группе «Магистратура и ВВ» очень низкая, 
всего лишь 26,1%, но она весьма высока для 
группы «Первое высшее» — 88,5%. Общая 
точность предсказания — 59,3%. Следова-
тельно, утвердительные ответы на этот во-

Таблица 2
Сравнение распределений ответов студентов 2-х категорий на вопросы-предикторы 

об отношении к обучению в ЭУК (N=344)

Предиктор
Категория 
студентов

Ответ
Хи-

квадрат
p-значениеНет 

(%)
Скорее 
нет (%) 

Скорее да 
(%)

Да 
(%)

1 2 3 4 5 6 7 8

Использование ЭУК снижа-
ет качество образования

ЭГ1
(N1=161)

47,8 46,0 6,2 9,045 0,029

ЭГ2
(N2=183)

44,8 38,8 16,4

Использование ЭУК — это 
потребность времени

ЭГ1
(N1=161)

15,5 43,5 41,0 14,090 0,003

ЭГ2
(N2=183)

30,1 43,2 26,8

Укажите, пожалуйста, 
понравился ли Вам данный 
курс в формате ЭУК

ЭГ1
(N1=161)

6,8 93,1 6,031 0,110

ЭГ2
(N2=183)

10,4 89,6

ЭУК — это хорошее реше-
ние проблем тех студентов, 
кто работает и не может 
посещать занятия

ЭГ1
(N1=161)

3,1 23,0 73,9 11,702 0,008

ЭГ2
(N2=183)

2,7 10,9 86,3

Давно пора вводить ЭУК ЭГ1
(N1=161)

26,1 50,3 23,6 12,003 0,007

ЭГ2
(N2=183)

19,1 39,9 41,0
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прос достаточно характерны для студентов 
первого высшего, но нельзя считать, что отри-
цательные ответы на него же характерны для 
магистрантов и студентов второго высшего 
образования. Различия между распределени-
ями ответов по данному вопросу-предиктору 
студентов ЭГ1 против ЭГ2 таковы: Нет  — 
3,1% vs 4,4%, скорее нет — 23,0% vs 7,1%, 
скорее да — 40,4% vs 50,3%, да — 33,5% vs 
38,3% (р=0,001).

Вопросы четвертой группы — всего 
10  — касались самостоятельности изуче-
ния материала и вовлеченности в образо-
вательный процесс с помощью электрон-
ного курса. Методом ЛРА выделено 5 вопро-
сов-предикторов: «В ЭУК на семинарах (или 
вебинарах) я работал(а) гораздо интенсивнее, 
чем при классическом обучении» (В=-0,564, 
р<0,001); «Я включился в работу с ЭУК не 
сразу, а примерно с середины времени, отве-

денного на его изучение» (В=0,463, р<0,001); 
«На семинарах я помогал(а) однокурсникам» 
(В=0,301, р=0,015, р<0,05); «В ЭУК мне было 
мало личных контактов с преподавателем» 
(В=-0,316, р=0,012, р<0,05); «Было бы удоб-
нее, если бы в ЭУК вместо очных занятий 
были только вебинары» (В=0,578, р<0,001). 
Значение статистики Хи-квадрат для модели 
равно 60,473, p<0,001, таким образом, влия-
ние предикторов на зависимую переменную 
достоверно. R-квадрат Найджелкерка, рав-
ный 0,218, показывает, что ими объясняется 
21,8% дисперсии зависимой переменной. 
Точность предсказания принадлежности к 
ЭГ1 — 66,5%, ЭГ2 — 74,2%, следовательно, 
и здесь мы получили набор мнений, достаточ-
но характерных для каждой группы. Общая 
точность предсказания — 70,5%. Различия 
между распределениями ответов на вопросы-
предикторы представлены в табл. 3.

Таблица 3
Сравнение распределений ответов студентов 2-х категорий на вопросы-предикторы 

о самостоятельности и вовлеченности в образовательный процесс 
с помощью ЭУК (N=344)

Предиктор
Категория 
студентов

Ответ
Хи-

квадрат
p-значениеНет 

(%)
Скорее 
нет (%) 

Скорее 
да (%)

Да 
(%)

1 2 3 4 5 6 7 8

В ЭУК на семинарах (или 
вебинарах) я работал(а) 
гораздо интенсивнее, чем при 
классическом обучении

ЭГ1
(N1=161)

5,0 29,8 41,0 24,2 17,745 0,000

ЭГ2
(N2=183)

18,6 30,1 28,4 24,0

Я включился в работу с ЭУК 
не сразу, а примерно с сере-
дины времени, отведенного на 
его изучение

ЭГ1
(N1=161)

36,6 21,1 29,2 13,0 22,086 0,000

ЭГ2
(N2=183)

18,0 24,0 28,4 29,5

На семинарах я помогал(а) 
однокурсникам

ЭГ1
(N1=161)

34,2 65,8 0,598 0,897

ЭГ2
(N2=183)

32,9 67,0

В ЭУК мне было мало личных 
контактов с преподавателем

ЭГ1
(N1=161)

31,1 29,2 39,7 5,099 0,165

ЭГ2
(N2=183)

40,4 30,1 29,5

Было бы удобнее, если бы в 
ЭУК вместо очных занятий 
были только вебинары

ЭГ1
(N1=161)

36,0 46,6 12,4 5,0 26,396 0,000

ЭГ2
(N2=183)

19,7 40,4 20,8 19,1
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Обратим внимание (ср. табл. 3 и табл. 1), 
что при проведении ЛРА в эту группу пере-
менных в анализе мы снова включили вопрос 
о недостаточности личных контактов с пре-
подавателем, который уже входил в первую 
группу вопросов, так как он и здесь вполне 
подходит по смыслу, и он снова оказался в 
числе предикторов с небольшим преоблада-
нием (на 10%) доли положительных ответов в 
ЭГ1. Рассмотрим и другие предикторы. Более 
интенсивную работу на семинарах, чем при 
классическом обучении, уверенно подтверж-
дает четверть студентов обеих категорий, а 
чуть менее уверенно — еще более 40% сту-
дентов ЭГ1 и около 30% студентов ЭГ2. Уве-
ренный ответ «Нет» дают всего лишь 5% сту-
дентов первой группы и менее 20% — второй, 
то есть студентов первого высшего (р<0,001). 
Действительно, семинары при смешанном об-
учении предполагают очень интенсивную ра-
боту по активизации материала, изученного 
самостоятельно. Запоздалое включение в ра-
боту по ЭУК более характерно для студентов 
ЭГ2: около 30% уверенно подтверждают это, 
по сравнению со студентами ЭГ1, а менее 
уверенно — по трети в обеих группах, тогда 
как только около 18% студентов первого выс-
шего отрицают это, а среди студентов маги-
стратуры и второго высшего доля включив-
шихся в работу своевременно вдвое больше 
(р<0,001). Две трети студентов обеих групп 
помогали однокурсникам на семинарах, здесь 
достоверных различий нет. При этом более 
80% студентов ЭГ1 не согласны заменить оч-
ные встречи вебинарами, а среди студентов 
ЭГ2 таких около 60% (р<0,001).

Наконец, из 3-х вопросов пятой группы, 
оценивающих практическую пользу курса 
математических методов в психологии и 
педагогике в формате ЭУК, предиктором 
стал только один вопрос: «Информация этого 
ЭУК поможет мне сделать математическую 
обработку данных в моей курсовой (диплом-
ной) работе» (В=-0,376, р=0,019, р<0,05). Этот 
предиктор значимо влияет на зависимую 
переменную: Хи-квадрат для модели равен 
5,875, p=0,015, p<0,05, однако R-квадрат 
Найджелкерка равен всего 0,023, то есть пре-
диктор объясняет лишь 2,3% дисперсии. Точ-

ность предсказания принадлежности к ЭГ1 — 
70,8%, к ЭГ2 — 41,0%, поэтому положитель-
ные ответы на этот вопрос весьма характерны 
для первой группы, но отрицательные ответы 
не дают оснований предполагать, что студент 
получает первое высшее образование. Об-
щая точность предсказания — 54,9%. Между 
распределениями ответов по вопросу-пре-
диктору достоверных различий не выявлено. 
Студенты ЭГ1, по сравнению с ЭГ2, отрица-
ют пользу курса в 5,6% vs 9,8% случаев, в то 
время как ответ «скорее да» дают 23,6% vs 
31,1%, а совершенно утвердительный ответ 
«да» 70,8% vs 59,0% (р=0,103).

Обсуждение результатов

Цифровая трансформация образования 
вызывает много дискуссий, и существуют 
устойчивые убеждения и даже стереотипы о 
ее отдельных аспектах. Например, считается, 
что молодежь легче адаптируется к онлайн-
обучению, а люди зрелого возраста испыты-
вают больше трудностей и более критически 
настроены по отношению к нему. Это тем 
более странно, что профессиональная дея-
тельность подавляющего большинства обуча-
ющихся в магистратуре и на программах вто-
рого высшего образования непосредственно 
связана с компьютером. Распространено 
и мнение, что при обучении в электронных 
курсах студенты теряют уникальную возмож-
ность поддержания личных контактов с пре-
подавателем. Посмотрим, так ли это с точки 
зрения более зрелых студентов ЭГ1, с одной 
стороны, и молодежи ЭГ2 — с другой.

На вопросы о возможных трудностях и 
преимуществах обучения в ЭУК студенты 
группы ЭГ2 «Первое высшее» высказывают 
ряд характерных мнений, позволяющих с вы-
сокой точностью (74,3%) спрогнозировать их 
принадлежность к этой группе. По сравнению 
с группой ЭГ1, им несколько сложнее привы-
кнуть к обучению в ЭУК в смешанном форма-
те (однако трудности испытывают менее 30% 
из них), тесты чаще оцениваются ими как не 
помогающие или скорее не помогающие усво-
ить материал курса (но таких менее 20%), они 
несколько чаще не вполне согласны, что ЭУК 
позволяет им отслеживать свою индивиду-
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альную траекторию (но доля таких ничтожна 
и составляет лишь около 6%), и они несколько 
чаще — примерно на 10% — отрицают дефи-
цит контактов с преподавателем (примерно 
в 70% случаев). Заметим, что преобладание 
противоположных оценок, строго говоря, не 
может считаться характерным для группы 
ЭГ1, поскольку точность прогноза для нее 
составила менее 50%. В целом у подавляю-
щего большинства студентов обеих категорий 
существенных трудностей выявлено не было, 
тесты оказались полезны для лучшего усвое-
ния материала, ЭУК действительно позволил 
им отслеживать свою индивидуальную траек-
торию, а личных контактов с преподавателем 
было достаточно. Это хорошо согласуется с 
нашим предыдущим исследованием [13] и 
опровергает сложившиеся стереотипы.

Вопросы второй группы об отношении 
к обучению в ЭУК позволили выделить со-
вокупность мнений-предикторов, характер-
ных как для ЭГ1, так и для ЭГ2. Эта группа 
вопросов также проверяет ряд стереотипных 
мнений о более низком качестве онлайн-об-
разования в смешанном формате, по сравне-
нию с традиционно-очным, и о бесполезности 
введения электронных курсов как дани моде. 
Кроме того, практически все студенты ЭГ1 
заняты профессиональной деятельностью, а 
многие студенты ЭГ2 тоже подрабатывают и 
по этой причине не могут посещать очные за-
нятия. Этот аргумент часто приводится в свое 
оправдание неуспевающими студентами, и 
здесь требуются не только административные 
меры контроля, но и другие конструктивные 
решения, например, электронные курсы и 
онлайн-обучение. Наконец, отношение к ма-
тематике — это тоже повод для споров в уни-
верситетской среде. Среди отдельных пре-
подавателей, к сожалению, все еще бытует 
мнение, что математика психологу не нужна, 
студенты-психологи не способны ее усвоить 
даже в прикладных аспектах, а курс матема-
тических методов в психологии — это «неиз-
бежное зло». Посмотрим на все это глазами 
студентов.

По результатам нашего исследования, 
студенты ЭГ1, по сравнению с ЭГ2, почти в 
94% случаях не согласны, что ЭУК снижает 

качество образования (это на 10% больше), а 
также более единодушно — более 84% против 
70%  — поддерживают мнение, что использо-
вание ЭУК — это потребность времени. Около 
75% из них, по сравнению с почти 80% сту-
дентов ЭГ1, согласны, что давно пора вводить 
ЭУК, причем студенты обеих групп практиче-
ски единодушно (более 95%) согласны, что 
ЭУК решает проблемы работающих студен-
тов, а различия здесь лишь в модальностях от-
ветов, так как молодежь чаще дает уверенный 
ответ «да», а более зрелые студенты — смяг-
ченный «скорее да». И самым отрадным для 
нас является то, что ЭУК, посвященный мате-
матическим методам в психолого-педагогиче-
ских исследованиях (а это далеко не самая лю-
бимая тематика среди студентов-психологов), 
понравился 93% студентов ЭГ1 и почти 90% 
студентов ЭГ2, что тоже противоречит сложив-
шимся стереотипам.

Третья группа очень важных вопросов 
о самостоятельности прохождения отчет-
ности и нечестных стратегиях в онлайн-об-
учении оказалась наименее информативной 
и позволила выделить всего одно утвержде-
ние-предиктор — «Все равно будут студен-
ты, кто использует нечестные стратегии при 
тестировании», — по которому наблюдается 
почти полное единодушие. Согласие с этим 
мнением характерно для обеих категорий 
студентов, но в группе ЭГ1 выражают несо-
гласие около 26%, а в группе ЭГ2 — лишь 
чуть более 11%. Если согласие позволяет с 
высокой точностью прогнозировать принад-
лежность к группе ЭГ2, то несогласие нельзя 
считать характерным для группы ЭГ1, так как 
точность прогноза очень низкая. Что это: от-
ражение жизненного опыта или оправдание 
собственных нечестных стратегий прохожде-
ния тестов, — пока сказать трудно. Проблема 
нечестных стратегий требует дальнейшего 
исследования.

Вопросы четвертой группы касались 
самостоятельности изучения материа-
ла и вовлеченности в образовательный 
процесс с помощью электронного курса. 
Они позволили выделить набор мнений, до-
статочно характерных для каждой из 2-х ка-
тегорий студентов. Студенты ЭГ1, в отличие 
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от ЭГ2, чаще склонны утверждать, что в ЭУК 
на семинарах (или вебинарах) они работали 
гораздо интенсивнее, чем при классическом 
обучении, и сразу включились в работу над 
курсом, а также реже соглашаются заменить 
очные занятия на вебинары. При этом они 
несколько реже подтверждают, что на семи-
нарах помогали однокурсникам, но здесь раз-
личия лишь в модальностях ответов и очень 
малых процентных расхождениях. Действи-
тельно, более интенсивную работу на семина-
рах подтверждают 65% студентов ЭГ1 и 52% 
студентов ЭГ2, а не согласны заменить семи-
нары вебинарами 82% и 60% соответственно. 
Запоздалое включение в работу примерно с 
середины курса подтверждают 42% первых 
и 57% вторых. Помощь однокурсникам на 
семинарах подтверждает около двух третей в 
обеих группах. Действительно, семинары при 
работе в ЭУК в смешанном формате стано-
вятся значительно интенсивнее, мы работали 
с аудиторией в активном и интерактивном 
режимах, содействуя их самостоятельной 
деятельности с ресурсами ЭУК и программой 
SPSS. Но если посещаемость семинаров в 
ЭГ1 была очень высокой, то в ЭГ2 пропусков 
занятий было больше, так как посещаемость 
уже не учитывалась при выставлении зачета 
по курсу, и этот административный рычаг не 
использовался нами. Возможно также, что 
студентам первого высшего действительно 
удобнее изучать курс скорее самостоятельно, 
а более зрелые обучающиеся нуждаются в 
большей помощи преподавателя. Кроме то-
го, студенты должны начинать изучать курс с 
первого занятия, и преподавателю нужно над 
этим работать.

Наконец, в пятой группе вопросов, оцени-
вающих практическую пользу курса матема-
тических методов в психологии и педагогике в 
формате ЭУК, предиктором стал только один 
вопрос: «Информация этого ЭУК поможет 
мне сделать математическую обработку дан-
ных в моей курсовой (дипломной) работе». 
Преимущественное согласие с ним характер-
но для студентов ЭГ1, но несогласие не дает 
оснований предполагать, что студент полу-
чает первое высшее образование. Различие 
ответов здесь только в модальностях, так как 

более 94% первых и 90% вторых подтвержда-
ют практическую пользу курса.

Заключение

Гипотеза исследования не подтвердилась. 
В целом у подавляющего большинства сту-
дентов обеих категорий существенных труд-
ностей в изучении ЭУК в смешанном формате 
выявлено не было, тесты оказались полезны 
для лучшего усвоения материала, ЭУК дей-
ствительно позволил им отслеживать свою 
индивидуальную траекторию, а личных кон-
тактов с преподавателем было достаточно. 
Это опровергает сложившиеся стереотипы.

На вопросы о возможных трудностях и 
преимуществах обучения в ЭУК студенты 
группы «Первое высшее» высказывают ряд 
характерных мнений, позволяющих с высокой 
точностью (74,3%) спрогнозировать их при-
надлежность к этой группе, но преобладание 
противоположных оценок не может считаться 
характерным для группы «Магистратура и 
ВВ», поскольку точность прогноза для нее со-
ставила менее 50%.

Вопросы второй группы об отношении к 
обучению в ЭУК позволили установить сово-
купность мнений-предикторов, позволяющих с 
высокой точностью спрогнозировать принад-
лежность студента к одной из исследуемых 
категорий. Магистранты и студенты второго 
высшего образования, по сравнению с первым 
высшим, почти единодушно не согласны, что 
ЭУК снижает качество образования, но соглас-
ны, что использование ЭУК — это потребность 
времени, и чуть реже согласны, что давно пора 
вводить ЭУК. Почти все студенты обеих групп 
считают, что ЭУК решает проблемы работа-
ющих студентов. Обе категории студентов в 
подавляющем большинстве утверждают, что 
им понравился данный ЭУК, посвященный ма-
тематическим методам в психолого-педагоги-
ческих исследованиях. Различия состоят лишь 
в модальностях ответов, которые следуют 
одним и тем же общим тенденциям, что также 
опровергает стереотипы.

Третья группа очень важных вопросов о 
самостоятельности прохождения отчетности 
и нечестных стратегиях в онлайн-обучении 
оказалась наименее информативной и позво-
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лила выделить всего одно утверждение-пре-
диктор, по которому наблюдается почти пол-
ное единодушие. Проблема нечестных стра-
тегий требует дальнейшего исследования.

Вопросы четвертой группы о самостоя-
тельности изучения материала и вовлечен-
ности в образовательный процесс с помощью 
электронного курса позволили выделить 
набор мнений, достаточно характерных для 
каждой из 2-х категорий студентов. Студенты 
магистратуры и второго высшего, в отличие 
от студентов первого высшего образования, 
чаще склонны утверждать, что в ЭУК на се-
минарах они работали гораздо интенсивнее, 

чем при классическом обучении, и сразу 
включились в работу над курсом, а также 
реже соглашаются заменить очные занятия 
на вебинары. Они реже подтверждают, что 
на семинарах помогали однокурсникам, но 
здесь различия лишь в модальностях ответов 
и очень малых процентных расхождениях.

В последней группе вопросов о практиче-
ской пользе курса математических методов в 
психологии и педагогике в формате ЭУК пре-
диктором стал только один вопрос. Различие 
ответов здесь только в модальностях, так как 
почти все подтверждают практическую поль-
зу курса.
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