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Описывается методика диагностики способностей к проектированию дея-
тельности при формировании общего замысла проектной работы членами 
группы. Оригинальный инструмент диагностики способностей проектной 
деятельности был разработан на основе методик Н. Аха, Л.С. Выготского—
Л.С. Сахарова, а также методик Ю.В. Громыко и В.В. Рубцова.
Подчеркивается особенность диагностической методики, которая, по мне-
нию авторов, состоит в использовании разработанных авторами критериев 
оценки процессов коммуникации и процессов координации действий при 
групповом решении задач. Методика построена на основе деятельност-
ного подхода. Область применения диагностической методики — оценка 
результатов проектной деятельности и сформированности проектных ком-
петенций подростков и юношей в процессе школьного (основного и допол-
нительного), а также вузовского образования. Она применима для оценки 
уровня сформированности проектных команд как в сфере образования, так 
и в профессиональной работе. В настоящее время методика находится на 
стадии апробации.
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Введение

Актуальность работы определяется тем, 
что в настоящее время технологии органи-
зации проектной деятельности учащихся 
представляют собой, с нашей точки зрения, 
одно из основных направлений развития рос-
сийского образования. В связи с этим очень 
большое значение имеет разработка эф-
фективных средств оценки результатов про-
ектной деятельности учащихся, которых на 
сегодняшний день явно недостаточно.

Как правило, диагностика результатов 
проектной деятельности осуществляется на 
уровне оценки разработанного проекта или 
определения индивидуальных характеристик 
работы участников проектирования. Скла-
дывание самой команды как коллективного 
субъекта проектной деятельности, наращива-
ющего в процессе работы определенные ком-
петенции, практически не оценивается как 
результат проектного образования. Научная 
новизна подхода связана с выделением тако-
го специфического предмета оценивания, как 
уровень сформированности команды.

Освоение общего способа проектного 
действия и формирование способностей 
проектирования деятельности, изменяющих 
организацию учебного сообщества, являются 
важнейшими результатами выполнения про-
ектов школьниками [5; 6; 7; 8]. Интегративной 
единицей движения в проекте является про-
ектный замысел, уточняемый и корректируе-
мый по ходу решения задачи. Он складывает-
ся за счет соорганизации системы процессов:

— целеполагания участников проектной 
группы;

— понимания ситуации проекта и намере-
ний действий разных участников проектной 
команды;

— способности сообщить замысел в ком-
муникации другим участникам;

— умения схематизировать замысел про-
екта;

— рефлексии расхождений в понимании 
общего проектного замысла разными члена-
ми группы [3].

Формы индивидуального присвоения 
участниками проектной работы коллективных 
процессов целеполагания, схематизации, по-

нимания, коммуникации в группе, рефлексии 
и стоящих за ними способов действия явля-
ются способностями. При этом механизмы 
индивидуального осуществления рефлексии 
и понимания предполагают воспроизводство 
определенных состояний сознания.

В современных зарубежных исследовани-
ях деятельность проектных команд связана со 
следующим:

— анализом базовых когнитивных проце-
дур, определяющих эффективное выдвиже-
ние проектных идей, и действием особой про-
ектной установки сознания (design mindset) 
[21], — действием в условиях неопределен-
ности восприятия информации [19];

— созданием моделей, прототипа про-
ектного решения, более глубоким анализом 
данных [20].

Диагностика способностей к проектирова-
нию деятельности предполагает анализ того, 
как участники проектной команды вырабаты-
вают проектный замысел формы организа-
ции коллективной работы. Он направлен на 
организацию будущего действия.

В том случае, если участники коллек-
тивной работы имеют различные замыслы 
деятельности команды, возникает аффек-
тивно-интеллектуальный конфликт между 
членами команды, который может быть раз-
решен за счет специальной организации 
коммуникации, направленной на достижение 
взаимопонимания между ее участниками. 
Связь аффективной и интеллектуальной ори-
ентаций в групповой работе очень важна для 
формирования общего замысла [17]. С одной 
стороны, этот конфликт определяется разли-
чием мыслительных представлений участни-
ков проектной команды о результате будущей 
проектной деятельности. C другой стороны, 
команду характеризует способ коллективного 
действия по разрешению конфликта как со-
циального события, а не только ориентация 
на предметный результат работы.

Различие замыслов членов проектной ко-
манды и способ организации взаимопонима-
ния являются центральными моментами для 
анализа способностей участников проектной 
команды к эффективному взаимодействию в 
ходе проектной работы, а также дееспособно-
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сти формирующегося проектного сообщества 
в целом. Наш опыт показывает, что проектные 
группы, которые более эффективно выявля-
ют различие замыслов будущего действия у 
каждого из участников в ходе организации 
работы и делают расхождения в замыслах 
предметом специальной коммуникации, на-
правленной на достижение взаимопонимания 
и изменение способа совместного действия, 
более эффективно решают проектные зада-
чи. Эта эффективность связана с умениями:

а) понимать замысел другого участника 
проектной команды;

б) рефлектировать, что он не понимает при 
сообщении ему замыслов других участников;

в) изменять форму сообщения для дости-
жения взаимопонимания;

г) проектировать форму организации со-
вместной работы как соорганизацию дей-
ствий участников на основе общего замысла.

Диагностика способностей к проектирова-
нию деятельности должна быть направлена 
на оценку реализации замысла общей кол-
лективной работы в соорганизации действий 
участников.

Методика изучения замысла проектной 
команды и типов групповой работы

Игровая методика диагностики способ-
ностей проектной деятельности «Периметр» 
была разработана на основе методик Н. Аха 
[16], Д.Н. Узнадзе [15], Л.С. Выготского—
Л.С. Сахарова [1; 2; 14], а также методики ис-
следования процессов совместной деятель-
ности и взаимопонимания Ю.В. Громыко [4]. 
Ю.В. Громыко была предложена категориаль-
но-операциональная интерпретация действий 
испытуемых в ситуации выполнения заданий 
перечисленных выше методик.

Авторы опирались также на оригинальную 
методику В.В. Рубцова [8; 13], которая по-
зволяет изучать координацию родовых и ви-
довых признаков при решении задачи вклю-
чения частной совокупности в общий класс. 
Эти исследования показали, что координация 
действий приводит к преодолению феноме-
нов Пиаже в ходе групповой работы.

В нашей методике было важно выявить, как 
испытуемые формируют замысел общей груп-

повой работы и координируют замыслы друг с 
другом. Это имеет принципиальное значение 
для проектирования деятельности команды.

В ситуации диагностики испытуемый дол-
жен различить, что относить к категории рода, 
а что к категории вида на данном стимульном 
материале, заново формируя значимый ориен-
тационный набор признаков. Сложность этого, 
казалось бы, элементарного категориального 
различения состоит в том, что видовые харак-
теристики обладают чувственными признака-
ми, а родовые — чувственными признаками не 
обладают. Желтый, зеленый, красный цвета 
мы непосредственно видим, но то, что желтый, 
зеленый, красный — это цвет, в отличие от 
других родов признаков (формы, материала, 
размера и т.д.), нигде не сказано и не пред-
ставлено на самих предметах — вещах. Иде-
альная характеристика рода удерживается 
исключительно за счет слова — «цвет».

Переход от видимых и ощущаемых 
свойств вещи к видовым признакам и родам 
признаков осуществляется за счет слов, за 
которыми стоят идеализации родовых призна-
ков. Родовой признак не принадлежит вещи, 
он «отделен» от реальной вещи и существует 
сам по себе как идеальная сущность. Реально 
не существует вещь, которая обладает всего 
одним свойством, т.е. не существует предмет, 
который является только круглым. Поскольку 
в предлагаемом стимульном материале набор 
родовых-видовых признаков исходно не опре-
делен, то задача понять, на какие родовые и 
видовые признаки мы исходно ориентируем-
ся, а от каких отвлекаемся, представляет зна-
чительную трудность и для взрослых людей.

Введение бессмысленных слогов (в ме-
тодике Н. Аха и Л.С. Выготского—Л.С. Саха-
рова), которыми обозначается совокупность 
видовых признаков определенных родов 
(например, «гацун» — высокий, квадратный, 
красный), не облегчает исходной задачи, по-
скольку бессмысленный слог закрепляет ви-
довые характеристики внутри определенных 
родов. А нужно научиться различать и коорди-
нировать рода и соответствующие этим родам 
видовые признаки. Таким образом, для того, 
чтобы решить нашу игровую задачу, испыту-
емый должен владеть категорией «род-вид», 
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понимать, какие видовые признаки каких ро-
дов должны координироваться, и затем связы-
вать конфигурации разных видовых призна-
ков, закрепленных за разными участниками, 
в определенную пространственную структуру.

Использоваться может любой матери-
ал, который подчиняется родо-видовым от-
ношениям. В методике «Периметр» — это 
геометрические фигуры, разные по форме, 
размеру, цвету, наличию знаков на поверх-
ности. Команда имеет единое задание — вы-
кладывание геометрических фигур согласно 
заданной закономерности. За каждым участ-
ником работы закрепляются один род и видо-
вая последовательность. Каждый из участ-
ников должен выкладывать фигуры, чередуя 
в определенной последовательности их 
виды. Например, красная, черная, зеленая, 
красная, черная, зеленая или треугольная, 
круглая, квадратная, треугольная, круглая, 
квадратная. Для построения конкретной 
структуры из согласованных элементов не-
обходимо координировать действия и вы-
кладывать последовательность фигурок, 
учитывая несколько родов свойств. Если 
предполагается участие трех человек, то 
значимыми будут три рода, для четверых — 
четыре и т.д. В задание включено требова-
ние к каждому члену команды начинать свои 
действия из определенной точки игрового 
поля. Отсутствие координации при выработ-
ке общего замысла и соотношения индиви-
дуальных задач с процессом осуществления 
общей работы не позволит решить задачу 
выстраивания последовательности фигурок, 
согласованной по всем родам.

Данная методика возвращает нас к 
традиции методик Н. Аха, Д.Н. Узнадзе и 
Л.С.  Выготского—Л.С. Сахарова, но в новой 
форме. За счет значительного количества ро-
довых и видовых признаков она представляет 
значительную трудность даже для взрослых 
испытуемых.

Перечисленные выше методики предна-
значались для изучения понятий. В нашей ме-
тодике понятийной характеристикой является 
формирование категориального различения 
«род-вид» на представленном стимульном 
материале. А проектным замыслом общей 

коллективной работы является способ ко-
ординации признаков предметов в ходе их 
выкладывания между участниками группы. 
Необходимость понимания того, что делают 
другие члены команды, согласования инди-
видуальных задач в коммуникативном плане 
и, что само по себе сложно, согласования ин-
дивидуальных задач в действии является век-
тором развития классических методик «двой-
ной стимуляции», а также работ В.В. Рубцова 
[13] и Ю.В. Громыко [4] в данном направлении.

Можно также сказать, что родовые при-
знаки, закрепленные за участниками, явля-
ются своеобразными «маркерами» замыслов 
действий каждого участника. То, как участни-
ки команды начинают выделять значимые для 
общей работы родовые признаки и их коорди-
нируют, позволяет выявить, как они работают 
с общим замыслом групповой работы.

Увеличение количества членов команды и, 
соответственно, характеристик стимульного 
материала увеличивает сложность в опреде-
лении родовой характеристики, за которую от-
вечает каждый член команды. Задание разной 
числовой закономерности для каждого члена 
команды в последовательности видовых ха-
рактеристик создает сложность в определении 
конкретной требуемой вещи (фишки).

Интересным моментом данной задачи 
является то, что в ней четко могут быть выде-
лены: пространство мышления — понимание 
того, сколько значимых родовых и видовых 
признаков удерживать, как связывать и конфи-
гурировать друг с другом видовые и родовые 
признаки каждого из участников; пространство 
действия — выкладывание фигурок на поле, 
координируя их последовательность; простран-
ство коммуникации — переговоры по поводу 
замысла коллективной работы и выяснение 
того, понимают ли другие участники коллек-
тивной работы, какие родовые и видовые при-
знаки надо координировать и как это делать.

Такое устройство методики позволяет вы-
явить, начинают ли участники групповой рабо-
ты в определенный момент выстраивать об-
щий замысел их коллективного действия, как 
они это делают, вступают ли они друг с другом 
во взаимодействие по поводу этого общего 
замысла, начинают ли организовывать кол-
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лективную работу. Но для того, чтобы это де-
лать успешно, участники коллективной работы 
должны интегрировать и связывать мышление 
(видовые и родовые признаки), коммуникацию 
и действие (координацию выкладывания пред-
метов в одной замкнутой цепочке).

Описание процедуры проведения 
методики «Периметр»

Четыре члена команды получают общую 
инструкцию. Им предлагается выложить гео-
метрическими фигурами периметр прямоу-
гольника. Легенда: «Команде необходимо соз-
дать защитный контур на агрессивной к чело-
веку планете, сделать надо все очень быстро и 
начать из четырех точек будущего защитного 
периметра, связь временно отсутствует». 
Каждый из четырех членов команды получает 
также свою индивидуальную задачу, о которой 
не знают другие члены группы, и которую он 
не может им сообщить. Коммуникация между 
участниками затруднена, но они могут общать-
ся без устной и письменной речи. У всех чле-
нов команды искусственно создается впечат-
ление, что они решают одну задачу, задаются 
лимит времени и необходимость строить пери-
метр из четырех разных точек прямоугольни-
ка. Как только команда решит, что задание вы-
полнено, нужно посигналить флажком. Далее 
команде сообщается результат — установлен 
защитный периметр, или она не смогла это 
сделать («защитный периметр не сработал»).

Индивидуальные инструкции:
1. Заполните, пожалуйста, весь периметр 

поля фигурами в следующем порядке: крас-
ная, желтая, зеленая, синяя, черная, серая и 
далее в той же последовательности. Начинай-
те работу с позиции № 1.

2. Заполните, пожалуйста, весь периметр 
поля фигурами в следующем порядке: треу-
гольник, прямоугольник, квадрат, трапеция и 
далее в той же последовательности. Начинай-
те работу с позиции № 2.

3. Заполните, пожалуйста, весь периметр 
поля фигурами в следующем порядке: фигура 
без знака, фигура с крестом и далее в той же 
последовательности. Начинайте работу с по-
зиции № 3.

4. Заполните, пожалуйста, весь периметр 
поля фигурами в следующем порядке: боль-
шая, средняя, маленькая и далее в той же 
последовательности. Начинайте работу с по-
зиции № 4.

Набор фигур общий и их в избытке. При-
ведем для примера (рис. 1—2) то, как выгля-
дит защитный периметр (выполненная зада-
ча) для 2 членов команды.

Объективно карта периметра с реализа-
цией четырех задач выглядит следующим об-
разом (рис. 3).

Диагностика начинается с того момента, 
когда партнеры «поворачивают за угол», т.е. 
от места своего старта дошли до зоны работы 
партнера (рис. 4).

Рис. 1. Вид защитного периметра Игрока 1
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Рис. 2. Вид защитного периметра Игрока 2

Рис. 3. Вид карты периметра с реализацией четырех задач

Рис. 4. «Зона» диагностической работы
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Здесь реакция игроков может быть раз-
ной:

— останавливается, работа закончена;
— удивлен, так как там не та, ожидаемая 

им фигура, и начинает переделывать чужое;
— удивлен, но пытается понять, что проис-

ходит с полем у других;
— понял, что происходит что-то непра-

вильное, и пытается вызвать других на ком-
муникацию.

Дальше члены команды либо догадаются 
предъявить друг другу индивидуальные зада-
чи, не используя устную и письменную речь, 
либо нет.

Но даже если выявлены индивидуальные 
задачи, есть еще этап согласования действий. 
Как заполнить периметр, учитывая четыре па-
раметра, если отсчет порядка видовых харак-
теристик начинается из разных мест?

После завершения первой попытки игро-
кам дается новая попытка с разрешенной пол-
ной коммуникацией. Им предстоит выяснить, 
какие индивидуальные задачи получил каж-
дый член команды, и решить, какой способ от-
бора общих фигур выбрать. Собственно, про-
ектная работа состоит в порождении замысла 
организации работы команды. Один участник 
не может выполнить работу за всех, так как 
это предполагает «высчитывание» четырех 
видовых характеристик каждой фигуры, а 
последовательность видовых характеристик 
начинается из четырех разных мест. Коман-
ды, которые выбирают согласование каждой 
фигуры, должны просчитать логику последо-
вательности фигур до одной «нулевой» для 
всех точки. Возможно удержание каждым 
членом команды всех четырех характери-
стик фигуры, что требует достаточной под-
готовленности каждого участника (сначала 
вычислить нормативное заполнение и потом 
запомнить закономерность по четырем пара-
метрам). Есть команды, которые согласуют 
свои действия по ходу заполнения периметра, 
то есть, объединившись в пары и согласуя 
два признака, они вторично проходят пери-
метр, отбраковывая «неправильные» фигуры 
и заменяя их фигурами, которые устраивают 
всех. Но все эти варианты согласования спо-
соба коллективного действия возможны толь-

ко после выявления каждым членом команды 
индивидуальных задач.

Нормативный способ успешного выполне-
ния задания заключается в следующем:

— удержание общей генеральной задачи, 
выявление задач партнера и предъявление 
своих задач;

— согласование видения продукта со-
вместной деятельности и критериев оценки 
его выполнения (в данном случае — реализа-
ция всех четырех индивидуальных задач);

— конструирование способов организа-
ции выполнения коллективной работы;

— согласование плана совместной работы;
— контроль реализации плана и внесение 

изменений в план при возникновении такой 
необходимости;

— совместное принятие промежуточных и 
конечного результатов.

Основываясь на основных характеристи-
ках, определяющих эффективность выполне-
ния задания (понимание отличий своего виде-
ния конечного продукта и видений других чле-
нов команды, а также способность построить 
скоординированное действие, отвечающее 
требованиям всех членов команды), мы пред-
ложили оценочную шкалу для определения 
уровня командной работы. Шкала включает в 
себя 4 уровня состояния команды.

Уровень 0. Никто не понимает задач пар-
тнеров и не видит параметров фигур, которые 
выделяют другие.

Уровень 1. Один человек в группе по-
нимает, что задачи разные, и надо понимать 
4 параметра, но он не управляет коммуника-
цией и предъявить задачи не может.

Уровень 2. Все в группе понимают 4 пара-
метра и осознают необходимость их понима-
ния, но не могут скоординировать действия и 
построить периметр прямоугольника.

Уровень 3. Все вместе могут построить 
периметр прямоугольника. Здесь следует вы-
делить некоторые дополнительные подуровни:

3а. Команда выполняет работу с обучени-
ем некоторых членов. Умеют вместе довести 
непонимающего члена группа до понимания и 
действия.

3б. Команда выполняет работу без обу-
чения. В этом случае сама ситуация может 
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оказаться не диагностичной, т.е. предло-
женная ситуация не является проектной 
для этой команды. Команда уже работала 
с такой формой организации коллективной 
работы.

3в. Члены команды пробуют разные спо-
собы координации действий.

Уровни 3а и 3в характеризуют высокий 
уровень проектной работы группы и позволя-
ют считать ее проектной командой.

Для валидизации шкалы оценки команд 
по методике «Периметр» нами было прове-
дено сопоставление групп, выделяемых на ее 
основе, с группами, выделяемыми в диагно-
стике проектных команд в работе Кружкового 
движения. Для диагностики сформированно-
сти проектных команд, участвующих в меро-
приятиях Кружкового движения, нами была 
разработана соответствующая анкета, осно-
ванная на представлениях о детско-взрослой 
образовательной общности.

Мы рассматривали Кружковое движение 
как одну из форм деятельности проектной 
ДВОО. Олимпиада НТИ, на финалах которой 
проводилась опросная диагностика, является 
одной из форм работы Кружкового движе-
ния, в которой проявляется уклад проектной 
ДВОО.

Была проведена опросная диагностика 
всех участников двух финалов ОНТИ 2019 — 
«Композитные материалы» и «Автономные 
транспортные системы». Опросные анкеты 
заполнялись участниками дважды — перед 
началом командной работы и непосредствен-
но после ее окончания.

Результаты опроса оценивались следую-
щим образом.

1. Функционализация в команде:
— 0 (нет);
— 1 (есть функционализация у большин-

ства);
— 2 (перефункционализация у большин-

ства).
2. Характер реагирования на трудности:
— 0 (конфликт);
— 1 (упростили или недоделали задачу/

игнорирование/договорились);
— 2 (новая задача у одного и более участ-

ников группы).

3. Хотят ли работать в этом составе в 
дальнейшем:

— 0 (нет);
— 1 (большинство хотят);
— 2 (все хотят).
4. Наличие образцов проектной общности:
— 0 (нет ни у кого);
— 1 (есть образцы у одного и более);
— 2 (у всех есть образцы (индивидуально 

1,5—2 балла)).
Функционализация и реагирование на 

трудности характеризуют работу команды и 
являются определяющими для квалификации 
группы. Невозможность функционализации и 
изменения функций в процессе работы, уход 
в коммунальный конфликт вместо разреше-
ния конфликта в содержательной плоскости 
характеризуют низкий уровень организации 
деятельности. Наличие в команде участников, 
имеющих образцы проектной деятельности и 
желание им следовать, повышает ее уровень, 
если носителям этих образцов удалось ор-
ганизовать работу всей команды. Желание 
членов группы продолжить работу в данном 
составе указывает на потенциальную силу 
получившейся команды.

Суммарный профиль позволяет выделить 
следующие типы групп:

Аморфная группа — члены команды не 
смогли функционализироваться и построить 
взаимодействие, в работе возникали конфлик-
ты, часть членов команды выпали из работы.

Организованная группа — участники ко-
манды распределили функции, при встрече с 
трудностями возникает конфликт.

Коллектив — участники команды ввели 
распределение функций, при столкновении 
с трудностями договариваются об изменении 
замысла (упрощение или смена предмета 
разработки), распределяют функции с учетом 
возможностей. Коллектив хорошо сработал 
на задание, но не обязательно направлен на 
проекты.

Проектный коллектив — участники ко-
манды ввели распределение функций, при 
столкновении с трудностями договариваются 
о новых задачах и перефункционализируют-
ся, распределяют задачи с учетом возможно-
стей, ориентируются на получение продукта.
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Проектная команда проектной общно-
сти — участники команды ввели распределе-
ние функций, при столкновении с трудностя-
ми выясняют тип проблемы, перефункциона-
лизируются, распределяют функции с учетом 
индивидуальных интересов профессиональ-
ного роста, ориентируются на дальнейшую 
встречу с проектными ситуациями как необ-
ходимым качеством жизни.

В соответствии с описанными критериями 
были определены типы общностей работав-
ших команд. В таблице слева представлены 
типы команд в соответствии с диагностиче-
скими критериями. В правой части таблицы 
представлены рейтинговые места команд в 
соответствии с их официальным рейтингом 
на финальном туре ОНТИ (Композитные ма-
териалы).

Сравнительный анализ показывает, что 
соответствие между оценкой уровня команды 
двумя методами практически отсутствует. 
Так, команда, официально занявшая 1 место, 
имеет весьма низкий уровень общности — 
организованная группа. Команды, имеющие 
наиболее высокий уровень общности — про-
ектная команда проектной общности, — за-
няли 3 и 4 места; команды, имеющие весьма 
высокий уровень общности — проектный кол-
лектив, — заняли 8 и 11 места. Причины этого 

несоответствия должны специально анализи-
роваться. В то же время можно определенно 
сказать, что успешной на финальном туре 
олимпиады команду сделал не уровень ее 
командной общности, а что-то другое. Вполне 
вероятно, что для выполнения задания того 
типа, который был представлен на олимпиа-
де, нужна просто операционализированная 
группа, а не общность, глубинно объединен-
ная едиными ценностями.

В процессе апробации методики «Пери-
метр» были выявлены следующие типы групп 
по типу действия участников:

0 — Группы, в которых участники стремят-
ся выполнять задания изолированно от других 
участников. Когда игроки понимают, что надо 
согласовывать работу, между ними начинает-
ся конфликт, они вырывают друг у друга пред-
меты. Согласовать свою работу они не могут.

1 — Соглашательство с утерей своей за-
дачи. Участник произвольно переключается 
на выполнение задания другого участника, 
теряя предметные характеристики своего за-
дания.

2 — Согласуют свои задачи в коммуника-
ции, выходя в рефлексивную позицию с пере-
стройкой участия в коллективной работе.

3 — Могут функционализироваться — об-
суждают способы коллективного действия с 

Таблица
Типы общностей команд на финальном туре Олимпиады Национальной 

технологической инициативы (Композитные материалы)

№ п/п Название группы Тип группы Рейтинговое место на финале ОНТИ (КМ)

1 2 3 4

1. ChemBrains Аморфная группа 7

2. DDOS-Team Организованная группа 1

3. Преформа Организованная группа 5

4. Великолепная команда Коллектив 9

5. Компаз Коллектив 2

6. Композитные Новаторы Коллектив 10

7. Stark Проектный коллектив 8

8. Гуд ЛАК Проектный коллектив 11

9. Композиты СКП Проектный коллектив
Проектной общности

4

10. ФиЗиКуМ Проектный коллектив
Проектной общности

3
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закреплением друг за другом различных от-
слеживаемых параметров.

4 — Могут выходить в коммуникацию с 
внешними для команды людьми и обсуждать 
с ними условия задания, возвращаясь затем к 
функционализации работы группы.

Типы общностей проектных команд, за-
данные на основе опросной методики, были 
соотнесены с типами групп, выявленными на 
основе апробации методики «Периметр». При 
соотнесении использовались совокупности 
критериев первой и второй методик, по кото-
рым оценивался уровень проектной группы. 
Проведенное соотнесение позволило предпо-
ложить определенное соответствие уровней 
команд, выделяемых на основе первой и вто-
рой методик.

Группа нулевого уровня — это аморфная 
группа. Группа первого уровня — это фор-
мально организованная группа, где принципы 
формального учреждения группы не перено-
сятся на предметно-смысловой уровень ре-
шения задачи. Второй уровень — это уровень 
коллектива, когда участники могут согласо-
вывать закрепленные за ними функции. Тре-
тий уровень — это проектный коллектив, где 
участники на основе коммуникации внутри 
группы могут менять тип функционализации 
группы в зависимости от конкретного проект-
ного замысла. Четвертый возможный уровень 
(не был выделен при помощи разработанной 
методики) — это проектная команда, когда 
участники в равной степени ведут обсужде-
ние и внутри группы, и вне ее, например, с 
внешним держателем задания по поводу из-
менения распределения функций коллектив-
ной работы.

Возможность установить соответствие 
уровней команд, выделяемых в разных ал-
фавитах критериев, валидизирует изучаемый 
объект — проектную команду на этапах по-
рождения замысла и его реализации.

Проведенное сопоставление позволяет 
обогатить характеристику проектных команд 
и более дифференцированно понять процесс 
их функционирования. Так, критерии, осно-
ванные на представлениях о детско-взрослой 
образовательной общности (функционали-
зация, умение справляться с трудностями, 

наличие культурных образцов), дополняются 
критериями, основанными на понимании про-
цессов коллективного мышления, коммуника-
ции и координации действия.

Выводы

Уровни организации команд, определяе-
мые по методике «Периметр», согласуются с 
исследованиями, полученными в работах В.В. 
Рубцова и его школы социально-генетической 
психологии. В последних выделены и разли-
чены конфликтные группы; группы формаль-
но договаривающиеся, но не перестраиваю-
щие способа действия и не меняющие своих 
функций в коллективном действии; группы, 
изменяющие форму организации совмест-
ного действия и функциональное распреде-
ление индивидуальных действий в общей 
коллективной работе (В.В. Рубцов [4; 5; 9], 
В.В. Агеев [10], Ю.В. Громыко [4], А.А. Марго-
лис [11], В.К. Мульдаров [12] и др.).

Следует еще раз отметить, что выявлен-
ная с помощью анкетирования эффектив-
ность проектных команд не совпадает с объ-
ективно оцениваемыми результатами проект-
ных хакатонов, сессий и Олимпиады НТИ.

Данный факт может быть объяснен следу-
ющим образом. Существующие задания про-
ектных хакатонов, проектных сессий и Олим-
пиады НТИ в настоящий момент имеют пред-
метно-специализированную специфику и свя-
заны в том числе с деятельностью монтажа, 
«работой руками», выполнением предметных 
заданий, которые оценивают преподаватели 
вуза. Они не направлены на решение задач 
соорганизации участников команды, то есть 
на проектирование собственно деятельности. 
Деятельность команд не связана с поста-
новкой и решением объективной проблемы, 
когда нужно просмотреть несколько разных 
подходов к решению, что может быть достиг-
нуто только за счет распределения и соорга-
низации деятельности участников команд в 
условиях ограниченного времени.

Школьникам специально не разъясняют, 
что такое проектирование, у них не формиру-
ют способности к проектированию деятельно-
сти. Вместе с тем ориентация на формирова-
ние проектных команд и коллективов, которые 
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осуществляют выработку замысла совместно-
го действия, весьма перспективна и потребует 
преобразования предметных заданий на меро-
приятиях Кружкового движения.

Для передачи участникам нормы проект-
ной деятельности и представлений о перспек-

тивных формах ее организации необходимо 
проводить формирующий эксперимент, по-
священный анализу повышения уровня вза-
имопонимания и способности координации 
действий в процессе коллективного выполне-
ния проектной задачи.
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