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Вопросы, связанные с построением близ-
ких отношений (в том числе как основы для 
создания семьи) всегда находятся в поле 
зрения исследователей, поскольку являются 
отражением тех социальных, культурных, эко-
номических изменений, которые происходят в 
конкретный период развития общества. В на-
стоящее время ускорение темпа жизни, рост 
доступности информации, появление «циф-
рового пространства» приводят к серьезной 
перестройке устоявшихся представлений о 
том, что такое семья, какова роль мужчины 
и женщины, материнства и отцовства [19]. 
Видоизменяется сам способ «совместности 
людей» [4, с. 31]. В обществе все чаще воз-
никает беспокойство по поводу «ухода» от 
традиционных семейных ценностей, сосредо-
точенности молодежи на себе и связанного с 
этим снижения значимости института семьи, 
снижения готовности к рождению детей, воз-
никновения межпоколенческих проблем [11], 
усложнения межличностных отношений, уве-
личения числа внебрачных рождений и непол-
ных семей, падения педагогического потенци-
ала семьи [8].

Многие исследователи связывают проис-
ходящие изменения не только с обществен-
ными трансформациями, но и с дефицитарно-

стью механизма межпоколенной трансмиссии 
сегодня [6; 9; 13; 18; 21; 22]. В то же время в 
литературе имеются данные о сохраняющем-
ся влиянии семьи на формирование ценност-
ной системы и установок молодых людей, 
лидирующем положении семьи в структуре 
жизненных ценностей молодежи [16].

Можно предположить, что существую-
щие противоречия обусловлены большой 
вариативностью выстраиваемой молодыми 
людьми траектории жизненного пути как в 
отношении планируемых жизненных целей, 
так и в плане их ориентации на жизненный 
путь родителей. Противоречивость имею-
щихся данных также может быть связана с 
использованием разных теоретических под-
ходов и, соответственно, психологического 
инструментария к исследованию жизненного 
пути [3; 5; 15 и др.]. Наиболее часто жизнен-
ный путь изучается на основе жизненного 
сценария — понятия, предложенного Э. Бер-
ном [2]. В современной трактовке жизненный 
сценарий рассматривается не как неосоз-
нанная структура, детерминированная ран-
ним опытом и во многом определяющая по-
следующую жизнь человека, а как результат 
осознанных решений, как структура, которой 
человек может управлять [17].

Обосновывается введение конструкта «жизненная модель» как фрагмента 
жизненного сценария в конкретной сфере жизнедеятельности человека 
и описывается разработка инструментария для его изучения. Приведены 
результаты исследования жизненных моделей молодежи в сфере отно-
шений (на выборке, состоящей из 100 студентов СПбГУ, средний возраст 
21±1,1 лет) по параметрам: потребность в создании семьи и поддержании 
близких отношений, представления о характере отношений в будущей се-
мье (распределение ответственности и власти), ориентация на жизненное 
пространство семьи в сравнении с представлениями студентов о жизнен-
ных моделях своих родителей. Дается характеристика влияния родитель-
ской семьи на выстраивание молодежью жизненных сценариев. Показано, 
что преемственность жизненных моделей обнаруживается в желании вос-
произвести родительскую модель эмоциональной близости в отношениях 
молодыми людьми, оценивающими отношения в своей семье как благо-
получные, тогда как в профессиональной сфере подобной преемственно-
сти не выявлено. Описаны пять вариантов жизненных моделей молодежи. 
Показана ведущая роль близости/дистантности с родительской семьей в 
их содержании, подтвердившая принципиальное значение ориентации ре-
спондентов на близость с родительской семьей.

Ключевые слова: жизненный сценарий, жизненная модель, молодежь, се-
мья, родительская семья.
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Другой важной тенденцией является пони-
мание жизненного сценария как многосостав-
ной модели, включающей нормативный и ин-
дивидуальный компоненты с разными вариан-
тами соотношения, траекториями реализации 
и трансформации [7]. В то же время отсутствие 
эмпирического концепта, который, с одной 
стороны, интегрировал бы основные аспекты 
жизненного сценария, а с другой — позволял 
конкретизировать, сопоставлять и обобщать 
данные, полученные в различных исследова-
ниях, служит препятствием для полноценного 
изучения жизненного пути личности.

Понятие жизненной модели 
и методологические основы исследования

В качестве концепта, позволяющего пре-
одолеть методические противоречия и эмпи-
рически исследовать составляющие жизнен-
ного сценария молодых людей, предлагается 
использовать понятие жизненной модели, 
понимаемой как фрагмент жизненного сце-
нария, реализуемый человеком в конкретной 
жизненной сфере. Введение этого понятия 
позволяет детализировать жизненный сцена-
рий, изучить его с точки зрения совокупности 
и логики событий; лежащих в их основе цен-
ностей и убеждений; их внутренней целост-
ности, сходства и противоречий в разных 
сферах; рассматривать на уровне когниций, 
поведения и переживания значимости; сопо-
ставлять выделенные референты жизненных 
моделей как внутри одного поколения, так и в 
межпоколенном аспекте [12].

Содержание жизненной модели раскры-
вает активность человека в разных сферах 
жизнедеятельности. Это означает, что в рам-
ках жизненного пути реализуется не одна 
жизненная модель, а их совокупность: на-
пример, в сфере близких отношений, в сфе-
ре профессионального самоопределения и 
построения карьеры, в сфере саморазвития 
и реализации себя — жизненной философии 
и т.д. Множественность жизненных моделей 
характеризует жизненный сценарий не как 
линейное, а как сложное многослойное обра-
зование, а также обуславливает вероятность 
того, что жизненные модели в разных сферах 
могут быть основаны на разных представ-

лениях и установках. Влияние семьи на их 
становление может также отличаться. Можно 
предположить, что жизненная модель в про-
фессиональной сфере будет больше под-
вержена влиянию внутрипоколенной транс-
миссии, а жизненная модель близких отноше-
ний — межпоколенной трансмиссии.

Эмпирическими референтами исследова-
ния жизненных моделей выступают базовые 
параметры, характеризующие активность че-
ловека в данных областях. Для изучения жиз-
ненных моделей в сфере близких отношений 
на основании анализа литературы и результа-
тов эмпирических исследований [4; 10; 14; 20 
и др.] были выделены следующие параметры:

•	 потребность в близких отношениях, в 
наличии семьи и поддержании родственных 
отношений;

•	 характер близких отношений (распре-
деление ответственности, прав и полномочий, 
тип удовлетворяющих отношений: гармонич-
ные, конфликтные, дистантные);

•	 ориентация на жизненное пространство 
семьи как жизненную опору (потребность 
в удовлетворяющем пространстве дома, в 
ощущении «надежного тыла», жизненного 
комфорта).

Каждая из характеристик опирается на 
тот или иной компонент жизненной модели. 
Например, потребность в близких отношени-
ях, жизненных опорах определяется системой 
убеждений и когнитивных установок (когни-
тивный компонент), а переживание значимо-
сти отношений (аффективный компонент), 
видов активности, жизненного пространства 
позволяет выстраивать событийный ряд в 
этой сфере. В свою очередь, отношение к 
этим аспектам жизнедеятельности влечет за 
собой поступки, направленные на их достиже-
ние, детерминируя степень активности и во-
влеченности в решение задач и достижение 
целей (поведенческий компонент).

Аналогичным образом можно было опи-
сать эмпирические референты в профессио-
нальной сфере. Например, через потребность 
в интересной работе и занятиях; потребность 
в наличии определенного социального стату-
са; потребность в обеспечении материально-
го положения [12].
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Введение конструкта «жизненная модель» 
позволяет проводить сравнительные иссле-
дования выделенных параметров у разных 
групп респондентов по возрасту, месту про-
живания, специфике образования, характе-
ристикам родительской семьи и др. Важным 
методическим решением выступает возмож-
ность сопоставления жизненных моделей не 
только внутри одного поколения, но и между 
поколениями, а также выявление степени 
влияния старших поколений, прежде всего 
родительской семьи, на жизненную модель 
молодых людей.

Высокую степень принятия и одобрения 
опыта старших (родительской семьи) и эм-
пирически выявленное стремление молодого 
человека (осознанное или неосознанное) к 
воспроизведению опыта прошлых поколений 
можно рассматривать как показатели влия-
ния родительской семьи на конструирование 
молодым человеком жизненной модели в той 
или иной сфере жизнедеятельности.

Процедура исследования

Целью исследования было описание жиз-
ненных моделей молодежи в сфере отноше-
ний в аспекте сопоставления с представле-
ниями студентов о жизненных моделях своих 
родителей.

Выборку составили 100 студентов СПбГУ 
(факультеты — филологический, философ-
ский, восточный и журналистики), средний 
возраст 21,02±1,11 года, 88% — девушки, 
12% — юноши. 43% опрошенных постоянно 
проживают в Санкт-Петербурге, 57% — при-
ехали на учебу в СПбГУ из разных регионов 
России (Новосибирск, Самара, Саранск, 
Калининград, Пермь, Ростов-на-Дону и др.). 
Проживали с родителями на момент опроса 
26% студентов, 32% — в студенческом обще-
житии, 42% — у родственников или снимали 
жилье. Выросли в полной семье 71%, в непол-
ной (воспитывались матерью) — 23%. 45% 
студентов являются единственными детьми 
в семье, 55% — имеют братьев или сестер 
(34%  — одного сиблинга, 18% — двоих и 
более). Средний возраст отца 50,06±5,1 лет; 
средний возраст матери 48,17±5,09 лет. Ис-
следование проводилось в апреле 2018 года.

Основным методом исследования высту-
пило полуструктурированное интервью, вклю-
чающее вопросы о конкретных жизненных 
событиях молодых людей и их родителей; во-
просы-референты, описывающие сферу близ-
ких отношений и профессиональную сферу 
по выделенным параметрам; утверждения, 
раскрывающие установки и убеждения; во-
просы, отражающие переживание значимо-
сти определенной сферы жизнедеятельности; 
вопросы, направленные на выявление степе-
ни идентификации молодых людей со своим 
поколением и степени близости с поколением 
родителей; вопросы, связанные с представ-
лениями молодых людей о своем будущем. 
Всего 80 вопросов. Часть из них предусма-
тривала возможность сопоставления ответов 
респондентов относительно себя и родитель-
ской семьи (например, в первом блоке: «Было 
ли в Вашей семье принято совместное прове-
дение досуга: домашние праздники, встречи 
с родственниками, совместные спортивные 
мероприятия и т.п.?»; в шестом блоке: «Вы 
в своей будущей семье будете собираться 
большим семейным кругом, совместно прово-
дить досуг?»).

Для выявления взаимосвязей и преем-
ственности в жизненных моделях разных 
поколений применялись методы математи-
ческого анализа данных с помощью анализа 
сопряженности ответов и дисперсионного 
анализа (SPSS-21).

Результаты исследования

Результаты исследования представлены 
в двух разделах. Первый посвящен описанию 
характеристик жизненных моделей студентов 
в сфере отношений и анализу их взаимосвя-
зей с аналогичными характеристиками ро-
дительской семьи. Во втором рассмотрены 
варианты выстраивания жизненных моделей 
молодыми людьми в аспекте влияния роди-
тельской семьи.

1. Характеристики жизненных моделей 
молодежи в сфере близких отношений и 
их представления о семье родителей.

В целом, у молодых людей выявлена вы-
сокая степень потребности в установлении и 
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поддержании отношений с близкими людьми, 
создании собственной семьи, рождении де-
тей. Во временной перспективе (через 10 лет) 
большинство респондентов представляют, что 
у них «обязательно» будут дети, счастливая 
семья (62%), они будут «общаться с родствен-
никами, собираться семейным кругом» (60%). 
Вместе с тем значительное число респонден-
тов считают это «необязательным» или откла-
дывают во времени (38% и 40% соответствен-
но), т.е. выборка с этой точки зрения не явля-
ется однородной. Что касается представлений 
о родительской семье, то 60% молодых людей 
оценили отношения в ней как благополучные, 
12% — как неблагополучные, и 28% затрудни-
лись ответить однозначно. По словам студен-
тов, у 32% родительских семей было принято 
совместное проведение досуга (спортивные 
мероприятия, домашние праздники), у 43% 
семей — время от времени, а у 24% — очень 
редко. Почти половина родительских семей 
поддерживали тесные связи с родственника-
ми (47%), столько же — не очень тесные (47%), 
не общались с родственниками только в 6% 
семей. Таким образом, можно говорить о диф-
ференциации в способах проведения свобод-
ного времени и организации семейной жизни 
уже и в поколении родителей.

В представлениях о характере будущих се-
мейных отношений, в частности, о распреде-
лении обязанностей, подавляющее большин-
ство придерживаются эгалитарной позиции 
(«выполнять какую-либо обязанность будет 
тот, у кого будет возможность, время» — 92%). 
При этом, по мнению студентов, эгалитарное 
распределение обязанностей было только в 
половине родительских семей (58%), почти в 
трети семей — «традиционное, на “мужские” 
и “женские” обязанности» (26%), остальные 
затруднились с ответом. Желаемое распре-
деление власти в будущей семье наиболее 
часто описывается молодыми людьми как 
равноправное («будем решать все вместе» — 
76%), либо как распределение ответственно-
сти («в одних случаях решающее слово будет 
за мужем, а в других — за женой» — 11%). 
Незначительное меньшинство придержива-
ется позиции «единовластия» («решать будет 
муж» — 4%, или «решать будет жена» — 3%). 

Родители, по мнению студентов, «решали 
все вместе» (40%); «как правило, все решала 
мама» (22%); «по-разному» (21%) и «мнение 
отца было решающим» (только 9%). Интерес-
но, что здесь, как и при организации досуга 
и семейного уклада, также прослеживается 
«отход» от традиционных установок уже и в 
поколении родителей.

Ориентация молодых людей на жизненное 
пространство семьи, потребность в удовлет-
воряющем жизненном/бытовом простран-
стве дома, в ощущении «надежного тыла» 
отражается в представлениях о будущем. 
65% представляют, что через 10 лет у них 
«обязательно» будет свое жилье. Подавляю-
щее большинство описывает его как «квар-
тиру, собственное комфортное жизненное 
пространство» (87,1%). Значительно мень-
шее число респондентов считают, что это 
«квартира, но на ее обустройство не нужно 
затрачивать много усилий» (9,7%), и только 
3,2% респондентов ответили, что «не обяза-
тельно иметь свою квартиру, не хочу быть 
привязан(а) к одному месту». Большинство 
респондентов (82,8%) представляют свой дом 
«комфортным и практичным». Незначитель-
ное число респондентов хотели бы, чтобы 
дом напоминал о детстве (6,3%), о событиях 
в жизни (4,7%), «был красивым» (4,7%) и тех-
нологичным (1,6%). Говоря о родителях, моло-
дые люди отмечали, что они очень заботились 
об уюте и комфорте жилья, посвящали этому 
много усилий (70%). Только в 10% семей, по 
мнению студентов, считали, что «достаточно 
минимального комфорта, лучше потратить 
время и ресурсы на что-то другое».

Прямые оценки эмоциональной близости 
с родительской семьей характеризуют вы-
сокую степень поддержки отношений: 71% 
молодых людей близки с родителями («без-
условно, да» и «скорее, да»); отрицательно 
ответили только 7%, и пятая часть ответив-
ших (22%) затруднились ответить. При этом 
77% обращаются к родителям за помощью и 
советом в трудной жизненной ситуации («без-
условно» — 50%, «скорее, да» — 27%), и за-
трудняются ответить только 15%. Фактологи-
ческие вопросы показали достаточно тесное 
взаимодействие молодых людей с родителя-
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ми. Например, во время обучения в школе 
родители помогали по предметам (57%), ин-
тересовались отметками (49%), участвовали 
в работе родительского комитета (19%); толь-
ко у 12% опрошенных родители в школьной 
жизни «практически не участвовали». 74% 
опрошенных советовались с родителями, что 
делать после школы, 60% — относительно 
выбора факультета, 30% сделали выбор са-
мостоятельно, и «родители их поддержали». 
Связь с родителями у многих молодых людей 
сохраняется и в период студенчества: роди-
тели «поддерживают материально» (84%), 
«стараются помогать, чем могут» (61%), «ре-
гулярно интересуются учебой» (60%), «перио-
дически пытаются воспитывать» (27%) и «пы-
таются контролировать, как и с кем я провожу 
время» (13%).

На прямой вопрос относительно сходства 
взглядов и жизненных принципов с родитель-
скими большинство молодых людей ответили, 
что «в чем-то разделяют взгляды родителей, 
а с чем-то не согласны» (64%). Однако выде-
лились группы студентов как «разделяющих 
большинство взглядов родителей» (их мень-
ше всего — 14%), так и «расходящихся с ними 
по многим вопросам» (22%).

Применение коэффициента взаимной 
сопряженности Пирсона для определения 
взаимосвязи ответов респондентов выявило 
в группе молодых людей, близких с родителя-
ми, а не в целом по выборке, значимые связи 
желания «повторить семейную жизнь родите-
лей» с «полнотой» семьи (χ2=0,476; р=0,014) 
и с позитивной оценкой семейной жизни ро-
дителей (χ2=0,544; р=0,001). По параметрам 
«рождение детей», «распределение власти 
и обязанностей в будущей семье» значимой 
сопряженности корреспондирующих вопро-
сов не выявлено. Интересно, что планиро-
вание поддержания в будущем отношений с 
родственниками, встреч «широким семейным 
кругом» не зависит от соответствующего 
поведения родителей (62% молодых людей 
планируют их «обязательно»). Таким обра-
зом, преемственность наблюдается скорее в 
стремлении повторить семейную атмосферу, 
модель эмоциональных взаимоотношений 
родителей в семьях, отношения в которых 

оцениваются молодыми людьми как благопо-
лучные. Тогда как установки в области взаи-
модействия супругов и планирования жизни 
семьи находятся, видимо, в большей степени 
под влиянием изменяющихся социальных и 
культурных моделей.

Однофакторный дисперсионный анализ, 
проведенный для уточнения полученных ре-
зультатов, подтвердил значимость фактора 
«близости к родителям». Его влияние обна-
ружилось в желании повторить семейную мо-
дель родителей, включая не только отноше-
ния в семье (F=2,980; р=0,026), но и наличие 
детей (F=3,370; р=0,013) При этом на желание 
повторить профессиональный путь родителей 
он не влияет.

2. Жизненные модели молодых людей 
и факторы их дифференциации.

Факторный анализ массива данных позво-
лил выделить пять факторов с нагрузкой от 
0,798 до 0,379 (приводятся в таблице).

Первый фактор, обозначенный как «Ак-
тивная включенность в жизнь», образовали 
утверждения, раскрывающие активную жиз-
ненную позицию и стремление к успеху в 
жизни (необходимость прикладывать усилия, 
удовлетворение от деятельности, ориентация 
на хорошую работу, материальный достаток, 
построение счастливой семьи).

Второй фактор «Ориентация на свое поко-
ление» объединил характеристики поколения 
молодых: открытость новому опыту, стремле-
ние к широкому кругу общения, ориентация 
на личное благополучие и карьерный рост, 
стремление к личному развитию.

Третий фактор «Уверенность в своих 
силах» аккумулирует утверждения, рас-
крывающие специфику жизненной позиции: 
уверенность в себе, ориентация на новизну, 
готовность начать все с начала, способность 
меняться под влиянием условий.

Четвертый фактор «Самостоятельность и 
автономия» указывает на эмоциональную от-
чужденность с семьей: родители принимают 
минимальное участие в жизни, отношения 
родителей воспринимаются как неблагопо-
лучные, взгляды и ценности с родителями 
различны.
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Пятый фактор «Поддержка семьи», наобо-
рот, фиксирует близость с семьей: поддержка 
и участие родителей в школьной и студенче-
ской жизни, оценка отношений родителей как 
благополучных, сходство взглядов и ценно-
стей, опора на советы родителей, ощущение 
семейного круга.

Последующая кластеризация выборки на 
основе пятифакторной модели выявила пять 
кластеров, представленных на рисунке. Один 
из них (четвертый) оказался самым малочис-

ленным (6% респондентов), в связи с чем был 
исключен из дальнейшего анализа. Три кла-
стера (первый, второй и третий) демонстриру-
ют близкие отношения с семьей (положитель-
ные значения по пятому фактору), а один (пя-
тый кластер) — высокую дистанцированность 
(отрицательные значения по пятому фактору).

Первый кластер объединил молодых лю-
дей с наиболее высокими среди других зна-
чениями по третьему фактору (они готовы ме-
няться, начинать жизнь «с чистого листа») и 

Таблица
Результаты факторизации массива данных

№ Название фактора Входящие переменные Факторные нагрузки

Активная включен-
ность в жизнь

Необходимость прикладывать усилия 0.788

Удовлетворение от деятельности 0,759

Удовлетворение при напряжении сил 0,754

Активная жизнь и деятельность 0,719

Ориентация на успешность 0,714

Ориентация на развитие потенциала 0,694

Оценка поколения 
сверстников

Открытость новому 0,798

Стремление к широкому общению 0,786

Ориентация на личное благополучие 0,775

Целеустремленность 0,749

Ориентация на карьерный рост 0,692

Стремление к личному развитию 0,643

Уверенность в 
своих силах

Уверенность в своих силах 0,534

Ориентация на новизну 0,521

Настойчивость усилий 0,339

Способность меняться под влиянием условий 0.451

Готовность начать все с начала 0,478

Самостоятельность 
и автономия

Родители принимают минимальное участие в жизни 0,503

Школа практически не оказала влияние на жизнь 0,521

Отношения родителей неблагополучны 0,458 

Взгляды и ценности различаются с родительскими 0,379

Мобильность 0,435

Способность мобилизоваться 0.393

Поддержка семьи Поддержка и участие родителей в школьной и 
студенческой жизни

0,611

Отношения родителей благополучны 0,546

Совместное проведение досуга в семье 0,513

Сходство взглядов и ценностей с родителями 0,482

Опора на родителей, их советы 0,426

Ощущение семейного круга 0,379
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по пятому фактору (они близки с родителями, 
стараются с ними советоваться, ориентирова-
ны на них). Это группа молодых людей (21% 
выборки), наиболее эмоционально близких с 
родителями. В интервью большая часть из них 
отмечает совместное проведение в детстве 
досуга с родителями; до сих пор практически 
у половины из них родители продолжают ин-
тересоваться учебой. Именно молодые люди 
этого кластера отмечают, что через десять 
лет у них обязательно будет счастливая се-
мья, и они обязательно будут собираться се-
мейным кругом. Однако, интересно отметить, 
что при эмоциональной близости с родителя-
ми, ориентации на традиционные ценности — 
поддержку семьи и планирование создания 
собственной семьи — в области личностного 
и профессионального самоопределения они 
демонстрируют приверженность взглядам 
своего поколения — готовность к изменению 
себя и «необязательность» наличия статус-
ной работы и материальной обеспеченности. 
Среди них больше тех, кто приехал на учебу в 
Петербург из других регионов России.

Во второй кластер вошли наблюдения с 
минимальными значениями по первому фак-

тору (молодые люди с пассивной жизненной 
позицией, которые не готовы «вкладываться» 
в себя и свою жизнь) и положительными зна-
чениями по пятому фактору (поддержка роди-
телей) (19% выборки). Они в основном живут 
в Петербурге (0,004) (здесь и далее в скобках 
приводится степень значимости различий 
между кластерами по критерию хи-квадрат 
Пирсона). Как и у молодых людей из первого 
кластера, у большей половины из них роди-
тели продолжают регулярно интересоваться 
учебой (0,010). Однако эта близость слабо от-
ражается на планах по созданию семьи (зна-
чительная часть отмечает, что через 10 лет у 
них «необязательно» будет счастливая семья 
(0,048)), выстраивании близких отношений, 
достижении материального достатка и постро-
ении карьеры. При этом они все-таки хотели 
бы через 10 лет собираться семейным кругом. 
Таким образом, главной характеристикой ре-
спондентов второго кластера является ори-
ентация на жизнь «по течению», отсутствие 
желания «вкладываться» в жизнь, а близость 
с родительской семьей проявляется в желании 
оставаться внутри семьи, поддерживать близ-
кие отношения и получать поддержку.

Рис. Сравнительная выраженность выделенных факторов в кластерах
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Третий кластер образован наблюдениями 
с наиболее высокими значениями по первому 
фактору (активная включенность в жизнь) и 
четвертому фактору (самостоятельность и ав-
тономность), но сниженными — по третьему 
фактору (готовность к изменениям и уверен-
ность в себе) (31% выборки). Социально-де-
мографический анализ показывает, что мо-
лодые люди из третьего кластера в основном 
приехали из регионов России; чаще они  — 
единственные дети в семье (0,003). Большая 
часть из них демонстрирует близость с ро-
дителями (достаточно высокие значения по 
пятому фактору), что, как и у респондентов 
первого кластера, отражается на планах по 
созданию счастливой семьи и активном же-
лании собираться семейным кругом (0,000). 
Однако, в отличие от первого и второго кла-
стера, они сильно сфокусированы на карьер-
ном росте, статусной работе и материальном 
достатке. Можно сказать, что представители 
этого кластера опираются в своих жизненных 
моделях на традиционные ценности, незави-
симо от сферы активности.

Пятый кластер имеет наиболее низкие 
значения по пятому фактору (респонденты 
максимально дистанцированы от семьи и не 
ориентируются на ее поддержку) (23% вы-
борки). Одновременно они демонстрируют 
большую уверенность и готовность к измене-
ниям, чем респонденты, вошедшие во 2, 3 и 
4 кластеры, готовность проявлять максималь-
ную самостоятельность. Социально-демогра-
фические характеристики представителей 
кластера свидетельствуют, что эти молодые 
люди вместе с родителями переезжали в дру-
гой город (0,001) и меняли школу, но вызвано 
это было сменой места жительства (0,000). 
Они указывают, что родители им не помогали 
с учебой (0,000), а совместное проведение до-
суга было редким (0,013). В то же время боль-
ше половины из них советовались с родителя-
ми. Эта дистанцированность от родительской 
семьи не могла не сказаться на жизненной 
модели построения близких отношений. По-
ловина респондентов считают, что через 
10 лет у них «необязательно» будет счастли-
вая семья (0,037); большинство, скорее всего, 
не будут собираться семейным кругом (0,000). 

При этом они в наибольшей степени из всей 
выборки ориентированы на собственные уси-
лия (0,014), материальный достаток (0,000) и 
карьерный рост (0,001).

Выводы

Исследование жизненного сценария в 
сфере близких отношений на основе кон-
структа «жизненная модель» позволило опи-
сать базовые характеристики представлений 
молодых людей относительно выстраивания 
своей жизни в сфере близких отношений, 
выявить их дифференциацию и сравнить с 
представлениями молодых людей о модели 
родительской семьи.

Полученные данные показывают, что при-
мерно две трети опрошенных демонстрируют 
актуальную потребность в установлении и 
поддержании отношений с близкими людьми, 
создании собственной семьи; представляют 
желаемое распределение власти в будущей 
семье как равноправное, а распределение 
обязанностей — как эгалитарное; ощущают 
потребность в стабильном комфортном удов-
летворяющем пространстве своего будущего 
дома (квартиры). У остальных молодых лю-
дей либо имеются другие представления о 
семейной жизни (например, «традиционное» 
распределение обязанностей супругов или, 
наоборот, отражение сегодняшних ценностей 
в желании мобильности без привязки к ста-
бильному жилью), либо наблюдается откла-
дывание планов во времени.

Характеристики жизненных моделей 
молодежи связаны со степенью близости с 
родительской семьей, причем как в плане 
эмоциональной близости, подтверждаемой 
большинством опрошенных, так и в плане 
разделения жизненных ценностей и взглядов, 
в отношении которых выборка более диффе-
ренцирована. Преемственность жизненных 
моделей обнаруживается в желании воспро-
извести родительскую модель эмоционально 
близких отношений в семьях, отношения в 
которых оцениваются молодыми людьми как 
благополучные, тогда как установки в обла-
сти взаимодействия супругов и планирования 
жизни семьи, а также профессионального са-
моопределения, понимания жизненного успе-
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ха, построения карьеры находятся, видимо, в 
большей степени под влиянием изменений, 
происходящих в обществе.

Выявление пяти вариантов жизненных 
моделей молодежи подтвердило принципи-
альное значение близости с родительской 
семьей, ее влияние на выстраивание жизнен-
ного сценария в сфере близких отношений. 
При этом опора на ценности поколения ро-
дителей, поддержка семьи могут способство-
вать формированию как активных жизненных 
моделей, основанных на реализации себя, 
так и пассивных, основанных на реактивном 
выстраивании жизненного сценария (жизнь 
«по обстоятельствам»). В то же время дистан-
цированность с родительской семьей практи-
чески не сказывается на степени активности 
жизненной позиции, но ведет к отсутствию 
потребности в создании семьи и поддержа-
нии близких отношений с родственниками.

Полученные нами результаты имеют прин-
ципиальное значение как для теории, так и 
для психологической практики. В общетео-

ретическом плане использование конструкта 
«жизненная модель» операционализирует 
понятие жизненного сценария, позволяет вы-
делить эмпирические референты активности 
человека в разных сферах жизнедеятельно-
сти, создает условия для методической раз-
работки инструментария, направленного на 
изучение механизмов внутрипоколенной и 
межпоколенной трансмиссии. Практическая 
ценность эмпирических данных состоит в 
структурном и смысловом описании жизнен-
ных ориентиров молодежи и их родителей, 
возможности их сопоставления на уровне 
общественных трансформаций и семейных 
отношений. Тот факт, что одни и те же про-
цессы — опора на ценности поколения роди-
телей, поддержка семьи — могут способство-
вать формированию как активных жизненных 
моделей, так и пассивных, позволяет глубже 
понимать причины трудностей молодых лю-
дей, демонстрирующих желания на уровне 
убеждений, но имеющих проблемы в реали-
зации собственных планов и целей.
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The article substantiates the introduction of the “life model” construct as a frag-
ment of life scenario in a specific area of human life and describes the develop-
ment of tools for its study. The results of a study on life models of relationships 
in young people (on a sample of 100 students of St. Petersburg State University, 
the average age of 21 ± 1.1 years) are presented by the following parameters: the 
need for creating a family and maintaining close relationships; understanding the 
nature of relationships in a future family (distribution of responsibility and power); 
commitment to family life space in comparison with the students' perceptions of 
their parents’ life models. The paper characterises the impact of parental fam-
ily on the individual’s life scenarios. It shows that the consistency of life models 
reveals itself in the young people’s desire to reproduce their parents’ model of 
emotional intimacy in relationships, provided that they evaluate the relationships 
in their families as successful; no such consistency was found in the professional 
sphere. Finally, five types of life models in the young people are described, em-
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