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В статье представлены данные результатов эмпирического исследования, 
направленного на выявление особенностей психологической готовности 
дошкольников к учебной деятельности, а также результаты, полученные 
при изучении детей первого года обучения. Основной целью проведенной 
работы было установление возможных психолого-педагогических причин 
возникновения трудностей в усвоении образовательной программы. Выбор 
методик обследования ориентирован на: выявление особенностей сформи-
рованности понятийного, логического, абстрактного мышления как на вер-
бальном, так и на невербальном материале; определение сформирован-
ности навыков осмысленного чтения и особенностей психоэмоциональной 
сферы детей. Выделены результаты исследования, показывающие особен-
ности стиля отношения значимых взрослых (родителей, воспитателей и 
педагогов) к дошкольникам и первоклассникам. На основе качественного 
и статистического анализа установлено, что конструктивность отношения 
со стороны значимых взрослых к ребенку способствует формированию 
благополучия психоэмоциональной сферы детей, которая, в свою очередь, 
предопределяет их успехи в учебной деятельности.
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Введение

Несмотря на достаточную изученность 
проблемы трудностей в обучении в образова-
тельном пространстве начальной школы, она 
остается пока неразрешенной, а число детей, 
испытывающих стойкие трудности в обуче-
нии, велико.

Обучение в школе для многих детей явля-
ется сложным и стрессогенным процессом. 
М.М. Безруких [3; 4] указывает на то, что 
около 40% обучающихся имеют хронические 
трудности в обучении. Вслед за цитируемым 
специалистом мы рассматриваем «школьные 
трудности» как весь комплекс психологиче-
ских, физиологических, социальных слож-
ностей, с которыми сталкивается ученик в 
процессе обучения, а неуспеваемость — как 
результат того, что взрослые не помогли ре-
бенку справиться с возникшими трудностями. 
Возникающие трудности во многом связаны 
с состоянием здоровья ребенка, его ранним 
развитием, которое, в свою очередь, опреде-
ляется многими факторами, как внутренними, 
так и внешними, казалось бы, не связанными 
с обучением, например, неблагоприятным 
экологическим состоянием зоны проживания 
[9]. По некоторым данным, число полностью 
не готовых к школьному обучению детей в от-
дельных выборках достигает 29%, частично 
не готовых — 45%, и только четверть детей 
(26%) готовы по всем параметрам [10]. В ис-
следованиях, выполненных в Научно-иссле-
довательском центре детской нейропсихо-
логии имени А.Р. Лурия, куда, как правило, 
обращаются родители с детьми, имеющими 
трудности в обучении, показано, что нейро-
психологический и психолого-педагогический 
подходы тесно переплетаются. В частности, 
при решении основной задачи — преодоле-
нии слабых звеньев интеллектуального раз-
вития ребенка — важна коррекция психоэмо-
циональной сферы [11], «так как тревожность, 
повышенная застенчивость, неуверенность в 
себе отрицательно влияют на общую картину 
успеваемости» [14, с. 93].

Однако в педагогической практике школь-
ная неуспеваемость до сих пор объясняется 
в первую очередь неспособностью ребен-
ка учиться, а также его ленью, при этом не 

учитываются все остальные факторы риска. 
М.М. Безруких указывает, что результатом 
невнимания взрослых к школьным трудно-
стям детей являются нарушения психоэмоци-
ональной сферы (далее — ПЭС) школьников. 
У детей возникают постоянное ощущение 
неудачи, высокая тревожность, страх плохой 
оценки, унижения, наказания. Отметим боль-
шое количество школьных страхов, которые 
начинают преследовать первоклассника с 
момента поступления в школу [6; 8], ограни-
чение двигательной активности и постоянное 
переутомление [4]. Исследователи [12] выяви-
ли высокую степень неприязни учителя к не-
успевающему ученику, распространяющуюся 
не только на его знания, но и на внешность и 
личность. Акцент на успеваемость часто ока-
зывает негативное влияние на эмоциональ-
ное состояние младших школьников, порож-
дая страхи, тревогу, вплоть до невротических 
расстройств [8; 11]. Таким образом, проблема 
неуспеваемости напрямую связана с состоя-
нием психоэмоциональной сферы школьни-
ков, которая, в свою очередь, зависима от 
стиля отношения значимых взрослых.

В данной статье мы хотели бы обратить 
внимание на одно из условий успешного пре-
одоления трудностей в обучении — благопо-
лучие психоэмоциональной сферы ребенка. 
Здесь мы представляем результаты эмпи-
рического исследования влияния характера 
отношения значимых взрослых на формиро-
вание психологического благополучия, устой-
чивости, умения справляться со сложностями 
у дошкольников и первоклассников.

В зарубежной психологии в настоящее 
время все большую популярность приоб-
ретает концепция резильентности. Под ре-
зильентностью понимается способность со-
хранять стабильность психологического и 
физического функционирования, успешно 
адаптироваться к неблагоприятным услови-
ям [17]. Понятие резильентности включает в 
себя стрессоустойчивость, целеустремлен-
ность, умение преодолевать трудности. Таким 
образом, данная концепция подчеркивает 
не только влияние жизненных трудностей 
на эмоциональное состояние, но и обратную 
тенденцию — влияние личностных особен-
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ностей и психологического состояния на спо-
собность преодолевать трудности и достигать 
результат. Эта концепция созвучна нашему 
исследованию в том, что рассматривает бла-
гоприятное личностное состояние как ресурс 
успешного обучения и развития ребенка. 
Российские исследователи, занимающиеся 
психосоматикой, также подчеркивают этот 
важный аспект развития: «своевременное и 
полноценное формирование эмоций влияет 
на полноценность психической сферы чело-
века» [2, c. 382].

Исследования школьной неуспешности не-
избежно начинаются с исследования дошколь-
ного детства [3; 4; 7; 15; 16]. Одна из основных 
причин неуспешности школьного обучения — 
недостаточная готовность детей, пришедших 
в первые классы, а скорее даже несоответ-
ствие требований, предъявляемых школой, не 
столько уровню подготовки учебных навыков 
первоклассников, сколько конструктивности 
психоэмоциональной сферы детей.

Целью нашего исследования являлось 
установление особенностей стиля отношения 
значимых взрослых (родителей, воспитате-
лей, учителей) к детям как одного из условий, 
предопределяющего характер психоэмоцио-
нальной сферы ребенка. Исследование так-
же предполагает выявление того, насколько 
особенности психоэмоциональной сферы до-
школьника предопределяют уровень готовно-
сти к школьному обучению и успешность обра-
зовательной деятельности первоклассников.

Организация исследования

Исследование проводилось в три этапа 
в одном из московских общеобразователь-
ных комплексов. Всего в исследовании при-
няли участие 85 дошкольников, 188 перво-
классников обычных классов, 85 родителей, 
42 педагога (17 учителей начальной школы и 
25 работников дошкольных образовательных 
учреждений).

Методики исследования

Для выявления особенностей когнитивной 
сферы были использованы широко извест-
ный методический комплекс Л.А. Ясюковой 
[16]; тест Керна-Йирасека; «Графический 

диктант» Л.А. Венгера; тест возрастающей 
сложности Дж. Равена. Особенности психо-
эмоциональной сферы детей оценивались с 
помощью рисуночного теста «Дом — Дере-
во — Человек» (далее — «ДДЧ»). При ана-
лизе результатов по методике «ДДЧ» кроме 
качественного анализа была использована 
система подсчета Р.Ф. Беляускайте [5], что 
способствовало возможности статистическо-
го анализа и оценки стилей отношения зна-
чимых взрослых с помощью теста-опросника 
родительского отношения (далее — ОРО) 
А.Я. Варги, В.В. Столина и методики PARI [13].

1 этап. Задачей первого этапа работы было 
определение уровня подготовки старших до-
школьников к школе и выявление основных про-
блемных зон. Всего были обследованы 85 вос-
питанников подготовительных групп ДОУ.

Проведенная нами диагностика подгото-
вительных групп одного из столичных образо-
вательных комплексов показала неудовлет-
ворительные результаты (табл. 1). Диагности-
ка проводилась с использованием методик 
диагностического комплекса Л.А. Ясюковой. 
Методика Тулуз—Пьерона, оценивая пока-
затели внимания, указывает на вероятность 
ММД (функциональных неврологических на-
рушений, приводящих к проблемам в поведе-
нии и саморегуляции). Среди обследованных 
85 детей были выявлены 23, у которых хотя 
бы один из показателей (точности или скоро-
сти) находился в зоне патологии, еще у 9 де-
тей один из показателей находился в зоне 2. 
В сумме это 38% детей.

Вторым показателем, который мы сочли 
существенным при диагностике готовности к 
школе, является речевое развитие. Результа-
ты методик показывают низкий уровень рече-
вого развития у 45% детей. Половина детей 
достигает 3 зоны — минимального уровня, не-
обходимого для усвоения школьной програм-
мы при постоянной помощи и руководстве 
взрослого. И лишь несколько детей (5%) име-
ют достаточно высокий уровень владения ре-
чью, необходимый для свободного обучения 
в начальных классах. Речевое развитие вли-
яет на формирование навыков осмысленного 
чтения и письма, показатели которых оказы-
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ваются низкими у большинства выпускников 
начальной школы [1]. Третий важный показа-
тель, который был продиагностирован на этой 
выборке, — уровень понятийного мышления. 
53% детей не достигли 3 уровня — минималь-
ного, необходимого для благополучного обу-
чения в школе.

Диагностика 1-х классов
После окончания первого этапа адапта-

ции детей к школе в конце октября мы про-
вели диагностику первоклассников с целью 
выявления возможных причин трудностей в 
усвоении учебного материала.

Результаты задания «Шифровка» говорят 
о том, что большая часть первоклассников 
понимает инструкции и может удерживать 
внимание в течение непродолжительного 
времени (данная методика проводится в те-
чение 2 минут). Однако это задание требует 
больших усилий и выполняется многими деть-
ми медленно. Методика Керна—Йерасика 
направлена на оценку зрительно-моторной 

координации, необходимой для овладения 
письмом. По результатам видно, что уровень 
зрительно-моторной координации у большин-
ства детей соответствует норме. Методика 
«Ряды» направлена на диагностику основных 
мыслительных операций, выявление простых 
закономерностей. Справились с заданием 
1 ряда — 88,1%, со вторым рядом — 70,3% 
первоклассников. Соответственно не справи-
лись: 1 ряд — 11,9%; второй ряд — 29,7%.

В этой методике первое задание повторя-
ет образец по принципу закономерности (воз-
растание—убывание), а второе имеет другой 
принцип построения (чередование). Большая 
часть детей способна выполнять задачу по об-
разцу (88%), однако с задачей, где необходи-
мо самостоятельно найти закономерность, не 
справилась треть первоклассников.

Для измерения невербального интеллек-
та мы использовали методику Дж. Равена, 
которая является одной из наиболее прогно-
стических методик, позволяющей измерить 
невербальный интеллект, уровень развития 

Таблица 1
Результаты выполнения методик дошкольниками

Зоны 
(по Л.А. Ясюковой)

Методика Тулуз—Пьерона Речевое развитие
Понятийное интуитивное 

мышление

скорость точность
% %

% %

1 17 21.2 19 23.8 2 3.5 4 7.4

2 3 3.8 9 11.3 24 41.4 25 46.3

3 41 51.3 12 15 29 50 20 37

4 13 16.3 18 22.5 3 5.1 5 9.3

5 6 7.5 22 27.5 0 0

80 80 58 54

Таблица 2
Результаты выполнения методик первоклассниками

Шифровка Методика Керна—Йерасика

Уровни % Предложение % Точки %

1 0 6 8.1 7 5.9

2 8 7.3 12 10.1 10 8.5

3 26 23.3 21 17.8 20 16.9

4 58 53.3 51 43.2 43 36.4

5 17 15.6 28 8.1 38 32.2

109 97 118
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которого мало связан с уровнем образова-
ния, языка и общей эрудиции обучающих-
ся.  В данной серии были использованы две 
матрицы, варианты матриц Равена (первая 
построена на варьировании одного признака, 
вторая — на варьировании двух признаков). 
Справились с заданием: 1 матрица — 79%, 
2 матрица — 22,7% первоклассников. Соот-
ветственно не справились: 1 матрица — 21%; 
вторая матрица — 77,3%.

Результаты диагностики подчеркивают 
одну из важных проблем — недостаточ-
ное соответствие уровня подготовки детей 
школьным требованиям. По тем или иным 
критериям к школьному обучению не готовы 
более половины детей, участвовавших в на-
шем исследовании. Можно предположить, что 
школьные трудности для них неизбежны. Обу-
чение в школе становится для них серьезным 
стрессом.

В этой связи возникает вопрос: какие фак-
торы помогают детям максимально безболез-
ненно адаптироваться к обучению, преодо-
леть школьные трудности так, чтобы они не 
переросли в хроническую неуспеваемость?

2 этап. В связи с этим был организован сле-
дующий этап исследования. Мы предположили, 
что особенности психоэмоциональной сферы 
детей предопределяют психологическую готов-
ность ребенка к успешному обучению.

Были выделены два типа психоэмоцио-
нальной сферы: конструктивный и деструк-
тивный. Под конструктивным типом пони-
мается такое эмоциональное состояние ре-
бенка, которое характеризуется отсутствием 
тревожности, неуверенности, агрессивности 
или враждебности. Соответственно, деструк-
тивному типу свойственно наличие этих ха-
рактеристик.

В каждой возрастной группе (дошкольни-
ков и первоклассников) мы выделили группы 
с выраженным конструктивным и деструк-
тивным типами психоэмоциональной сферы. 
Проверка психометрических показателей 
выявила нормальное распределение частот 
результатов по тесту «ДДЧ» в обеих группах. 
Об этом свидетельствует критерий Колмого-
рова-Смирнова на нормальность распределе-

ния (р-значения соответственно равны 0,620 и 
0,623), что подтверждает репрезентативность 
выборки.

Следующим этапом анализа полученных 
данных было сравнение уровня сформиро-
ванности психологической готовности к обу-
чению в группе с конструктивным и деструк-
тивным типами психоэмоциональной сферы.

Нами было проведено сравнение получен-
ных данных по серии «А» методики Дж. Раве-
на (табл. 3) (критерий t-Стьюдента).

Таблица 3
Средние баллы за решение заданий 

серии «А» методики Дж. Равена 
в «конструктивной» 

и «деструктивной» группах

Тип психоэмоци-
ональной сферы

Среднее 
значение

Уровень значи-
мости

t-Стьюдента

Конструктивный 0,84 t = 2.67
(p<0,01)Деструктивный 0,74

Выявлено, что благополучие психоэмоци-
ональной сферы может рассматриваться как 
одно из условий, связанных с формировани-
ем невербального интеллекта. Дети с выра-
женной конструктивностью ПЭС оказались 
более эффективными в решении заданий 
Дж. Равена, чем обучающиеся с деструктив-
ным ПЭС, в среднем на 10%. Влияние воз-
растного фактора не обнаружилось. Средний 
балл школьников незначительно выше балла 
дошкольников. В таблице 4 представлены 
результаты анализа по количеству дошколь-
ников и первоклассников обеих групп, успеш-
но решивших последнее задание серии «А» 
методики Дж. Равена.

Таким образом, формирование и раз-
витие невербального интеллекта в старшем 
дошкольном и младшем школьном возрасте 
тесно связаны с особенностями психоэмоци-
ональной сферы.

Далее мы проанализировали с этих же 
позиций результаты теста Керна—Йерасика. 
Был проведен двухфакторный дисперсион-
ный анализ на проверку влияния факторов 
ПЭС и типа выполняемого задания на уро-
вень сформированности таких компонен-
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тов готовности к школьному обучению, как: 
оценка общего психического развития ре-
бенка (задание «рисунок мужской фигуры 
по памяти»); умение сличать свои действия 
с предъявленным образцом («срисовывание 
письменных букв», «срисовывание группы 
точек»); степень сформированности мелкой 
моторики руки, координации «глаз—рука» 
(все три задания).

В группе первоклассников средняя эф-
фективность выполнения теста оказалась 
высокой. Дошкольники из группы с конструк-
тивным ПЭС более успешны в выполнении 
заданий по тесту Керна-Йирасека. Как вы-
яснилось, различия в степени сложности вто-
рого и третьего заданий для дошкольников с 
деструктивным ПЭС (0,54) значительно боль-
ше, чем для дошкольников с конструктивным 
ПЭС (0,11). Таким образом, конструктивность 
ПЭС детей дошкольного возраста детерми-
нирует такие особенности сенсомоторного 
развития, как: рост целенаправленности, пла-
номерности, управляемости и осознанности 
восприятия.

Перейдем к анализу результатов по ме-
тодике «Графический диктант» Л. Венгера, 
который направлен на измерение следующих 
характеристик готовности детей к обучению: 
способность длительно концентрировать 
внимание на задаче; самостоятельное вы-
полнение задания; сенсомоторные качества: 
восприятие на слух вербальной информации, 
сформированность мелкой моторики руки, 
навыки сличения своих действий с образцом; 
способность к наглядно-пространственному 
моделированию. Многофакторный дисперси-
онный анализ не выявил статистически зна-
чимых различий ни по фактору ПЭС, ни по 
возрастным особенностям, ни по типу узора.

Однако, при анализе данных по выполне-
нию 1-го и 2-го узоров «конструктивными» и 
«деструктивными» дошкольниками вызвала 
интерес следующая особенность: успешность 
решения от 1-го узора ко 2-му в деструктив-
ной дошкольной группе резко снижается, а в 
конструктивной — плавно повышается. Чтобы 
проверить, является ли данное различие ста-
тистически значимым, мы сравнили результа-
ты по воспроизведению 2 узора «конструктив-
ными» и «деструктивными» дошкольниками 
методом Манна-Уитни. Различия действитель-
но оказались статистически значимыми при 
уровне значимости 0,009. Анализ полученных 
данных по методике «Графический диктант» 
Л. Венгера также доказывает гипотезу о том, 
что конструктивность ПЭС помогает ребенку 
концентрироваться на задании, ориентиро-
ваться на успех, преодолевая трудности.

Таким образом, становление когнитивных 
способностей в старшем дошкольном и млад-
шем школьном возрасте проходит на фоне 
особенностей ПЭС и детерминируется ими. 
Конструктивность эмоциональной сферы в 
этом возрасте является базисом общего раз-
вития ребенка.

3 этап заключается в решении основной 
исследовательской задачи, а именно — вы-
явлении и изучении влияния стиля отношения 
значимых взрослых на особенности психоэ-
моциональной сферы детей.

Родителям детей была предложена мето-
дика ОРО А.Я. Варги, В.В. Столина для вы-
явления стиля отношения; с этой же целью — 
методика PARI для учителей и воспитателей 
(были отобраны шкалы, имеющие непосред-
ственное отношение к задачам нашего иссле-
дования).

Таблица 4
Количество детей, решивших 12-ое задание серии «А» в разных группах (в %)

Статус группы (статус ПЭС) Возраст Решившие задание

Конструктивный первоклассники 43

дошкольники 31

Деструктивный первоклассники 12

дошкольники 10
Примечание. Угловое преобразование Фишера ϕ*= 2.765 (p<0.01)
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В процессе качественного анализа пер-
вичных данных мы выделили две группы 
родителей, соответствующие группам детей 
(дошкольников и первоклассников) с кон-
структивным и деструктивным типами пси-
хоэмоциональной сферы. В группе детей с 
конструктивным ПЭС больший процент роди-
телей характеризуется интегральным приня-
тием ребенка, низким уровнем гиперсоциаль-
ных установок и позиции «мой ребенок — ма-
ленький неудачник», высоким уровнем коопе-
рации. В группе детей с деструктивным ПЭС 
противоположные характеристики отношения 
родителей к детям. Как видно из данных та-
блицы 5, выявлена тенденция зависимости 

ПЭС детей от стиля отношения к ним со сто-
роны родителей. Надо отметить, что «ухудше-
ние» положения первоклассников связано с 
повышением баллов у родителей по шкалам: 
«гиперсоциальные установки» и «маленький 
неудачник».

Особенности стиля отношения педагогов 
и воспитателей изучались с использованием 
тест-опросника PARI (шкалы эмоциональных 
аспектов отношения взрослых к детям). В ис-
следовании приняли участие 42 педагога.

Таким образом, у учителей и воспитате-
лей преобладают шкалы, которые объединя-
ются фактором «Излишняя концентрация на 
ребенке» (чрезмерное вмешательство в мир 

Таблица 5
Распределение типов родительского отношения к детям в различных группах 

(по возрасту и по психоэмоциональной сфере детей)

Группы детей Н-П статус детей
Тип отношения родителя 

к ребенку
%

Угловое преобразование 
Фишера

Дошкольники Конструктивный Оптимальный
Блокирующий

72,8
25,6

ϕ*=3.119 (p<0.01)

Деструктивный Оптимальный
Блокирующий

39,4
52,7

Младшие 
школьники

Конструктивный Оптимальный
Блокирующий

63,5
33,9

ϕ*=3.221 (p<0.01)

Деструктивный Оптимальный
Блокирующий

28,6
67,6

Таблица 6
Показатели характера отношения педагогов к детям (средние значения)

Название признака Учителя Воспитатели

Вербализация* 14,96 15,48

Партнерские отношения* 14,6 15,12

Развитие активности 16,6 16,04

Уравненные отношения* 15,76 16,44

Раздражительность 14,92 15,6

Излишняя строгость 12,26 12,44

Уклонение от конфликта 14,32 14,28

Чрезмерная забота 16,08 16,24

Подавление воли* 15,96 19

Опасение обидеть* 16,5 17,08

Подавление агрессивности* 13 15,8

Чрезмерное вмешательство в мир ребенка 16 16,48

Стремление ускорить развитие ребенка 16 15,72
Примечание. * — обозначены статистически значимые различия.
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ребенка, стремление ускорить развитие ре-
бенка, чрезмерная забота, подавление воли). 
Выявленные данные показывают, что педагоги 
склонны к установлению отношений зависимо-
сти, чрезмерной заботы, стремятся подавлять 
волю ребенка, поощряют зависимость ребенка 
от себя. Отношение педагогов к детям вклю-
чает тревогу за воспитанников, стремление 
оградить их от жизненных неприятностей, т.е. 
в целом такой стиль характеризуется опекаю-
щей стратегией, повышает уровень тревожно-
сти детей, ограничивает их самостоятельность 
и не может способствовать успешности детей 
в образовательной деятельности.

Заключение

В целом стиль отношения значимых 
взрослых (родителей, воспитателей и учите-
лей) к детям, несмотря на любовь, привязан-
ность и ответственность, тем не менее харак-
теризуется интегральным эмоциональным 
непринятием детей такими, какие они есть, 
что в свою очередь определяет деструктив-
ность психоэмоциональной сферы детей и 
возникновение школьных трудностей. Такая 
позиция значимых взрослых не способствует 
формированию самостоятельности ребенка и 
его психологическому благополучию.

Выявленные характеристики стилей от-
ношения педагога к детям, доминирующие в 
образовательном учреждении, способствуют 

созданию такой социальной ситуации раз-
вития, которая детерминирует чувство не-
уверенности обучающихся в себе; инфанти-
лизирует детей, способствует пассивности, 
что в целом предопределяет возникновение 
школьных трудностей, а впоследствии, при от-
сутствии соответствующего внимания и под-
держки взрослых, — стойкую школьную не-
успешность. Очевидно, что конструктивность 
отношения со стороны значимых взрослых к 
ребенку и благополучие психоэмоциональной 
сферы детей являются не единственными 
причинами, предопределяющими успешность 
детей в учебной деятельности. Но цель дан-
ной статьи заключается в том, чтобы обратить 
внимание именно на эти значимые причины.

Результаты нашего исследования еще раз 
подтверждают теоретические положения и 
эмпирические данные аналогичных исследо-
ваний, определяют настоятельную необходи-
мость изменения парадигмы взаимодействия 
«взрослый—ребенок», а именно — включе-
ние таких важных профессионально значи-
мых составляющих взаимодействия с обуча-
ющимися, как: принятие детей такими, како-
вы они есть, и принятие их права на ошибки; 
создание доверительного взаимодействия; 
создание у обучающихся чувства веры в свои 
возможности; способность педагогов контро-
лировать себя как профессионалов от вмеша-
тельства и давления на личность ребенка.
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The paper presents outcomes of a study on features of school readiness in pre-
school children and on psychological and pedagogical factors of learning diffi-
culties in first-grade children. The techniques used in the study were aimed at 
revealing the developmental features of conceptual, logical, abstract thinking 
(verbal as well as non-verbal test materials), reading skills and psychoemotional 
development in the children. Types of attitudes towards the children among the 
significant adults (parents, caregivers, teachers) were also analysed. It is argued 
that the adult’s constructive attitude towards the child promotes his/her emotional 
well-being which, in turn, positively affects the child’s academic performance.
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