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На материале 20 интервью с родителями школьников рассматриваются 
установки и стратегии родителей по отношению к дополнительному об-
разованию. В контексте трех выделенных типов вовлеченности детей в 
дополнительное образование — высокой, мерцающей и низкой — об-
суждаются варианты осмысления родителями функций дополнитель-
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Дополнительное образование является тра-
диционным способом структурировать детский 
досуг и обеспечить ребенку новые навыки, 
развивающее пространство, безопасное вре-
мяпрепровождение, общение со сверстниками 
и взрослыми. Если у ребенка присутствуют 
проблемы в рамках школы (с успеваемостью, 
учебной мотивацией, статусом, отношениями 
со сверстниками и учителями и др.), дополни-
тельное образование может стать средой для 
решения части его психолого-педагогических 
проблем, обнаружения и реализации интере-
сов, получения опыта успешности, построения 
альтернативных школе отношений со сверстни-
ками и взрослыми, получения удовольствия от 
собственной компетентности. В более благопо-
лучных ситуациях дополнительное образование 
также может выступать ресурсным простран-
ством для ребенка, расширяя его кругозор, по-
зволяя лучше разобраться в собственных силь-
ных и слабых сторонах, интересах и намерениях. 
Таким образом, участие ребенка в различных 
видах внеурочной деятельности мы рассматри-
ваем как один из важнейших ресурсов для раз-
вития школьника и коррекции неблагоприятных 
ситуаций и субъективных трудностей [6; 8; 9].

Значительная доля детей на сегодняш-
ний  день вовлечена в дополнительное об-
разование. В Москве около 80% школьников 
посещают занятия дополнительного образо-
вания [3], каждый второй — среди учащихся 
5—9-го классов [4]; по данным опроса почти 
7000 школьников, в больших городах лишь 

4% детей никогда не занимались ни в каких 
кружках или секциях; в средних и малых го-
родах эта доля составляет 7%; в поселках — 
15% [1]. Для сравнения: в Швеции около 75% 
школьников в возрасте 14 лет вовлечены в 
структурированную внешкольную деятель-
ность [7]; в Австралии этот показатель среди 
школьников 12—16 лет достигает 91% [5].

Несмотря на большую в целом вовлечен-
ность детей в дополнительное образование, 
охват их популяции неравномерен. Включен-
ность в систему дополнительного образования 
помимо пола и возраста ребенка обусловлена 
особенностями его семьи. Дополнительное об-
разование является обязательным атрибутом 
детства в семьях, принадлежащих к среднему 
классу [10; 11; 12]. Так, у родителей, имеющих 
высшее образование, 68,6% детей занимаются 
в различных кружках, студиях, секциях, а среди 
детей из семей со средним образованием ро-
дителей тех, кто получает образование помимо 
школы, всего 40,9% (р<0,001) [4]. Участие де-
тей в дополнительном образовании различает-
ся в зависимости от материального достатка и 
места проживания семей, а также уровня обра-
зования матери, обусловливающего качество 
досуга детей. Детям из более образованных и 
обеспеченных семей доступнее занятия ино-
странным языком и профессиональным спор-
том, занятия по предметам школьной програм-
мы [2]; такие семьи активнее включают детей в 
систему дополнительного образования на всех 
этапах обучения в школе.

ного образования среди родителей, а также родительские практики 
контроля над детским обучением и поддержания детской мотивации, 
сравниваются представления родителей о задачах, решаемых с помо-
щью разных направлений занятий (иностранные языки, спорт и танцы, 
изобразительные искусства, закрепление школьной программы с по-
мощью репетиторов, освоение компьютера). Обсуждаются использу-
емые среди родителей детей, характеризующихся высокой вовлечен-
ностью в дополнительное образование, стратегии «максимального» 
и «оптимального» насыщения внешкольного образовательного про-
странства. Обосновывается значение семьи в том, как организуется 
образовательное пространство ребенка, поскольку именно семья, в 
первую очередь — родители ребенка являются инициаторами, органи-
заторами, субъектами выбора тех или иных занятий.

Ключевые слова: образовательное пространство ребенка, дополни-
тельное образование, семья, вовлеченность детей в дополнительное 
образование.
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Цель данной статьи — охарактеризовать 
установки и стратегии российских семей по 
отношению к проектированию дополнитель-
ного образования детей.

 Методы и выборка

Эмпирическую базу исследования состав-
ляют 20 полуструктурированных интервью, 
проводившиеся с матерями (15 человек), ба-
бушками (3) и отцами (2) учащихся начальной, 
средней и старшей общеобразовательной 
школы в 2014—2017 гг. Интервью включали 
вопросы о выборе школы и дополнительных 
занятий для ребенка, об участии членов се-
мьи в обучении, о досуге ребенка, об орга-
низации ее/его перемещений по городу, об 
образе жизни семьи в целом. Респонденты 
рекрутировались через администрацию школ, 
а также методом снежного кома. Все инфор-
манты — жители российского мегаполиса; 
17 человек из 20 имеют высшее образование 
и средний уровень дохода; в большинстве се-
мей два работающих родителя.

Двое экспертов провели контент-анализ 
расшифрованных интервью; в кодировоч-
ную таблицу входили категории, характе-
ризующие установки (например, варианты 
функций дополнительного образования с 
точки зрения родителей) и стратегии (на-
пример, способы выбора типа дополнитель-
ного образования для ребенка, варианты 
поведения при утрате у ребенка мотивации 
к занятиям). Исследование направлено на 
выявление основных категориальных разли-
чий в установках и стратегиях относительно 
дополнительного образования и в данном 
случае не предполагает количественного 
анализа.

Результаты

Анализ интервью позволяет выявить до-
статочно ясные установки родителей отно-
сительно внешкольной занятости детей, ее 
организации и содержания.

Рассматриваются установки по отноше-
нию к дополнительному образованию у ро-
дителей детей, демонстрирующих разную 
вовлеченность в дополнительное образо-
вание.

Высокая вовлеченность детей
в дополнительное образование
Интервью показывают, что для семей с вы-

соким социальным и культурным капиталом 
характерны установки на «максимальное» 
или «оптимальное» насыщение внешкольно-
го образовательного пространства ребенка.

Стратегия максимального насыщения 
предполагает выстраивание для школьника 
графика дополнительных занятий, в котором 
присутствует наибольшее возможное количе-
ство видов деятельности. Родители, аргумен-
тируя необходимость занятий, используют фор-
мулировки «подготовка ко взрослой жизни», 
«дисциплина», «для будущих успехов», «работа 
над собой», «чтобы ребенок был чем-то занят».

Чтобы уже с детства привыкала к труду, 
что уже взрослая жизнь начинается, а не то 
что было в детском саду. Настраивать на 
успешную жизнь в будущем — что надо ста-
раться, добиваться чего-то (мама, 33 года, 
дочь, 6-й класс).

Для сторонников этой стратегии харак-
терны ценности трудолюбия, целеустремлен-
ности, социальной успешности; в то же время 
встречаются указания на тревогу родителей в 
связи с ребенком сейчас (например, опасения 
девиантного поведения, прогулов) и в буду-
щем (например, трудности при поиске рабо-
ты). В группе родителей с высоким социаль-
но-экономическим статусом такая установка 
доминирует.

Стратегия оптимального насыщения 
предполагает гибкий график внешкольных 
форм активности и возможность прекраще-
ния или смены занятий при желании. Родите-
ли используют формулировки «чтобы было в 
удовольствие ребенку», «все хорошо в меру», 
«не хочется перегружать».

Мне кажется, что один-два кружка — уже 
более чем достаточно. Даже два — это уже 
тяжело по времени совмещать. Главное — 
чтобы это было в удовольствие ребенку (ма-
ма, 36 лет, дочь, 2-й класс).

Родители не принуждают ребенка и откли-
каются на его эмоциональную вовлеченность 
в обучение.
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Можно предположить, что в основе этих 
стратегий лежат два разных типа констру-
ирования детства и ребенка. При выборе 
стратегии «максимального насыщения» ре-
бенок рассматривается в первую очередь как 
будущий взрослый; в задачи детства входят 
формирование начальных трудовых навыков 
и подготовка ко взрослому функционирова-
нию; большое значение имеют академическая 
успешность, преодоление неудач и дефицита 
мотивации ребенка. Родители прекращают 
обучение ребенка в кружке, если считают, что 
эффективность обучения не соответствует за-
траченным ресурсам. При выборе стратегии 
«оптимального насыщения» детство рассма-
тривается как период, важный сам по себе; 
наибольшее значение для родителей имеют 
мотивация ребенка, его удовольствие, рас-
ширение кругозора, поэтому основным ори-
ентиром служит отношение ребенка к заня-
тиям. Они отказываются от обучения ребенка 
в кружке, если считают, что ребенок утратил 
интерес к занятиям, они ему не нравятся или 
слишком утомительны.

Вовлеченность сторонников обеих страте-
гий в занятия ребенка зачастую выражается в 
контроле за учебными успехами и дисциплиной, 
выступлениями, мерой удовольствия и уста-
лости, мотивацией. Один из индикаторов во-
влеченности родителей — местоимение «мы», 
используемое при описании посещения кружка 
и демонстрирующее тесноту связи родитель — 
ребенок и высокую степень подконтрольности 
ребенка. Смена «мы» на «он/она» в родитель-
ском нарративе может указывать на передачу 
ответственности за обучение ребенку, причем 
этот процесс может происходить через протест:

Мы пошли на самбо, походили буквально 
три месяца, и он категорически отказался 
ходить, перешли на акробатику. Но когда он 
созрел к этому — физически форму набрал 
и чисто эмоционально вырос, — он уже сам 
попросил. И теперь он ходит и ему все нра-
вится, он уже серьезнее к этому относится 
(мама, 36 лет, сын, 4-й класс).

Утрата контроля над успеваемостью пере-
живается взрослыми очень тяжело, как утра-
та контроля над ребенком в целом.

В этом году ее отпустили в свободное пла-
вание, до этого четыре года были репетиторы: 
русский, английский, математика, немецкий 
еще был. Почему они это сделали, я не знаю. 
И вот что получилось — двойки посыпались. 
Я говорю: «Вот вам — сама». Я ее проверяю 
каждый день, она еще врушка такая, отвле-
кающаяся, где-то рассеянная, но я ей говорю, 
что она всегда под контролем моим, что «ты 
должна», это твоя работа — учеба (бабушка, 
57 лет, дочь, 6-й класс).

По словам родителей, бывают периоды, 
когда ребенок хочет оставить то или иное 
занятие, это объясняется накоплением уста-
лости («к концу года часто сил не хватает, но 
после лета снова хочет заниматься», «тяже-
лый график», «физически тяжело ребенку»). 
Если родители заинтересованы в том, чтобы 
ребенок не терял интерес и продолжал за-
ниматься, им приходится прикладывать зна-
чительные усилия. Набор инструментов для 
мотивирования ребенка разнообразен. В от-
дельных случаях уместно, по мнению родите-
лей, давление на ребенка («В каком-то случае 
нужно просто дисциплиной додавить, потому 
что ребенок там потерял интерес на время»). 
Оно может приобретать сложную форму 
переговоров с ребенком, содержащих обо-
снования необходимости занятий, условия их 
прекращения и оправдание давления.

Мы ей сказали, вот ты отходила семь 
лет и просто так бросить это слишком про-
сто и глупо. Мы ей сказали: ну вот добейся 
и поставь жирную точку <...> Ну в итоге она 
прекрасно проходила весь прошлый год, сде-
лала вот эти свои результаты, но она не бро-
сила. Ну и, наверное, другой частью мозгов 
она понимает, что и для нее это плюс, по-
тому что она видит оценку со стороны <....> 
Поэтому бросать просто так мы не позволим. 
Что-то взамен, пожалуйста (мама, 38 лет, 
дочь, 8-й класс).

Мотивируя ребенка к занятиям в перелом-
ные периоды, родители подчеркивают важ-
ность упорства, командного духа, создают 
образ успешного будущего.

Иногда жалко ее, хочется, чтобы отдохну-
ла. Но, как говорится, без труда не выловишь 
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и рыбку из пруда. Смотрит, что одноклассники 
идут гулять. Но мы стараемся подбодрить ее, 
направить на успех: «Пусть идут гулять, а ты 
добиваешься успехов в спорте, а не болтаешь-
ся по улице (мама, 33 года, дочь, 6-й класс).

В соответствии с закономерностями, пока-
занными возрастной психологией, мотивация 
ученика начальной школы носит преимуще-
ственно социальный характер и со временем 
интериоризируется; если по отношению к чет-
верокласснику настойчивое давление со сторо-
ны родителей («заставлять заниматься») может 
быть эффективным, то для старшеклассника 
важнее собственные мотивы и среда сверстни-
ков, и его стремление заниматься в меньшей 
степени зависит от родительских усилий.

Загруженность или сильная усталость по-
сле болезни, был такой период, что ни там и ни 
тут, хотелось все бросить. Но она же в команде, 
у нее командный дух, просто не может подвести 
свою команду (мама, 46 лет, дочь, 11-й класс).

Если педагог воспринимается родителями 
не как помощник, а как конкурент, посягающий 
на время и успехи их ребенка, это ведет к недо-
вольству и в перспективе окончанию занятий.

Успеваемостью в школе я не очень до-
вольна, потому что мы сейчас слишком мно-
го времени уделяем спорту. Приходит в вось-
мом часу вечером и уже уроки не успевает де-
лать, естественно, хочется и отдохнуть ребенку. 
С тренером пыталась говорить, но для тренера 
важны успехи в спорте, а не в учебе. Вплоть до 
того, что, если ребенок идет в музей с классом 
и пропускает занятие, мне уже тренер звонит и 
выговаривает. И мне это не нравится. Ребенок 
же должен как-то развиваться помимо спорта. 
Вроде как и хочется ходить, но если так дальше 
будет… (мама, 33 года, дочь, 6-й класс)

Для сторонников стратегии «максималь-
ного насыщения» образовательного про-
странства характерны более жесткие практи-
ки контроля интернет-активности, свободного 
времени и общения ребенка вне школы.

Конечно, контролирую. У меня все пароли 
есть, иногда штудирую страницу, я должна 
быть в курсе всех событий, чем мой ребенок 
занимается. Иногда уже очень тяжело досту-

чаться, тогда я просто отключаю WiFi (мама, 
33 года, дочь, 6-й класс).

Родители, придерживающиеся стратегии 
«оптимального насыщения» образовательно-
го пространства, чаще говорят о гибких прак-
тиках контроля, больше внимания уделяют 
эмоциональному состоянию ребенка и силь-
нее полагаются на сознательность ребенка и 
его чувствительность к желаниям взрослых.

Я не могу сказать, что какие-то жесткие, 
но ограничения есть. Всё после того, как сде-
ланы уроки. Потому что ребенок перевозбуж-
дается от этих игр на компьютере, планшете. 
Но и не запрещаю, потому что без этого уже 
никак (мама, 51 год, дочь, 5-й класс).

Родители склонны вовлекать ребенка 
в обучение, руководствуясь своим опытом, 
мечтами и амбициями, и бывает, что заинте-
ресованность родителей не совпадает с жела-
ниями ребенка.

У меня была мечта, чтобы мои сыновья 
играли на инструменте, занимались музыкой, 
пели, танцевали, но… это не их. Здесь я пыта-
лась силой, уговорами, заставляли, объясня-
ли, бабушка разговаривала. Но вот нет. Вы-
гоняют его с занятий, не высиживает он там, 
срывает уроки. Конечно, есть мои «хотелки» 
как мамы, но есть еще и возможности ребен-
ка (мама, 36 лет, сын, 4-й класс).

Родители часто сталкиваются с тем, что ре-
бенок отличается от их ожиданий: оказывается 
менее вынослив, более общителен, не заинте-
ресован в том, что нравится родителю, и имеет 
способности к другому. Родители постепенно 
вычленяют и учатся учитывать эти отличия, но 
у многих детей наравне с воспоминаниями об 
успешном обучении появляются воспоминания 
и о том, что «мама или папа так хотели, чтобы 
я научился (чему-то), а мне было так трудно/ 
скучно, и ничего из этого не вышло».

У нас было самбо, была акробатика, ря-
дом с нашей школой, но как-то не пошло. Хотя 
мы больше года занимались. Ему именно си-
ловые упражнения не понравились, он пода-
вал надежды, но силовое действие — это не в 
его характере. Может быть, это больше наше 
было желание (мама, 45 лет, сын, 7-й класс).
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Мерцающая вовлеченность детей
в дополнительное образование
Некоторые дети в актуальный момент 

опроса не посещают никаких дополнительных 
заданий, однако в их опыте есть многочис-
ленные пробы занятий, прерывания и поиски 
новых. Родители часто формулируют это как 
отсутствие мотивации у ребенка в связи с от-
ношениями с учителем, с индивидуально-лич-
ностными особенностями и т. п.

Вот, «вот-вот я пойду, да»… а потом все 
<…> Ходил в той школе на занятие — я го-
ворю: «Будешь ходить?» — «Буду», а потом 
один раз сходил — и «не пойду» (мама, сыно-
вья, 7-й и 4-й классы).

Родители детей с мерцающей вовлеченно-
стью не ставят задачи усиления нестойкой мо-
тивации ребенка, хотя у них также присутствует 
местоимение «мы» и заинтересованность в 
занятиях. У таких детей шире кругозор, они 
знакомятся с большим числом преподавателей 
и детей и приобретают опыт множественных 
проб, однако за счет отсутствия длительного 
погружения в конкретное занятие их опыт об-
ращения с личными возможностями в целом 
беднее: они не успевают вложить достаточно 
усилий, чтобы достичь заметных успехов, кото-
рые бы поддержали их мотивацию в кризисный 
момент, не успевают сформировать значимые 
отношения с преподавателем и сверстниками, 
и их приобщение к тем или иным занятиям оста-
ется преимущественно поверхностным. Если 
дети, активно вовлеченные в дополнительное 
образование, получают знание о своих сторо-
нах, связанных с настойчивостью, трудолюби-
ем, совладанием с трудностями, успехами как 
результатом усилий и реализованным интере-
сом, то дети, чья активность пульсирует, скорее 
получают представление о том, что не является 
предметом их интереса и сферой успешности.

Низкая вовлеченность детей
в дополнительное образование
Посещение дополнительных занятий сей-

час является общепринятой практикой, поэтому 
невовлеченность в него детей может указывать 
на разного рода неблагополучие; так, зарубеж-
ные программы внешкольного образования во 
многом адресованы детям из уязвимых семей и 

ориентированы на преодоление образователь-
ного неравенства и профилактику социальных 
рисков. В целом можно говорить о следующих 
причинах того, что ребенок не занимается до-
полнительным образованием.

Во-первых, причиной невовлеченности де-
тей в дополнительное образование является 
семейное неблагополучие. Дети из семей 
группы риска часто лишены родительской под-
держки в посещении дополнительных занятий и, 
кроме того, могут демонстрировать различные 
негативные поведенческие паттерны (драки, 
ругань, употребление психоактивных веществ и 
пр.), способствующие их исключению из необя-
зательных образовательных процессов. Дети 
могут использоваться для опеки младших детей 
в ущерб их собственному развитию.

— Чем занимается ребенок после прихода 
из школы (в 15 часов)?

— Дальше брат. Они играют, рисуют, все, 
что пожелаете. Все время они вместе, пока 
искупаются, пока то, пока се, они едят вме-
сте. Все его время занимает брат, получается. 
У нас старший сын — мамин помощник <…>

— А на какие-то кружки, дополнительные 
занятия ходит?

— Пока не успеваем. Все хотим, но вот 
никак. Хотим опять в бассейн, но пока никак. 
Потому что со временем тяжко (папа, сын, 
3-й класс, и сын, 2 года).

Во-вторых, это отсутствие ценности об-
разования и ориентация на другие дости-
жения.

В-третьих, это сложности с физическим 
и психическим состоянием ребенка, в за-
висимости от степени тяжести которых от-
сутствие дополнительного образования носит 
временный или системный характер.

Лишь бы живой и здоровый был, для меня 
вот это в приоритете <…> И многих я знаю, ко-
торые без образования, это умнейшие люди. И 
очень многих знаю, которые с образованием и 
(стучит по столу) «товарищ дерево», даже по-
говорить не о чем. Это для меня не показатель. 
Есть, допустим, у меня сын старший — он не 
окончил вуз, он окончил училище — но он сам 
себе купил квартиру. Руки надо иметь и голову. 
Это немножко другое (мама, сын, 4-й класс).
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Здесь мать очень вовлечена в заботу о 
здоровье ребенка, в то время как образова-
ние не является для нее приоритетом. Ребе-
нок, вероятно, сможет приобщиться к допол-
нительному образованию в случае появления 
собственного стойкого интереса, но по умол-
чанию матерью эта сфера жизни для него как 
значимая не рассматривается.

На ПМПК поставили нарушения письменной 
речи, приходил платный логопед, поставил дис-
графию и дислексию <…> Я думаю, вот этот год 
мы отсидим и никуда с ней ходить не будем, а 
так-то я вообще, когда узнала, что кружки есть, 
я ей говорю — хочешь, на бадминтон пойдем, 
хочешь, еще куда-нибудь (мама, дочь, 8 лет).

Мать в целом заинтересована в обучении 
ребенка, трудности в развитии создают более 
или менее временный барьер для вовлечения 
ребенка в дополнительное образование.

Таким образом, непосещение дополни-
тельного образования в основном обуслов-

лено неблагополучной семейной ситуацией и 
отсутствием ценности образования как тако-
вого, хотя проблемы медицинского и психоло-
гического характера также имеют значение.

Заключение

Итак, можно говорить о неоднородности 
установок семей по отношению к дополни-
тельному образованию, которые детермини-
руют стратегии проектирования образова-
тельного пространства детей. Показанные 
различия представляются важными в контек-
сте психолого-педагогического сопровожде-
ния детей в том числе потому, что невовле-
ченность ребенка в дополнительные занятия 
часто может служить индикатором семейного 
неблагополучия и потребности в социально-
психологической помощи. В целом можно го-
ворить о том, что основным «архитектором» 
образовательного пространства ребенка яв-
ляется его семья — в первую очередь, роди-
тели и прародители.
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