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Представлены результаты исследования, проведенного с помощью анке-

тирования 2181 преподавателя из 9 вузов Тюменской области и Ханты-

Мансийского автономного округа. Генеральная совокупность составила 

3876 человек. Проведенная работа была направлена на оценку рисков и 

рискогенных факторов инклюзивного образования. Здесь инклюзивное об-

разование рассматривается: 1) как социальное благо, 2) ресурс для разви-

тия, 3) инновация с рискогенным потенциалом. Авторами в рамках общей 

теории рискологии выработаны понятия рисков и рискогенных факторов в 

инклюзивном образовании. Представлены и классифицированы риски ин-

клюзивного высшего образования. Обращается внимание на то, что отве-

ты респондентов сгруппированы в три мегагруппы: риски для общества, ин-

ституциональные риски, риски для акторов образования. Мегагруппы вклю-

чают: риски снижения качества образования; риски социального иждивенче-

ства; групповые и организационные риски; угрозу имитации инклюзии; риски 

волевой инклюзии; личностные и профессиональные риски студентов, препо-

давателей, родителей и администраторов. В качестве приоритетных риско-

генных факторов выделены дефицит компетенций педагогов, финансовые 
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ограничения, отсутствие в обществе толерантного отношения к студентам 

с ограниченными возможностями здоровья. Проведенный анализ приводит 

авторов к выводу о необходимости осознанного воздействия на рискоген-

ные факторы с целью преодоления негативных последствий.

Ключевые слова: риски и рискогенные факторы инклюзии, инклюзивное об-

разование, студенты с ограниченными возможностями здоровья, высшее об-

разование.

Аббревиатуры:

СОВЗ – студенты с ограниченными возможностями здоровья;

СПЗН – студенты с показателями здоровья, соответствующими норме.

Постановка проблемы: теория и тезаурус

Развитие инклюзии и гетерогенности явля-

ется одним из основных трендов развития обра-

зовательных систем всех уровней [2; 4; 5; 7; 11]. 

В соответствии с проведенным в 2011 г. нау-

кометрическим анализом индекса цитирова-

ния по общественным наукам «Social Sciences 

Citation Index», инклюзия в образовании стала 

объектом пристального внимания социальных 

наук во всем мире [14]. В научных публикаци-

ях и документах международных организаций 

инклюзия рассматривается как альтернатива 

всем формам социальной эксклюзии и депри-

вации [15]. В работах П. Абрахамсона социаль-

ная эксклюзия рассматривается как опасный 

рискогенный фактор, угрожающий миру и ста-

бильности социума [1]. В контексте валюатив-

ного (ценностного) подхода инклюзия рассмат-

ривается как новый этап развития демократии 

и свободы в школе и обществе, новое поколе-

ние прав человека (Д. Фридманн), новый этап 

развития демократии (О. Джонсонн), а педаго-

гический оптимизм при описании результатов 

инклюзии преобладает [12; 13].

Инклюзивное образование, являясь одно-

временно инновацией, ресурсом и социальным 

благом, несет в себе риски, отмечают Н.Н. Ма-

лофеев и Н.Г. Назарова, предупреждая об 

опасности «немедленной тотальной инклюзии» 

и «безудержного восхваления ее прелестей» 

[9; 10]. Оно рискогенно, как и любой вид инно-

вационной деятельности, поскольку внедряет-

ся в условиях турбулентного процесса модер-

низации образования, ресурсных ограничений 

и социальной неопределенности [3; 9]. Нара-

стающее разнообразие университетской ауди-

тории, как капля воды, отражает растущее раз-

нообразие современных обществ и соответ-

ствующие им социальные риски.

Рискология – наука о рисках и управлении 

рисками – уже несколько десятилетий занима-

ет заслуженное место в экономических и поли-

тических науках. Между тем в педагогике по-

нятие «риск» практически не разработано, хотя 

количество внутренних и внешних рискогенных 

факторов в сфере образования существенно. 

Основными понятиями теории рисков и шан-

сов в условиях неопределенности являются: 

«риск», «рискогенный фактор», «неопределен-

ность», «управление рисками». Введение кате-

гории риска обусловлено, по мнению А.Г. Ма-

деры, тем, что человечество не наделено зна-

нием о последствиях своей активности, кото-

рые могут произойти в будущем [8]. Неопреде-

ленность последствий является аксиомой, но 

вместе с тем человек наделен достаточным ин-

теллектом, чтобы формулировать предположе-

ния о последствиях, которые могут произойти, 

и эти последствия могут быть как позитивны-

ми, так и негативными. Если они позитивны, то 

это шанс, если негативны – риск.

В связи с тем, что понятия «рискогенный 

фактор» и «риск» порой подменяют друг друга, 

отметим, уточняя используемый тезуарус, что 

они соотносятся как причина и следствие. Пер-

вые – деструктивные силы, явления, процессы, 

дестабилизирующие систему, а при определен-

ных условиях и способные нанести ей потери. 

В отличие от рисков, которые всегда относятся 

к будущему и носят потенциальный характер, 

они могут относиться как к настоящему, так и 

к будущему. В инклюзивном образовании – это 

причины, которые являются источником рисков 

и ведут (могут привести) к наступлению нега-

тивных последствий для акторов образования, 
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системы образования и общества в целом, не-

соответствию целей и результатов инклюз ив-

ного образования. Выявление рисков являет-

ся одним из видов управленческой деятель-

ности [6]. Менеджмент риска включает иден-

тификацию, анализ, оценивание рисков, воз-

действие на риск с целью его уменьшения или 

устранения, мониторинг и пересмотр рисков.

Постановка проблемы: практика и вызовы

В Тюменской области практики инклюзив-

ного образования активно осваиваются на 

всех его уровнях. В рамках Государственной 

программы Российской Федерации «Доступ-

ная среда» на 2011–2020 гг. сформирована 

сеть базовых общеобразовательных учреж-

дений, включающая 91 учреждение, которые 

обеспечивают инклюзивное обучение. В реги-

оне активную деятельность ведет базовая ор-

ганизация – ГАПОУ ТО «Западно-Сибирский 

государственный колледж», обеспечиваю-

щая поддержку региональной системы ин-

клюзивного профессионального образова-

ния. Стимулом для освоения инклюзивных 

образовательных практик в вузах региона 

стало участие в проекте 543873-TEMPUS-1-

2013-1-DE-TEMPUS-JPCR «Подготовка педа-

гогов и образовательных менеджеров к рабо-

те с гетерогенными группами и организация-

ми». Но прирост объема инклюзивных обра-

зовательных практик – актуальная задача, ко-

торая стоит в повестке развития [11]. Так, на-

пример, по данным федерального статисти-

ческого наблюдения по состоянию на 5 октя-

бря 2016 г. в вузах Тюменской области (без 

автономных округов) обучаются 122 студен-

та с инвалидностью. Тогда как в регионе про-

живают 33,0 тыс. инвалидов трудоспособного 

возраста, 5,6 тыс. детей-инвалидов. На уче-

те стоят более 11 тыс. детей с ограниченны-

ми возможностями здоровья, в их числе бо-

лее 7 тыс. – дети школьного возраста. Следо-

вательно, прирост объема инклюзивных обра-

зовательных практик, т. е. создание условий, 

которые бы обеспечили возможность полу-

чения среднего профессионального, высше-

го, дополнительного профессионального об-

разования большему количеству молодежи 

и взрослого населения со специальными об-

разовательными потребностями – актуальная 

задача, которая стоит в региональной повест-

ке развития. Эта задача не может быть каче-

ственно решена без учета возможных рисков.

Процедура исследования 

В апреле 2016 г. Международный центр 

инклюзивного образования совместно с ка-

федрой общей и экономической социоло-

гии Тюменского государственного универ-

ситета провел социологическое исследова-

ние, направленное на выявление уровня го-

товности педагогов системы высшего образо-

вания региона к инклюзивному образованию 

[5]. Одной из важнейших задач исследования 

стало выявление рисков и рискогенных фак-

торов инклюзивного образования, которые, 

по мнению педагогического сообщества, не-

сут в себе возможные угрозы для образова-

ния.

Метод исследования – анкетирование, поз-

волившее получить 2181 анкету от препо-

давателей 9 государственных вузов Тюмен-

ской области и Ханты-Мансийского автоном-

ного округа. Генеральная совокупность со-

ставила 3876 человек. Опрос осуществлялся 

через Интернет, посредством распростране-

ния респондентам ссылки на электронную ан-

кету (Google Forms). Выборка – квотная с ре-

презентацией по образовательным учрежде-

ниям высшего образования. Ошибка выбор-

ки в данном социологическом исследовании 

равна1,5% (расчет по формуле В.И. Паниот-

то). Исследование проведено по авторскому 

методическому инструментарию.

Результаты

Абсолютное большинство респондентов 

относятся в основном положительно к инклю-

зивному образованию (86%, суммарно отве-

ты «положительное» – 42% и «скорее поло-

жительное, чем отрицательное» – 44%). Дан-

ную установку подтверждает распределение 

ответов по вопросу «Считаете ли Вы, что ин-

клюзивное образование положительно ска-

жется не только на развитии и социализации 

СОВЗ, но и на их сверстниках с обычными 

образовательными потребностями?»: «да» 

– 36%, «скорее да, чем нет» – 41%, «скорее 

нет, чем да» – 9%, «нет» – 3%, «затрудняюсь 

ответить» – 11%.
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На вопрос «Какой вариант обучения опти-

мально подходит СОВЗ?» две трети опро-

шенных ответили, что они должны иметь воз-

можность учиться вместе со своими здоровы-

ми сверстниками – 1711 человек (78,4% ре-

спондентов). 8,4% опрошенных считают, что 

СОВЗ должны учиться исключительно в спе-

циализированных организациях, а 4,1% опти-

мальным вариантом для обучения СОВЗ и 

СПЗН называет индивидуальное обучение на 

дому. Затруднились с ответом на этот вопрос 

198 человек (9,1%).

Ощущают себя профессионально гото-

выми к работе с СОВЗ – 25% респондентов. 

Определенным уровнем профессиональных 

навыков обладают 9% респондентов, одна-

ко психологически они не готовы к такой ра-

боте. Психологическую готовность выражают 

38% респондентов, но жалуются на недоста-

точный уровень профессиональных навы-

ков. Не ощущают готовность (ни психологи-

ческую, ни профессиональную) к работе с 

СОВЗ – 14%. Затруднились с ответом на во-

прос 14% респондентов.

Респондентам предложено перечислить 

риски и рискогенные факторы, которые мо-

жет вызывать совместное обучение СОВЗ и 

СПЗН.

Затруднились ответить на вопрос о ри-

сках инклюзии 9% респондентов. Полное от-

сутствие рисков, а также отсутствие значи-

мых рисков отметили 18% в меру оптими-

стичных респондентов, например: «Риски 

инклюзии будут минимальны при хорошем 

материально-техническом оснащении обра-

зовательных учреждений, соответствующей 

подготовке преподавателей, разработке спе-

циальных программ, совместной целенаправ-

ленной и заинтересованной деятельности 

всех сотрудников», «Если педагоги будут ком-

петентны, то риски будут минимальны», «Ри-

сков (в университете) вообще не вижу».

Респондентам предложено перечислить 

риски, которые потенциально может вызы-

вать совместное обучение СОВЗ и СПЗН. 

Представим рейтинг ключевых слов, которые 

респонденты использовали при описании ри-

сков ИО: конфликт – 131 упоминание (6%), 

агрессия – 86 упоминаний (4%), негатив –

85 упоминаний (4%), толерантность/не толе-

рантность – 66 упоминаний (3%), стрессы – 

49 упоминаний (2%), насмешки – 47 упоми-

наний (2%), трудности социальной адаптации 

– 37 упоминаний (2%), унижение – 22 упоми-

нания (1%), недопонимание – 20 упоминаний 

(1%), раздражение – 10 упоминаний (0,5%).

Рисками, которые могут привести к ухуд-

шению ситуации в образовании, описанные 

респондентами при ответах на вопросы от-

крытого типа, мы сгруппировали в три мега-

группы: 1) общесоциальные риски, 2) институ-

циональные и групповые риски, 3) риски для 

акторов образования (обучающихся, родите-

лей, администраторов и педагогов) (табл. 1).

Респондентам выделили рискогенные 

факторы, которые могут привести к ухудше-

нию ситуации в образовании. Результаты их 

оценки представлены в табл. 2.

Заключение 

Одним из существенных рискогенных фак-

торов в расширении инклюзивных образова-

тельных практик, как показало исследование, 

является отсутствие специальных професси-

ональных навыков у преподавателей: каж-

дые три из четырех преподавателей подтвер-

дили этот факт. Девять из десяти преподава-

телей не проходили специального обучения, 

направленного на работу в условиях инклю-

зивного образования. Разворачивающая-

ся в Российской Федерации система повы-

шения квалификации преподавателей, на-

правленная на их подготовку для работы в ин-

клюзивной образовательной среде, призва-

на обеспечить требуемый уровень компетент-

ности преподавателей в обучении и сопрово-

ждении особого контингента в вузовской об-

разовательной среде.

Влияние другого существенного рискоген-

ного фактора, связанного с полным отсутстви-

ем у половины преподавателей опыта работы 

со студентами с особыми образовательными 

потребностями, может снижаться только бла-

годаря расширению контингента особых сту-

дентов. На решение этой задачи направлены 

мероприятия федерального межведомствен-

ного комплексного плана мероприятий по обе-

спечению доступности профессионального об-

разования для инвалидов и лиц с ограниченны-

ми возможностями здоровья на 2016–2018 гг.
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Таблица 1

Риски инклюзивного образования

1. Общесоциальные риски

1.1.   Риски снижения качества общего и профессионального образования

1.1.1 Снижение уровня требовательности со стороны педагогов к образовательным результатам

1.1.2
Недобросовестность при оценивании образовательных результатов из-за давления администрации или 

боязни быть обвиненным в нетолерантности

1.1.3 Упрощение образовательных программ

1.1.4 Снижение качества и объема педагогического контроля в отношении к СПЗН

1.1.5 Дефицит внимания к одаренным детям, нивелировка требований

1.1.6 Замедление темпа учебного процесса в классе и аудитории

1.1.7 Угроза педагогических провалов при обучении СОВЗ, академическая неуспеваемость

1.1.8
Ухудшение качества образовательного и воспитательного процессов из-за множественности за-

дач, решаемых  преподавателем

1.1.9 Снижение качества поступающих абитуриентов

1.1.10

Волевая инклюзия (респонденты используют также термины, как «дикая инклюзия», «стихийная 

инклюзия», «формальная инклюзия», «волевая» инклюзия) – массовый переход к инклюзивному 

обучению по единому плану и принципам, без учета специфики образовательного учреждения, без 

подготовки участников образовательного процесса, без создания специальных условий, без учета 

их индивидуальности и возможностей

1.1.11. Гипертрофированная инклюзия

1.2. Риски нарастания социального иждивенчества на ментальном и поведенческом уровне у студентов с 
ОВЗ и их родителей

1.2.1.
Формирование стереотипа «инвалиду можно все», спекулятивной поведенческой позиции и, в ре-

зультате, гипертрофированной, инфантилизирующей заботы

1.2.2. Злоупотребление правами и привилегиями

1.2.3. Формирование потребительского отношения у СОВЗ и их родителей. Требования уступок и поблажек

2. Организационные и групповые риски

2.1. Психологические проблемы в группе, классе

2.1.1.
Конфликты в группе, деморализация, неприятие сверстников со стороны здоровых детей и их роди-

телей, возможность травли, унижения, оскорбления, агрессии, жестокости, насилия

2.2. Риски формальной инклюзии, ее имитации на уровне организации

2.2.1.
Давление администраторов и органов власти на организации с целью предоставления благополуч-

ных показателей

2.2.2.
Давление администраторов образовательных организаций на педагогов с целью предоставления 

благополучных показателей

2.2.3 Конфликты между родителями детей с ОВЗ и здоровых сверстников

3. Риски для участников образовательного процесса

3.1. Риски для СОВЗ и их родителей

3.1.1 Проблемы с усвоением учебного материала, низкие образовательные результаты

3.1.2

Психологические проблемы, стрессы, являющиеся следствием процессов, перечисленных в п.1.1.7, 

1.1.8, 2.1, 3.1.1, комплексы, формирование замкнутости и чувства собственной неполноценности, 

ущемленности, ущербности, путь к социальной эксклюзии

3.1.3.
Угроза ухудшения показателей здоровья, снижение возможности профессиональной медицинской 

коррекции дефекта студента с ОВЗ

3.2. Риски для студентов с СПЗН

3.2.1 
Ухудшение качества подготовки и образовательных результатов, являющееся следствием процес-

сов, перечисленных в п 1.1.3, 1.1.4, 1.1.6, 1.1.8, психологические стрессы

3.2.2.
Ухудшение качества социализации, поведенческие девиации, являющиеся следствием процессов, 

перечисленных в п. 1.1.4, 1.1.8

3.3. Риски для педагогов и сотрудников образовательной организации

3.3.1.
Возрастание нагрузки на педагога в результате возрастания требований, необходимости разработ-

ки специальных программ, материалов, разнородности группы, перегрузки

3.3.2.

Усложнение труда педагогов, дополнительные затраты здоровья преподавателей, их психическое и 

интеллектуальное напряжение, перегрузки, ускорение профессионального выгорания. Психологиче-

ские стрессы из-за дефицита опыта преодоления коммуникативных барьеров, отсутствия опыта вы-

хода из сложных педагогических ситуаций
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Таблица 2

Рискогенные факторы инклюзивного образования

№ Факторы Результаты анкетирования

1

Профессиональная некомпетентность про-

фессорско-преподавательского состава при 

работе со СОВЗ

Только 26% респондентов отметили наличие про-

фессиональных навыков в работе с СОВЗ

2
Отсутствие у педагогов специальной подго-

товки к работе в условиях разнообразия

92% респондентов не проходили специального 

обучения по работе в условиях разнообразия

3

Психологическая неготовность профессор-

ско-преподавательского состава к совместно-

му обучению и работе с СОВЗ и СПЗН

38% респондентов выражают психологическую 

готовность к совместному обучению и работе с 

СОВЗ, СПЗН

5 Отсутствие опыты работы с СОВЗ
53% респондентов не имеют опыта работы с 

СОВЗ

6

Недостаточная материально-техническая ба-

за образовательного учреждения для обе-

спечения инклюзивного образования

Наличие материально-технических условий для 

обучения студентов с ограниченными возмож-

ностями здоровья отметили 48% респондентов 

(«да» – 12,1%, «скорее да, чем нет» – 35,9%)

7
Отсутствие толерантной среды в образова-

тельном учреждении

33% респондентов считают, что в их организа-

ции создана инклюзивная образовательная сре-

да, 24% респондентов считают, что существует, 

но реализована лишь формально

8
Отсутствие культуры инклюзии и толерантно-

го отношения к студентам с ОВЗ в обществе

46% респондентов отметили, что толерантное от-

ношение населения к СОВЗ находится на стадии 

формирования
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The paper presents the results of sociological research in the universities of the 

Tyumen Province, Russia (2081 questionnaires from 9 state institutions of higher 

education, 2016, April). In the paper, we consider only one aspect of inclusion, 

namely, joint training of healthy students and students with disabilities. The aim of 

the study is to assess the risks of inclusive education and its risk factors. Inclusive 

education is interpreted as 1) a social value, 2) an alternative to social exclusion 3) 

a resource for development, and 4) an educational innovation with risk potential. 

The authors developed the concept of «risk» and «risk-factor» for inclusive 

education, offering their classification. The responses is structured and grouped 

into three risks mega-groups: 1) general social risks, 2) institutional and group 

risks, and 3) risks for education actors. These include the risks of falling quality 

of general, tertiary and vocational education, the risks of social dependency, 

organizational risks, threat of simulation inclusion and the formal inclusion, 

personal and professional risks of students, teachers, parents and administrators. 

Insufficient level of inclusive educational environments in institutions of general, 

vocational and higher education, lack of skills and competences of teachers for 

inclusive education, the deficit tolerant attitudes towards persons with disabilities 
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in society and school class are all identified as risk factors. The research leads 

to conclusions about the need for a conscious administrative influence on the 

factors to overcome their negative consequences for the success of inclusion.

Keywords: diversity, inclusive education, risks and risk factors, higher education.
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