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Представлена авторская методика оценки привлекательности детской улич-

ной городской площадки с помощью наблюдения за деятельностью 997 по-

сетителей (как детей, так и взрослых), которое проводилось на шестнадца-

ти площадках Москвы, в августе-сентябре 2013 г. Фиксировалась посеща-

емость площадок в течение дня, способы использования объектов детьми, 

характер поведения взрослых, пришедших с детьми. Выявлено, что объек-

ты имеют неодинаковую привлекательность и стимулируют различные виды 

активности пользователей – как по логике объекта, так и «преодолевая» ее. 

Взрослые, пришедшие с детьми, контролировали детей на объектах, вклю-

чались в игру детей или организовывали ее. Показано, что обследованные 

детские площадки принимают на себя функцию публичных пространств для 

взрослых, пришедших без детей. Исследование позволяет поставить во-

прос о психолого-педагогическом потенциале существующих детских пло-

щадок и об участии психологов в проектировании площадок с учетом психо-

логических особенностей посетителей.
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Отношение к детству и его ценности ме-

нялось в истории человечества [см. анализ: 

15]. Конец XX–начало XXI в. характеризуются 

интересом к детству и пониманием важности 

всех этапов психического развития человека. 

Принятие и ратификация многими странами 

Конвенции о правах ребенка ООН – яркое тому 

свидетельство [9]. ЮНИСЕФ в рамках обеспе-

чения реализации Конвенции инициировал 

программу «Города, дружественные к детям». 

В этой программе участвуют многие города 

Европы, Южной Америки, Канады и России. 

По данным программы около 73% россиян жи-

вут в городах. Жизнь в городе дает детям ряд 

неоспоримых преимуществ, но также ограни-

чивает их возможности, например, к свободно-

му передвижению без контроля взрослых, об-

щению с природой и др. [11]. Современная го-

родская среда не отвечает в полной мере по-

требностям детей. Детские площадки – это те 

пространства, которые выступают, по опреде-

лению ЮНИСЕФ, одним из показателей «дру-

жественности» города к ребенку.

В статье 31 Конвенции о правах ребен-

ка говорится, что «…игра – ... главная фор-

ма активности ребенка. Играя, ребенок укре-

пляет чувство собственного достоинства и 

своей идентичности. Игра это добровольная, 

свободная детская деятельность, предполага-

ющая единство мысли и действия, коммуни-

кации и самовыражения... Игра интуитивна и 

спонтанна, она не может быть запрограмми-

рована и управляема извне» [5]. Такое пони-

мание игры представлено в зарубежной пси-

хологии [14]. В отечественной традиции оха-

рактеризованная выше свободная детская 

деятельность может быть определена и как 

физическая активность, познавательная де-

ятельность, общение, и как опробывание и 

проектирование.

Современные исследования показывают, 

что важно поддерживать и создавать условия 

для развития не только ведущей, но и других 

деятельностей [4].

Психологи все чаще обращаются к иссле-

дованию игр на улице [см., например: 10; 18]. 

Отмечается, что игра на детской уличной пло-

щадке может быть рассмотрена как модель 

общества, где детям предлагается преодо-

левать страхи и идти на риски с тем, чтобы 

справляться с трудностями в реальной жиз-

ни [16; 17]. Нами был проведен теоретиче-

ский анализ детской площадки как специаль-

но созданного взрослым средства поддерж-

ки развития ребенка, как физического, так и 

психического [6]. Было показано, что детская 

площадка (как и игрушка [13]) выступает спе-

циальным культурным средством организа-

ции детского поведения.

В работах одного из ведущих урбанистов 

Яна Гейла [2] показано, что в современных го-

родах потребность человека в общении, твор-

честве, эксперименте депривирована. Им 

обоснован подход к проектированию город-

ских сред, в котором главное – соответствие 

потребностям жителей. Этот подход также 

разделяется и российскими урбанистами [cм., 

например: 3]. Но, к сожалению, этот подход 

практически не используется в проектирова-

нии детских уличных площадок.

Обладает ли конкретная детская уличная 

площадка потенциалом развивающей среды 

для детей? Может ли она рассматриваться 

как пространство, созданное взрослыми для 

реализации потребностей ребенка в игре, об-

щении, движении, экспериментировании?

А. Н. Леонтьев с сотрудниками в 1935 г. 

начал исследование посетителей Парка отды-

ха им. Горького [8]. Предполагалось изучение 

интересов (потребностей) приходящих в парк 

посетителей и способов реализации этих ин-

тересов (потребностей). Исследование не 

было завершено, но оно имеет и сейчас высо-

кую эвристическую ценность. Принципы, ко-

торые легли в его основу, были использованы 

в создании методики оценки привлекательно-

сти детской площадки.

В отечественной психолого-педагогиче-

ской практике существуют методики оценки 

развивающего потенциала игровых сред дет-

ских садов [см. например: 12]. Среди основ-

ных принципов такой экспертизы можно вы-

делить следующие:

- адекватность игровой среды возраст-

ным задачам развития;

- степень «открытости» объектов раз-

личным игровым замыслам  ребенка и др.

Именно они и легли в основу разрабо-

танной авторами методики  оценки  детских 

уличных площадок.
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Методика

Для исследования было использовано 1 

структурированное наблюдение, в котором 

фиксируется нахождение посетителей на пло-

щадке и их действия с объектами. Наблюде-

ние проводилось в одинаковые промежутки 

времени, на протяжении нескольких дней, с 

10.00 до 22.00 ч в будни и выходные дни, при 

разных погодных условиях.

Были выделены следующие показатели 

привлекательности детской уличной площадки:

1) возрастная адресация площадок;

2) частота посещения площадки и объ-

ектов на ней;

3) типы взаимодействия детей и взрос-

лых на площадке (между детьми: общение, 

конфликты; взрослых по отношению к детям: 

контроль, помощь и участие, отстраненность);

4) виды действий, совершаемые посети-

телями с объектами площадки.

Эти действия разделены на две большие 

группы.

1.Действия, которые «предписываются» 
логикой объекта: на качелях качаются, с гор-

ки съезжают вниз, в песочнице копают.

2. Действия, «преодолевающие» логику 

объекта.

Среди последних было выделено несколь-

ко видов:

- экспериментирование с объектом 

(подъем по горке вверх); преобразование 

объекта, материала, пробы действий с объ-

ектами;

- игра: любое действие «понарошку», 

«как будто». Объект выступает как условие, 

пространство для игры;

- опасная ситуация, возникшая во время 

использования объекта.

В обработке данных использовались ме-

тоды описательной статистики. При подсчете 

учитывалось, что все площадки наблюдались 

одинаковое количество раз и не на всех пло-

щадках всегда находились посетители. Поэ-

тому анализировалась не абсолютная, а отно-

сительная посещаемость площадок 2.

Эмпирической базой исследования стали 

шестнадцать публичных детских уличных пло-

щадок в центре Москвы в районе Волхонка в 

августе–сентябре 2013 г. Этот район – один 

из самых старинных в городе. Он богат па-

мятниками культуры, отличается неплотным 

заселением и тем, что значительную часть 

территории занимают нежилые здания. Пло-

щадь района – 307,7 га, жителей – 3500 че-

ловек. На территории расположены 5 школ, 5 

детских садов и 4 прогимназии.

Всего было произведено 367 наблюдений 

и выделено 1328 эпизодов взаимодействия 

между 997-ью посетителями с объектами пло-

щадок.

Результаты исследования

1. Возрастная адресация площадок

Наблюдения показывают, что 41% от всех 

посетителей составляют дети до 14-ти лет, 

25% посетителей – пришедшие с ними взрос-

лые, 5% – подростки и молодежь и 29% – по-

сетители без детей. Треть посетителей пло-

щадок приходят на нее не для того, чтобы со-

провождать детей, а для того, чтобы пооб-

щаться, отдохнуть. Вероятно, в районе недо-

статочно публичных и одновременно уеди-

ненных пространств для взрослых без детей 

и молодежи, и площадки принимают на себя 

функции этих публичных пространств.

2. Частота посещения площадки 

и объектов на ней

2.1. Частота посещения площадок

Наибольшее количество посетителей за-

фиксировано в период с 12 до 16 ч (54% от 

всех посетителей). 25% человек пришли на 

площадку утром с 10 до 12 ч. В вечернее вре-

мя количество посетителей падает – 14% с 16 

до 19 ч и только около 7% посетителей прихо-

дят на площадку после 19.00.

Самой привлекательной оказалась пло-

щадка, расположенная в тихом переулке 

1
  Методика была разработана и апробирована, и сбор данных был произведен при поддержке ООО «Про-

ект “Белый город”», Москва, Россия.

2
 Авторы пользуются случаем и выражают признательность профессору математики Ахенской высшей 

технической школы К.Е.Котляру за консультации и помощь в разработке процедуры математической обра-

ботки данных.
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(одна пятая всех посетителей была отмечена 

именно на этой площадке). На ней располо-

жено яркое пластиковое оборудование (горка, 

игровой городок, песочника), несколько ска-

меек, покрытие площадки – резиновое 3. Ря-

дом – открытые пространства с зелеными на-

саждениями. Для детей помимо этой площад-

ки привлекательны еще три, имеющие грун-

товое или резиновое покрытие и похожий на-

бор оборудования. Эти площадки также рас-

положены во дворах и окружены зелеными 

насаждениями.

Выбор той или иной площадки соверша-

ется взрослым в зависимости от ее удален-

ности от места проживания или воспитатель-

ных учреждений (детских садов или кружков 

и секций), а также в зависимости от ее адек-

ватности возрастным потребностям детей. В 

то же время даже удачно расположенные пло-

щадки не являются привлекательными для 

посещения: на некоторых присутствует ат-

мосфера уныния и заброшенности, на других 

– непривлекательное игровое оборудование, 

сломанные объекты.

Для подростков и молодежи привлека-

тельны площадки, расположенные во дворах, 

в уединенных и закрытых от прямых взоров 

местах, со скамейками, качелями и турника-

ми (или оборудованием, которое можно ис-

пользовать как турники).

Взрослые без детей приходят чаще всего 

на площадки, расположенные в открытых ме-

стах. Площадка, расположенная на бульваре 

около входа в метро, используется как место 

для отдыха. Скорее всего, она не выступает 

в функции именно детской площадки, а явля-

ется общественным, публичным местом, до-

ступным для всех. Расположение на бульва-

ре усиливает эту функцию. Детей на этой пло-

щадке немного.

2.2. Частота посещения объектов 

на площадке

Дети отдают предпочтение качелям, ска-

мейке, городку, горке, спортивному комплек-

су, домику. Подробное распределение пред-

почтений представлено на рис. 1.

Рассмотрим наиболее популярные объекты.

Самый популярный игровой объект – ка-

чели (18,8% детей использовали этот объект). 

Второй по популярности – «городок» (18,6%) 

– система домиков, переходов, лесенок и спу-

сков. Этот многофункциональный комплекс 

предлагает детям сразу несколько видов ак-

тивности: подвижные и ролевые игры, раз-

ные способы движения (залезание, спуск, бег, 

3
   Это покрытие, по мнению родителей, считается более безопасным. Однако это утверждение является 

спорным , поскольку не соответствует данным ведущих разработчиков площадок [см.: 1]. 

Рис. 1. Предпочтения отдельных объектов детьми до 14-ти лет
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прыжки, скатывание предметов, балансиро-

вание), общение и др. На скамейке (17,4% де-

тей использовали этот объект) обычно сидели 

взрослые – партнеры по общению, игре, от-

дыху. Помимо этого дети, сидя на скамейке, 

играли в принесенные с собой электронные 

приставки (игрушки), общались между со-

бой, играли в сюжетные игры. Спорткомплекс 

(16,5%) в основном использовался подрост-

ками и детьми младшего школьного возрас-

та по прямому своему назначению – для вы-

полнения спортивных упражнений. Популяр-

ность домика (14%) определялась его игровы-

ми возможностями. В домике или около него 

разворачивалась сюжетная игра или он был 

местом пряток. Горка (12,8%) –  традиционно 

любимый объект на детской площадке. Поми-

мо основной функции – залезания и спуска, 

где ребенок пробует свои силы и получает ра-

дость от различных видов движения, – она 

была и объектом игрового назначения – доми-

ком или транспортным средством. Песочница 

не столь популярна (9,6% детей находились в 

ней). Это можно объяснить низким качеством 

песка или размером наблюдаемых песочниц.

Среди взрослых наиболее популярна ска-

мья (85% всех посещавших площадки взрос-

лых использовали именно этот объект). Все 

виды качелей, домик (особенно на площадке, 

расположенной на бульваре) использовались 

посетителями так же как и скамейки – для 

отдыха. Пустырь использовался взрослыми 

(9%) как место выгула собак. Спорткомплекс 

(8%) и турник (3%) взрослые (мужчины) ис-

пользуют для физических упражнений. В ряде 
наблюдений зафиксировано, что эти объекты 

используются «мимоходом», по дороге. Целе-

направленных посещений этих объектов не 

зафиксировано.

3. Типы взаимодействия детей 

и взрослых на площадке

Поведение взрослых было разделено на 

четыре группы действий:

–  контроль за поведением детей;

–  помощь в инициированных детьми дей-

ствиях;

–  совместное с детьми использование 

объектов (участие);

–  отсутствие прямого взаимодействия.

Результаты анализа поведения взрослых 

представлены на рис. 2.

Взрослые в большей степени выполня-

ют контролирующие функции (61% случа-

ев; чаще всего контролируют детей на скало-

дроме, карусели, спорткомплексе, реже всего 

– на скамейке и в домике). Наибольшее уча-

стие (22%) в совместной деятельности взрос-

лые проявляют в песочнице и на скамей-

ке. Помощь детям оказывают чаще всего на 

качелях-балансирах, пружинах и горке. Мень-

ше всего помощи детям требуется на турнике, 

скамейке, скалодроме и в домике.

Полученное распределение действий взрос-

лых может быть обусловлено как особенностя-

ми игровых объектов, так и общими воспита-

тельными установками родителей относитель-

но пребывания детей на детских игровых пло-

Рис. 2. Поведение взрослого, сопровождающего ребенка на площадке
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щадках. Это предположение может быть про-

верено в ходе кросс-культурного исследования.

4. Анализ действий детей 

на площадках

Центральным моментом нашего исследо-

вания является оценка развивающего потен-

циала каждого элемента площадки, а также 

игровой среды в целом. Наблюдения за по-

ведением детей показали, что они использу-

ют две основные стратегии взаимодействия с 

объектами:

-  изучение свойства объекта на площад-

ке и действие согласно логике использования 

объекта;

-  «преодоление» (выход за пределы) воз-

можности данного объекта, эксперимент со 

своими возможностями и возможностями 

объектов.

Первая стратегия обычно применяется 

при ознакомлении с игровой средой, в основ-

ном детьми младшего возраста. Вторая стра-

тегия характерна при взаимодействии со зна-

комой средой, ее используют более стар-

шие дети, а также взрослые. Вторая страте-

гия чаще выбирается в той игровой среде, где 

ее элементы в большей степени открыты для 

преобразования.

Все объекты площадок условно можно 

разделить на «открытые» и «закрытые» [об-

щие принципы анализа «открытости» и «за-

крытости» игрушек как примера игровых 

объектов см.: 13].

Объекты, позволяющие производить мно-

жество разнообразных действий с ними – «от-

крытые». Пример открытого объекта – до-

мик, который позволяет осуществлять ребен-

ку множество различных действий: играть 

(разворачивать разнообразные игровые сю-

жеты, как индивидуальные, так и коллектив-

ные), лазить, общаться, экспериментировать 

и т.д. Еще один «открытый» объект – большая 

песочница (диаметром 3 м и более) с подве-

денной к ней системой подачи воды. С таким 

объектом дети могут производить множество 

действий (игра, строительство, исследование 

и экспериментирование, преобразование, об-

щение и т.д).

«Закрытые» объекты предполагают един-

ственный способ действия с ними, либо огра-

ниченный набор действий. Например, тур-

ник предназначен для совершения опреде-

ленных физических упражнений (подтягива-

ние, вис). Безусловно, дети могут использо-

вать его иначе (например, для создания каче-

лей для игрушек), однако репертуар возмож-

ных действий с турником существенно огра-

ничен. Другой «закрытый» объект – карусель 

(а также все виды качелей по типу пружи-

ны), которая предполагает один тип движения 

(по кругу или раскачивание). Выполнение 

иных действий с этим объектом требует спе-

циальных усилий.

Рассмотрим распространенность раз-

ных видов активностей на площадках

 (рис 3 а).

Рис. 3 а. Соотношение основных детских деятельностей на детских площадках
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В большинстве случаев дети выполня-

ли действия согласно логике игровых объ-

ектов, не выходя за пределы типичных дей-

ствий.

Игра наблюдалась лишь в 15% случа-

ев  (см. рис. 3б). Уличная площадка – основ-

ной элемент городской среды, созданный для 

детей, не стимулирует игровую деятельность. 

Чаще всего дети играли в домике (30%), дети 

играли на спорткомплексе, паутинке, в городке 

и в песочнице (по степени убывания популяр-

ности). Конфликты отмечались крайне редко, 

на качелях и в домике, в ситуациях регулиро-

вания порядка и продолжительности использо-

вания объекта (кто, в какой последовательно-

сти и как долго качается) или в групповой игре. 

За все время наблюдения была зафиксирова-

на одна опасная ситуация – на горке.

Экспериментирование было обнаружено 

также при использовании горки: дети влезали 

по скользящей поверхности наверх. Возмож-

но, это свидетельствует о том, что исследуе-

мые объекты на детской площадке не пред-

полагают и не стимулируют данную деятель-

ность, столь важную для развития ребенка.

Более подробное распределение раз-

личных активностей детей представлено

 на рис. 4.

Рис. 3 б. Соотношение основных детских деятельностей на детских площадках, преодолевающих логику 

объектов

Рис. 4. Распределение различных детских деятельностей по разным объектам на детской площадке
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На качелях-балансирах (посещаемость 

4,5%), на карусели (посещаемость 11,5%), 

скалодроме (1,5%), на турнике (посещае-

мость 1,5%) дети выполняли только те дей-

ствия, которые были «предписаны» и не вы-

ходили за пределы ситуации использования. 

Эти объекты относятся к «закрытым» [13], 

т. е. не стимулируют поисковую, игровую ак-

тивность. Скалодром и турник были также ис-

пользованы только по прямому назначению 

младшими школьниками и подростками – как 

спортивные снаряды.

Наиболее «открытым» оказался домик, 

именно в нем, или вокруг него, разворачи-

вались наиболее интенсивно общение, игра. 

Также «открыты» горка и песочница. Имен-

но на горке были отмечены случаи экспе-

риментирования. Этот объект обладает вы-

соким потенциалом разнообразных дейст-

вий.

Обсуждение результатов

Рассмотрим полученные нами результаты 

с точки зрения их использования для проекти-

рования детских площадок.

Целевая группа посетителей площадки – 

дети и сопровождающие их взрослые. Одна-

ко было выявлено, что 40% посетителей при-

ходят на площадки без детей. Этот факт ука-

зывает на дефицит городского пространства 

для отдыха, общения взрослых людей. Дет-

ские площадки принимают на себя функции 

иных публичных пространств, сокращая про-

странство для детей.

Наблюдение показывает, что дети на 

площадке являются в большей степени поль-

зователями различных объектов. Они мало 

включены в продуктивные виды деятельно-

сти, экспериментирование, игру, общение. 

Для того чтобы площадка стала средством 

поддержки различных активностей детей 

[1, 6], на ней должны преобладать объекты, 

стимулирующие разнообразные преобра-

зующие действия. Эти объекты увеличива-

ют привлекательность площадки. На обсле-

дованных площадках преобладали объекты, 

предполагающие единственно возможный 

или ограниченный спектр действий с ними, 

тем самым ослабляющие инициативность 

детей. Наши данные свидетельствуют о том, 

что горка, городок и домик являются наибо-

лее «открытыми» объектами для детских де-

ятельностей, а карусель, качели-пружина – 

«закрытыми».

На площадке могут и должны присут-

ствовать и «закрытые» объекты, предпола-

гающие выполнение определенных действий 

(спорткомплекс, турник). Эти объекты при-

влекательны для определенных групп посе-

тителей.

Наиболее выраженным в поведении 

взрослого является контроль за деятельно-

стью ребенка на площадке. Вероятно, та-

кое поведение вызвано не только педагоги-

ческими установками родителей, но и потен-

циальной опасностью на игровой площадке. 

Этот факт требует особого изучения. Важно 

отметить, что полученные в ходе исследова-

ния данные используются авторами в процес-

се психологического сопровождения проек-

тирования детских игровых уличных сред (в 

парках, детских садах), которое опирается на 

«шесть золотых правил для хорошей детской 

площадки», сформулированных одним из ве-

дущих разработчиков детских площадок Гюн-

тером Бельтцигом:

- хорошая, приятная атмосфера, пригла-

шающая остаться;

- множество возможностей для поиска и 

открытий;

- возможность распознавания рисков (по-

тенциально опасных ситуаций), которыми 

можно управлять и которые можно варьиро-

вать;

- возможности для удовлетворения раз-

ных интересов, потребностей; 

- защищеность территории от ветра, 

шума, посторонних взглядов;

- нецелесообразность запретов, так как 

площадка органична и логична.
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We present author’s method of estimating the attractiveness of urban street 

children playgrounds using activity observation of 997 visitors (both children and 

adults), which was held on the 16 venues of Moscow, in August and September, 

2013. We recorded playgrounds attendance during the day, the ways of using 

objects by children, the behavior of the adults who come with children. We 

revealed that the objects have unequal attractiveness and stimulate different 

types of users activity – both following the logic of the object, and “breaking” it. 

Adults who come with children, supervised children’s activity, entered children’s 

game or organized it. We revealed that the surveyed playgrounds take over the 

function of public spaces for adults who come without children. Research allows 

us to put the question of the psychological-pedagogical potential of existing 

playgrounds and on the participation of psychologists in designing playgrounds 

based on the psychological characteristics of visitors.

Keywords: children’s environment, playground, play, communication, activities.
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