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Представлено продолжение публикации автора во втором номере журна-

ла «Психологическая наука и образование» за 2010 год, посвященное изу-

чению некоторых аспектов коммуникативной компетентности подростков с 

умственной отсталостью и задержкой психического развития, находящих-

ся в разных педагогических условиях (специальное и инклюзивное образо-

вание). Доказывается зависимость коммуникативной компетентности как 

от меры когнитивной недостаточности и психологического типа, к которому 

может быть отнесен подросток, так и от условий обучения. В обследовании 

296 подростков с умственной отсталостью, легким психическим недоразви-

тием, задержкой психического развития использовались экспертные, пси-

ходиагностические и самооценочные методы изучения различных аспектов 

коммуникативной компетентности. Показано, что в условиях постоянного 

взаимодействия со сверстниками, имеющими нормальный интеллект (ин-

клюзивное образование), проявляются как позитивные, так и негативные 

последствия. Обучение в СКОШ порождает иллюзию большего коммуни-

кативного благополучия, однако прогноз успешности коммуникации за ее 

пределами неудовлетворительный. Определены возможные пути работы 

психолога над повышением коммуникативной компетентности.
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Проблема совершенствования социаль-

ной компетентности подростков с легкими 

формами интеллектуальной недостаточности 

(ЛФИН) всегда была и будет актуальной. Не-

возможность преодолеть дефицит познава-

тельных способностей, а при умственной от-

сталости даже очевидно уменьшить его тре-

бует переключения внимания специалистов 

на более корректируемые сферы [4]. Опира-

ясь на теорию Л. С. Выготского, можно счи-

тать недостатки коммуникаций со сверстни-

ками и взрослыми потенциально исправимы-

ми. Вместе с тем исследования межличност-

ных отношений испытуемых с интеллектуаль-

ной недостаточностью, проведенные в 70-е 

годы прошлого века Н. Л. Коломенским, ли-

товскими исследователями (В. А. Вярянен и 

др.), а также более поздние работы О. К. Ага-

веляна, В. А. Сергеевой и других доказывали, 

что в основе трудностей общения лежат не-

достатки собственно коммуникативных уме-

ний и навыков, причины эмоционального и 

когнитивного характера. Даже в юношеском 

возрасте при ЛФИН имеют место очевидные 

трудности понимания различных ситуаций со-

циального взаимодействия [6]. 

Трудности межличностной коммуникации 

осознаются обсуждаемой категорией лиц. На-

пример, в среде десоциализированной моло-

дежи с ЛФИН от 40 до 70 % опрошенных в раз-

ных выборках указывали в беседах на отсут-

ствие друзей, трудности социальных контактов 

[3]. Мотивация общения здесь не играет основ-

ной роли, поскольку в подавляющем большин-

стве случаев потребность в продуктивной ком-

муникации проявляется вполне очевидно. 

Обобщенно подобные трудности следует 

квалифицировать как недостаток коммуника-

тивной компетентности (умения решать ком-

муникативные задачи с пользой для себя) [3; 

5; 7]. В любой компетентности исследовате-

ли традиционно выделяют несколько состав-

ляющих:

• когнитивный компонент определяет зна-

ние правил социального взаимодействия и 

понимание смысла различных его ситуаций;

• аффективный – отношение к подобным 

правилам и к людям в целом, типичные спо-

собы аффективного реагирования в процес-

се общения; 

• поведенческий – умение использовать 

имеющееся знание и управлять своими эмо-

циями с целью достижения максимальной 

пользы для себя в коммуникативных ситуаци-

ях с неоднозначным исходом.

Одно из наиболее существенных обосно-

ваний пользы инклюзивного образования за-

ключается в указании на неумение подрост-

ков из «искусственной» среды специальной 

коррекционной школы взаимодействовать в 

социуме. Предполагается, что опыт взаимо-

действия с нормально развивающимися свер-

стниками окажется полезным, сформирует 

представления об адекватном поведении во 

фрустрирующих ситуациях, позволит нала-

дить продуктивные контакты. 

Анализ правомерности подобного предпо-

ложения стал содержанием сопоставитель-

ного исследования коммуникативной ком-

петентности подростков с разными форма-

ми интеллектуальной недостаточности (лег-

кой умственной отсталостью, выраженной за-

держкой психического развития, обозначае-

мой нами как легкое психическое недоразви-

тие) 1. В последние годы нами доказывается, 

что прогноз психосоциального развития при 

ЛФИН определяется не только клиническим 

диагнозом («умственная отсталость», «специ-

фические расстройства психологическо-

го развития» или «легкие когнитивные рас-

стройства»). Он зависит от психологическо-

го типа, к которому может быть отнесен под-

росток [3].

Разработка этого положения имеет су-

щественную практическую значимость,  по-

скольку в деятельности психологов образо-

вания детализированного анализа проблем 

коммуникации подростков с интеллектуаль-

ной недостаточностью обычно не проводит-

ся. Как средство коррекции рассматривается 

1 
Для анализа использованы собственные исследовательские материалы, полученные в инклюзивной 

МОУ ООШ № 1 г. Слюдянка Иркутской обл. (директор А. В. Зарубина)  и данные курсовых (Т. Семенчен-

ко), выпускных квалификационных работ А. Егоровой, Н. Лоховой и магистерских диссертаций Т. С. Хан-

хабаевой, С. Е. Щукиной и др., выполненных под нашим руководством.
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коммуникативный тренинг, задачи которого 

заключаются в обучении определенным при-

емам эффективной коммуникации, усилении 

эмпатийности и рефлексивности, стабилиза-

ции эмоционального состояния и пр. Вместе с 

тем психокоррекционное воздействие должно 

быть более «адресным».

Таким образом, гипотезы исследования 

состояли в следующем. 

1)  Коммуникативная компетентность под-

ростков и юношей при умственной отстало-

сти и легком психическом недоразвитии бу-

дет обнаруживать качественные отличия, за-

висящие от принадлежности к определенно-

му психологическому типу;

2)  коммуникативная компетентность под-

ростков, относимых к одному психологическо-

му типу, будет определяться условиями обу-

чения (специальное или инклюзивное образо-

вание) и более широким контекстом социаль-

ной ситуации развития (воспитание в семье 

или школе-интернате).

Отнесение к психологическому типу осу-

ществлялось на основе экспертных оценок 

педагогов и результатов экспериментально-

психологических обследований. Выделялись 

пограничный, классический и осложненный 

типы при умственной отсталости (УО), диссо-

циальный и дискогнитивный типы при выра-

женной задержке психического развития/лег-

ком психическом недоразвитии (ЗПР/ЛПН), 

поведенческий и компенсированный типы при 

ЗПР [3].

Для оценки когнитивного компонента ком-

муникативной компетентности использовались:

 понимание смысла определенной ком-

муникативной ситуации в тесте Розенцвейга 

(вывод делался по адекватности ответа);

прогноз отношения к себе со стороны кон-

кретных одноклассников;

качественные характеристики описания че-

ловека, умеющего хорошо ладить с людьми, и 

выделение качеств, затрудняющих общение.

Для характеристики аффективного ком-

понента коммуникативной компетентности у 

части испытуемых оценивалась направлен-

ность на коммуникацию и ценность обще-

ния (в беседе), а также тревожность в меж-

личностных отношениях по шкале О. Кон-

даша. 

Для оценки поведенческого компонента 

коммуникативной компетентности использо-

вались: 

• экспертная оценка качества коммуника-

ции педагогами;

• социометрический статус в группе одно-

классников (определялся по результатам со-

циометрии, проводимой по модифицирован-

ной методике Р.И. Говоровой, когда каждый 

высказывается о каждом);

• подсчет коэффициента социальной адап-

тированности по ответам на тест Розенцвейга 

(взрослый вариант). 

В инклюзивной школе (МОУ ООШ № 1

г. Слюдянка) нами было проведено изучение 

толерантности к ученикам с ЛФИН со сторо-

ны школьников с нормальным интеллектом 

(55 учеников 6–9-х классов давали аноним-

ные ответы на утверждения: «мне трудно 

скрыть, если соученик мне неприятен», «счи-

таю, что должны быть отдельные школы для 

нормальных и ненормальных учеников» и 

«я не поддерживаю отношений с несколько 

необычными учениками»).

В анализируемую основную выборку были 

включены 296 подростков, из них 127 (57,09 %)

обучались в специальных коррекционных 

школах VII (27 человек, но у четверых из 

них все же была умственная отсталость) и 

VIII видов (100 детей), а остальные – в об-

щеобразовательных. Почти 70 % составляли 

школьники с ЗПР и ЗПР/ЛПН, 30,71 % – ум-

ственно отсталые. У 30 обследованных психо-

логический тип не был определен.

Распределение по психологическим типам 

было проведено на выборке из 266 человек. 

10,9 % подростков фактически не обнару-

живали интеллектуальной недостаточности, 

их состояние соответствовало перенесенной 

ЗПР. Компенсированный ее тип зафиксиро-

ван у 21 подростка (7,89 %), поведенческий 

(дефицит социальных способностей, проявля-

ющийся нарушениями поведения) – у 8 уча-

щихся (3,01 %). 

У 83 учащихся можно было констатиро-

вать выраженную ЗПР – легкое психическое 

недоразвитие (ЗПР/ЛПН). Половина из них 

(15,41 % общей выборки) могли быть отнесе-

ны к дискогнитивному типу, вторая половина 

(15,79 %) – к диссоциальному.
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Из 154 подростков с умственной отстало-

стью у 11 (4,13 %) интеллектуальный дефект 

достигал умеренной степени, они фактиче-

ски не усваивали программу СКОШ VIII вида, 

но приобретали в школе некоторые социаль-

ные навыки. Преобладали же в выборке испы-

туемые «классического» типа (30,45 % общего 

числа всех испытуемых), т. е. с умственной от-

сталостью легкой степени, без очевидного де-

фицита социальных способностей, характери-

зующиеся типичными особенностями позна-

вательной деятельности (бо'льшая или мень-

шая тугоподвижность, стереотипность, кон-

кретность мышления, соответствующие рече-

вые недостатки, низкая обучаемость, невоз-

можность усваивать обычную школьную про-

грамму) и личности (бедность интересов, при-

митивность потребностей, ограниченность кру-

гозора, недостатки социальных представле-

ний, трудности рефлексии и т. п.). Довольно вы-

сок был процент подростков, психологический 

тип которых получил название «пограничный» 

(15,41 %). Хотя их способность к обучению так 

же, как в предыдущей подгруппе, была недо-

статочной и не позволяла мыслить отвлеченно, 

интеллект был все же достоверно выше, бла-

годаря чему повышались возможности адапта-

ции. Оставшиеся 7,89 %, наоборот, были плохо 

адаптированы как из-за ментальной недоста-

точности, так и из-за того, что постоянно нару-

шали социальные нормы. Их психологический 

тип получил название «осложненный». 

Сформированность когнитивного компо-

нента коммуникативной компетентности обна-

ружила отличия, зависящие от характера ин-

теллектуальной недостаточности. При ЗПР и 

ЗПР/ЛПН испытуемые не испытывают серьез-

ных трудностей в понимании изображенных на 

картинках теста Розенцвейга ситуаций: их от-

веты могут быть недостаточно адаптивными, 

но редко бывают неадекватными. Иная кар-

тина у УО подростков. В возрасте 13–14 лет 

многие ситуации не доступны их пониманию. 

В этой группе подростки полностью не пони-

мали от 2 до 9 ситуаций социального взаимо-

действия, отказываясь от ответов, и давали от 

2 до 6 ответов, не адекватных для изображен-

ных ситуаций. По мере взросления это про-

ходит, однако единичные ответы такого типа 

встречаются почти в каждом протоколе. 

УО подростки недостаточно понимают 

нормы социализированного поведения: так, 

даже среди 16–17-летних выпускников менее 

чем 50 % готовы возместить ущерб в ситуа-

ции с разбитой вазой, 41 % не предпримут ни-

каких действий, чтобы вернуть свою шляпу, 

91 % или извиняются в ситуации с превыше-

нием скорости, или  заявляют, что «ничего» 

не  думают.

Процент адекватных ответов на задания 

теста Розенцвейга, свидетельствующий, что 

коммуникативная ситуация правильно поня-

та, в обсуждаемой группе подростков и юно-

шей был наиболее высоким (91,67) у предста-

вителей пограничного типа и менее 50 % при 

умеренной умственной отсталости. Таким об-

разом, выраженный дефицит познавательных 

способностей, очевидно, препятствует пра-

вильному поведению из-за непонимания сущ-

ности коммуникативной ситуации, затруднен-

ности прогнозирования ее последствий. 

Понимание отношения к себе обнаружило 

в целом однонаправленные тенденции: и при 

ЗПР и при УО испытуемые подростки и юноши 

ожидали в среднем меньше положительных 

выборов, чем получали (1,8 и 2,32 при ЗПР, 

1,3 и 1,97 при УО). Ожидание отрицательных 

выборов было, наоборот, при ЗПР несколь-

ко большим (2,86 и 2,54), а при УО различий 

почти не обнаруживало  (2,4 и 2,5). Таким об-

разом, даже легкая умственная отсталость в 

подростковом возрасте существенно не пре-

пятствует пониманию отношения со стороны 

одноклассников. Отмеченное же рассогласо-

вание говорит, в первую очередь, о коммуни-

кативной тревожности при ЗПР/ЛПН.

При ЗПР и ЗПР/ЛПН корреляция ожидае-

мых и реальных положительных и отрицатель-

ных выборов была невысокой, но достоверной 

(r=0,32–0,38). Чем меньше был дефицит по-

знавательных способностей, тем лучше уга-

дывались положительные выборы, для отри-

цательных подобной связи не было выявлено. 

В общеобразовательной школе подростки 

с ЗПР/ЛПН чувствовали себя более коммуни-

кативно отверженными. Они получали в сред-

нем лишь 0,8 положительных взаимовыбо-

ров. Вместе с тем эти испытуемые в услови-

ях инклюзии достоверно чаще угадывают тех, 

кто к ним плохо относится, в СКОШ их комму-
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никативные ожидания успеха завышены. От-

личий распределения по психологическим ти-

пам в специальной и инклюзивной школе в 

обсуждаемой подгруппе не выявлено.

Мы связываем это с фактическим отсут-

ствием помощи обсуждаемой категории под-

ростков в среднем звене школы, что законо-

мерно усугубляет их когнитивные трудности, 

очевидные для одноклассников. УО школьники 

в условиях инклюзии фактически меньше пере-

секаются со сверстниками в учебной деятель-

ности: они посещают адаптационные классы, 

классы коррекционно-развивающего обучения, 

т. е. выбираются соучениками со сходной ме-

рой дефицита познавательных способностей. 

При этом глубина интеллектуального дефекта у 

учеников в СКОШ достоверно больше. 

В целом позитивное влияние взаимодей-

ствия с нормально развивающимися сверстни-

ками проявляется повышением точности со-

циальных представлений. Даже УО подростки 

и юноши достаточно правильно характеризу-

ют как человека, умеющего ладить с людьми, 

так и его антипод. В первом случае преимуще-

ственно указывается общительность (41,67 %), 

доброта (38,89 %). Реже упоминаются готов-

ность помочь, вежливость, отсутствие агрес-

сивных проявлений, понимание. Основной ха-

рактеристикой «человека, не умеющего ладить 

с людьми» в 98 % случаев называется агрес-

сивность. Упоминаются прямая физическая и 

вербальная агрессия, а также отсутствие про-

социальных качеств: необщительность, не-

адекватность, злость, зависть. Таким образом, 

недостатки когнитивного компонента комму-

никативной компетентности в большей мере 

представлены трудностями понимания сущно-

сти различных ситуаций, затрудненностью про-

гноза отношений к себе. Представления о каче-

ствах, облегчающих или затрудняющих комму-

никацию, формально полноценны, хотя по мере 

нарастания дефицита познавательных способ-

ностей высказывания становятся все более од-

нообразными, шаблонными и неточными. 

Аффективный компонент коммуникатив-

ной компетентности оценивался в свободной 

беседе на темы, связанные с общением участ-

ников исследования. Это связано с тем, что 

интеллектуальная недостаточность испытуе-

мых затрудняет получение развернутых, ар-

гументированных и объективных ответов. По-

этому мы ориентировались на невербальное 

сопровождение высказываний, а также субъ-

ективное оценивание своей коммуникативной 

успешности. Явную коммуникативную направ-

ленность обнаруживали сравнительно  немно-

гие  подростки. Упоминание о необходимо-

сти иметь друзей звучало в беседах лишь у 

22,88 % обследованных школьников с УО, не-

сколько чаще при ЗПР и ЗПР/ЛПН, по-види-

мому, больше осознающих ценность обще-

ния (возможно из-за лучшего осознания ком-

муникативных неудач). 34,37 % обследован-

ных с ЗПР и ЗПР/ЛПН декларировали низкую 

тревожность в общении (но, напомним, ожида-

ли негативных выборов). На высокую тревож-

ность указали 12,5 % подростков с ЗПР в об-

щеобразовательной школе. Показатели груп-

пы УО были сходными. 37,84 % из них межлич-

ностную тревожность фактически отрицали, 

лишь 10,8 % презентовали себя гипертревож-

ными в общении. Зависимости от условий обу-

чения (специальная или общеобразовательная 

школа) в этой подгруппе не выявилось.

Таким образом, по результатам оцен-

ки когнитивного и аффективного компонен-

тов коммуникативной компетентности мож-

но было бы сделать вывод об относительном 

благополучии, наличии верных представле-

ний о желательном поведении и отсутствии 

в большинстве случаев страха перед комму-

никацией. Однако характеристики поведенче-

ского компонента оказываются хуже.

Экспертная оценка педагогами качества 

взаимодействия обучаемых со сверстниками 

констатирует полное благополучие у 20–25 %

обследованных, различий между основными 

группами нет. Качество взаимодействия со 

взрослыми невысоко и лишь в незначитель-

ной степени лучше при ЗПР и ЗПР/ЛПН. При 

УО деловое общение с педагогом неполно-

ценно даже в старших классах, так как общая 

его цель, вероятнее всего, отсутствует, смысл 

учения понимается участниками учебного 

взаимодействия неэквивалентно. Возмож-

но,  сказываются сиротство и очевидное се-

мейное неблагополучие большинства обуча-

емых, нередко побуждающие педагога брать 

на себя родительские функции, компенсиро-

вать недостаток личностного общения. В ито-
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ге ученики ждут подобия «родительского» от-

ношения: принимающего, понимающего и 

вместе с тем нередко избыточно эмоциональ-

ного и непоследовательного, провоцируя его 

своим поведением. Фактически 50 % УО под-

ростков проявляют недостаточную зрелость в 

деловой коммуникации, ставя во главу угла 

эмоциональное отношение. При ЗПР и ЗПР/

ЛПН таких подростков только 25 % (p<0,001). 

Существует зависимость качества коммуни-

кации от психологического типа (r=0,30–0,36 

при p<0,05), что подтверждает основную ги-

потезу исследования. Вместе с тем очевид-

но, что в СКОШ подросток не формирует до-

статочной готовности к деловому взаимодей-

ствию, а в условиях инклюзии, по-видимому, 

имеет место феномен «педагогического от-

вержения», так как учителя низко оценивают 

качество взаимодействия с ними. 

Одним из важных показателей коммуни-

кативной успешности является социометриче-

ский статус. К сожалению, у подростков, вклю-

ченных в среду общеобразовательной шко-

лы, статус достоверно ниже, чем в специаль-

ной коррекционной. Только у 25,58 % обучаю-

щихся он удовлетворителен (в СКОШ – у 55 %, 

p<0,001). В инклюзивной школе почти 60 % под-

ростков изолированы, 15 % отвергаются. Та-

ким образом, хотя толерантность к «иным» де-

кларируется большинством подростков (12 %

на все приведенные выше утверждения отве-

чают отрицательно, 40 % соглашаются с ними 

в небольшой мере; интолерантность к учени-

кам с нарушениями развития заявляли ме-

нее 20 % опрошенных), в реальности обще-

ние не складывается. Интересно, что в СКОШ 

социометрический статус зависит от психоло-

гического типа, к которому относится подро-

сток (r=0,39 при p<0,05), а в инклюзивной шко-

ле такой связи не выявлено, т. е. школьники с 

ЛФИН, по-видимому, не интересуют соучени-

ков, хотя они могли увидеть в их массе боль-

шее число достойных позитивного внимания. 

Корни описанного неприятия проясняются 

подростковыми высказываниями о причинах 

отвержения. Суть их сводится к обозначению 

преимущественно двух моментов: непредска-

зуемость и неадекватность аффективных ре-

акций (порождает определения «псих» и т. п.), 

а также невозможность полноценной ком-

муникации (в подростковых формулировках 

этот феномен чаще всего обозначается фра-

зой «поговорить не о чем», «тупой» и т. п.). 

Вероятно, имеет значение и определенная 

когнитивная неадекватность, становящаяся 

очевидной во фрустрирующих ситуациях. 

Данные о  социальной адаптированно-

сти, полученные по тесту Розенцвейга (CGR), 

дают возможность констатировать, как и в на-

шем исследовании 2010 года, что существу-

ет слабая, но достоверная связь этого пока-

зателя с социометрическим статусом (r=0,19 

при p<0,05). Также CGR существенно зависит 

от психологического типа (r=0,44 при p<0,05). 

При ЗПР и ЗПР/ЛПН около 20 % подростков 

имеют хороший прогноз адаптации, при УО – 

12 %. Условия обучения на CGR не влияют. Ка-

чественный анализ высказываний показыва-

ет, что в инклюзивной школе подростки очень 

стараются быть миролюбивыми, дают импу-

нитивные ответы (М), даже когда это не очень 

адекватно. Количество внешнеобвиняющих 

ответов (Е) в группе ЗПР и ЗПР/ЛПН снижа-

ется почти в 2 раза (12,45 и 6,82; p<0,001), в 

группе УО на 22 % (8,6 и 6,6; p<0,004). Коли-

чество ответов М растет в группе ЗПР и ЗПР/

ЛПН (7,63 и 10,39, p<0,001), несколько мень-

ше при УО (8,8 и 10,15, p<0,03). При ЗПР и 

ЗПР/ЛПН растет и количество самообвиняю-

щих ответов I (3,83 и 7,37, p<0,001), для УО 

подростков это нехарактерно. Возможно, это 

связано с переживанием коммуникативной 

неуспешности, стремлением произвести наи-

лучшее впечатление. Таким образом, мы ви-

дим, что пребывание в общеобразовательной 

школе подростка с ЛФИН стимулирует его к 

соответствию социальным требованиям, но 

это ему не удается в полной мере и не позво-

ляет стать коммуникативно успешным. 

Очень сложно спланировать эффектив-

ную психокоррекционную работу, направлен-

ную на компенсацию обозначенных недостат-

ков. Психолог, сопровождающий социализа-

цию ребенка с ЛФИН в условиях инклюзив-

ного класса, должен, по-видимому, очень хо-

рошо представлять доминирующие ценности 

в сложившихся внутри класса  микрогруппах, 

прогнозировать вероятность коммуникативно-

го успеха в конкретной ситуации. Сам же под-

росток должен иметь как минимум мотива-
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цию для повышения своего социометрическо-

го статуса. 

Полученные материалы показывают, 

что гипотезы исследования в целом доказа-

ны. Очевидно, что инклюзивное образование 

само по себе не решает проблему повышения 

коммуникативной компетентности при ЛФИН. 

Мы уже упоминали «недостатки понимания 

различных коммуникативных ситуаций» как 

особый фактор, отличающий подростков с 

интеллектуальной недостаточностью. В этом 

контексте важно обратить внимание на име-

ющиеся в литературе сведения о недостатках 

самопонимания, неустойчивость эмоциональ-

ного отношения и его низкую осознанность, 

нерефлексивность подростков с интеллек-

туальной недостаточностью, которые можно 

экстраполировать на наших испытуемых [3; 

4; 6].  Особые отношения между интеллектом 

и аффектом, обозначенные еще Л. С. Выгот-

ским, выступают в обсуждаемом случае со-

вершенно отчетливо и требуют дальнейше-

го рассмотрения. Недостаточная коммуника-

тивная компетентность – только звено в цепи 

трудностей социальной адаптации, работа 

над которыми необходима и предлагает сле-

дующие ее направления: 

• развитие интереса к себе и соученикам, 

стремления прогнозировать поведение; 

• совершенствование возможностей про-

гнозирования;

• работа над осознанием норм социализи-

рованного поведения; 

• совершенствование речевой коммуникации;

• обучение коммуникативным навыкам в 

ситуации делового общения. 

С педагогами инклюзивного и специаль-

ного образования целесообразно работать 

над рефлексивностью их взаимодействия с 

учеником, развитием навыков учета психоло-

гических характеристик подростков опреде-

ленного психологического типа, а также над 

преодолением педагогического отвержения.

В целом же результаты проведенного эм-

пирического исследования позволяют сде-

лать следующие выводы.

1. Инклюзивное образование инициирует 

стремление определенной части подростков 

с ЛФИН совершенствовать свою коммуника-

тивную компетентность, нахождение в усло-

виях специальной коррекционной школы спо-

собствует этому в меньшей степени. Вместе 

с тем коммуникативный неуспех (индиффе-

рентное отношение, отвержение педагогов и 

одноклассников) может провоцировать неже-

лательные последствия.

2. Польза инклюзивного образования для 

повышения коммуникативной компетентно-

сти может быть реализована только при на-

личии предварительной оценки возможно-

стей ребенка занять достойное место среди 

одноклассников и помощи ему в этом. 

3. Выявленные данные о характеристиках 

коммуникативной компетентности в различ-

ных педагогических условиях позволяют на-

метить основные направления работы прак-

тического психолога с подростками и педаго-

гами.
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competence.

Keywords: inclusive education, special education, communicative competence, 

interpersonal relationships, adolescents, mental retardation, mental development 

delay.
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