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Цель настоящей статьи заключается в рассмотрении потенциала 

социально-психологического знания для объяснения насилия в школе на 

основе рассмотрения ряда зарубежных работ. Особое внимание уделяет-

ся анализу школьного буллинга 1 (рассматриваются различные формы бул-

линга, роли в буллинге и пр.). Обсуждается необходимость использования 

более высоких уровней объяснения, чем интраиндивидуального и интерин-

дивидуального. Предлагается говорить о буллинге как о групповом процес-

се. В фокусе внимания находятся различные социально-психологические 

схемы, приложимые к объяснению буллинга, особое внимание уделяется 

теории социальной идентичности и ряду исследований, выполненных в раз-

личных странах [9; 14–17; 22]. Обсуждаются первые исследования, выпол-

ненные в рамках теории социальных представлений [25]. Рассматривают-

ся основные принципы практических рекомендаций, которые можно сфор-

мулировать на основе результатов исследований, выполненных в рамках 

социально-психологического знания. 
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Целью настоящей статьи является ана-

лиз зарубежных социально-психологических 

исследований по проблеме насилия в школе, 

совершаемого детьми и подростками в отно-

шении своих сверстников. Мы хотим обратить 

внимание читателей на многоаспектность 

этого явления и на возможности социально-

психологического знания в его объяснении и 

формулирования рекомендаций, адресован-

ных взрослым, находящимся рядом с детьми 

и подростками, которым необходима помощь 

взрослых (будь то родителей или учителей). 

Нет сомнения в том, что эта проблема акту-

альна не только для зарубежных школьников 

[1]. За последний год в СМИ неоднократно об-

суждались ситуации школьного насилия (слу-

чай избиения одноклассницы в Приморье, 

случай издевательств над одноклассницей в 

Якутии, случай избиения в Калининградской 

области, случай избиения в Брянской обла-

сти…), причем в некоторых случаях жертвы 

побоев были госпитализированы, а в отноше-

нии нападавших одноклассниц были заведе-

ны уголовные дела. 

Только в поисковой системе «Яндекс» 

можно обнаружить 3 миллиона ответов на 

ключевое словосочетание «насилие в шко-

ле» (334 блога). Хотя этот результат и вклю-

чает случаи насилия учителей по отношению 

к школьникам, а также случаи насилия учени-

ков в отношении учителей, тем не менее, ча-

стотность данной темы в публичном дискурсе, 

несомненно, указывает на то, что она привле-

кает внимание людей, становится темой об-

суждений. 

Заметим также, что взаимодействуя с 

учителями в рамках конференций и публич-

ных лекций, мы часто получаем вопросы об 

агрессии школьников, о «школьной травле», 

что школьники выкладывают в интернет ви-

деоматериалы, на которых они фиксируют 

побои одноклассников и др. Словом, учите-

ля демонстрируют свою озабоченность обо-

значенной проблемой, желание понять, поче-

му это происходит, как можно противостоять 

этому явлению. Все это, безусловно, указыва-

ет на актуальность обращения к теме насилия 

в школе и необходимость формулирования 

рекомендаций для последующей разработки 

превентивных программ. 

В настоящей работе мы предприня-

ли анализ ряда зарубежных социально-

психологических исследований, в которых со-

держатся объяснительные схемы причин на-

силия в школе 2. В силу того что разработка 

профилактических мер и превентивных про-

грамм может опираться только на эмпириче-

ские результаты проверки той или иной тео-

ретической модели, ценность этого анали-

за становится очевидной. На настоящий мо-

мент проблемы насилия в школе в рамках 

социально-психологической теории получили 

свое преимущественное изучение в работах 

зарубежных авторов, этим, отчасти, объясня-

ется наше обращение к работам иностранных 

авторов. 

Проблемы насилия в школе привлекли 

внимание американских исследователей по-

сле серии убийств, совершенных школьника-

ми. Как отмечает М. Лири с колл. [20], толь-

ко за период с 1995 по 2001 год 40 человек 

были убиты и 104 – получили ранения в ходе 

стрельбы в школе 3. Безусловно, эти события 

породили самые широкие дискуссии о состо-

янии американского общества, о нормализа-

ции насилия (агрессия и насилие становятся 

основными темами кинематографа, видео-

игр, рассмотрение того, как модифицировал-

ся американский кинематограф в ХХ столе-

тии, может стать темой отдельного исследо-

вания, посвященного изучению банализации 

насилия), о необходимости пересмотра зако-

нов о доступности оружия и пр. 

Наряду с этим широкие круги американ-

ского общества оказались озадачены необхо-

димостью разработки соответствующих пре-

вентивных и профилактических программ, 

направленных на подростков и молодежь. 

Однако для их создания и реализации тре-

бовалось сначала понять причины этих актов 

насилия, совершаемых школьниками. В рабо-

те М. Лири с колл. было предпринято иссле-

2  Мы очень надеемся, что учителя и родители, которые подсказали нам тему для размышлений, смогут 

получить исчерпывающий ответ на интересующие их вопросы. 
3  Авторы исследования исключили из анализа случаи насилия с использованием оружия, совершенные 

индивидами той же возрастной группы, но вне школьных стен.
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дование case-study, которое позволило проа-

нализировать 15 эпизодов насилия с приме-

нением оружия, совершенных детьми и под-

ростками в возрасте от 6 до 18 лет (в одном 

случае из 15 – акт насилия был совершен де-

вушкой) во время школьных занятий, т. е. не 

внешкольного пребывания учеников (до и по-

сле школы) [20]. 

Опираясь на предшествующие исследова-

ния 4, указывающие на связь социального от-

вержения и агрессии, исследователи выдви-

нули предположение, согласно которому ре-

альное или воображаемое отвержение в меж-

личностных отношениях может спровоциро-

вать акты насилия в школе с использованием 

оружия [там же]. 

Утверждая, что среди подростков отвер-

жение в межличностных отношениях чаще 

всего представлено в трех основных фор-

мах: насмешки над другими, остракизм и от-

вержение в романтических отношениях, авто-

ры проанализировали эти 15 случаев школь-

ного насилия. Кроме того, для каждого слу-

чая фиксировались и другие переменные 

(словами исследователей – факторы риска), 

а именно: 1) наличие психологических про-

блем у инициатора актов насилия с исполь-

зованием оружия; 2) наличие повышенно-

го интереса к оружию и взрывоопасным ве-

ществам; 3) наличие повышенного интереса 

к проблемам смерти и насилия. В результа-

те было показано, что в 12 случаях из 15 ини-

циаторы актов насилия с применением ору-

жия подвергались насмешкам со стороны 

одноклассников, остракизму, были жертва-

ми буллинга. Словом, оказывались на пери-

ферии школьной социальной жизни. Только 

в двух случаях исследователи не смогли об-

наружить каких-либо оснований говорить об 

отвержении, ибо зачинщиками стрельбы ока-

зывались популярные школьники. В 10 слу-

чаях у инициаторов актов насилия констати-

ровалось наличие психологических проблем 

(сюда были включены депрессия, гиперак-

тивность, садистские тенденции). В 4 слу-

чаях инициаторы насилия демонстрировали 

повышенный интерес к оружию, производ-

ству взрывчатых веществ. Наконец, в 4 слу-

чаях – проявляли большой интерес к теме 

смерти и другим так называемым «мрачным 

темам» [19]. Авторы заключают, что социаль-

ное отвержение является важным фактором, 

позволяющим предсказать школьное наси-

лие с использованием оружия. Сходные ре-

зультаты можно обнаружить и в совместном 

отчете американской секретной службы и де-

партамента образования в рамках проекта 

«Safe school initiative» [27]. Так, авторы проа-

нализировали 37 случаев школьного насилия, 

произошедших за период с 1974 по 2000 год в 

26 различных штатах. Проведенный анализ по-

зволил авторам сделать следующие основные 

выводы: 1) акты насилия в школе с использо-

ванием оружия едва ли являются случайным 

импульсивным действием; 2) в большинстве 

случаев другим людям становятся известными 

намерения и планы инициаторов насилия за-

ранее; 3) большинство инициаторов школьно-

го насилия с использованием оружия не угро-

жают своим жертвам до самого акта насилия; 

4) не существует точного профиля инициатора 

школьного насилия с использованием оружия 

(по демографическим, социальным и личност-

ным характеристикам); 5) в большинстве слу-

чаев инициаторы насилия демонстрируют та-

кое поведение, которое замечают другие и ин-

терпретируют как потребность в помощи окру-

жающих; 6) большинство инициаторов наси-

лия едва ли могут справиться с последствиями 

потерь и личных неудач. Многие из них пред-

принимали попытки самоубийства (или счита-

ли такой акт возможным); 7) многие инициато-

ры насилия чувствовали себя жертвами бул-

линга со стороны сверстников; 8) большинство 

инициаторов насилия имели доступ к оружию; 

9) во многих случаях одноклассники инициато-

ра насилия так или иначе были вовлечены в 

сам акт насилия; 10) несмотря на соответству-

ющие действия полиции, в большинстве слу-

чаев акты насилия были остановлены другими 

способами, нежели их усилиями.

Несомненно, все эти выводы важны и 

должны быть учтены при разработке профи-

лактических мер и превентивных программ. 

Несложно заметить, что полученные резуль-

таты требуют дальнейшего анализа, что по-

4   Идея о связи социального исключения с агрессией.
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зволило бы говорить о ряде предикторов 

школьного насилия с использованием ору-

жия. Однако в нашем случае наибольший 

интерес представляет вывод, что инициато-

ры актов насилия в школе с использованием 

оружия чувствовали себя жертвами буллин-

га, этот факт важен как для понимания свя-

зи насилия с социальным исключением и от-

вержением, так и для понимания последствий 

буллинга. Далее в настоящей работе мы оста-

новимся подробно на анализе явления бул-

линга в школе, здесь же остановимся на ре-

зультатах еще одного исследования, наце-

ленного на анализ связи между социальным 

исключением 5 и насилием 6. Речь идет о ра-

боте, выполненной Ж. Твенджем с колл. [26]. 

Если в предыдущих исследованиях выводы 

о связи социального отвержения и агрессив-

ного поведения делались на основе наблю-

дений, анализа статистических данных 7, изу-

чения «единственного случая», то в рассма-

триваемой работе была предпринята серия 

экспериментальных исследований, результа-

ты которых и позволили сделать обоснован-

ный вывод о связи социального отвержения 

и агрессивного поведения 8. Авторы исходи-

ли из того, что поведение человека мотиви-

руется «потребностью в принадлежности» 9, 

социальное исключение может вести к росту 

агрессивного поведения. В пяти эксперимен-

тах социальное исключение операционали-

зировали двояко [там же]: 1) в трех экспери-

ментах по результатам личностных методик 

делался прогноз об одиночестве, исключен-

ности из социальных отношений в будущем, 

2) в двух других экспериментах – речь шла о 

сиюминутном исключении из социальных от-

ношений (испытуемым говорили, что никто 

из будущих партнеров по игре не выбрал их). 

В четырех экспериментах из пяти было пока-

зано, что социальное исключение ведет к по-

вышению агрессивного поведения, причем 

такие реакции были направлены как на тех, 

кто был источником социального исключения 

испытуемых, так и на невинных окружающих. 

Таким образом, если до этого экспери-

мента имелись эмпирические основания гово-

рить, что индивиды, демонстрирующие агрес-

сивное поведение, подвергаются социально-

му исключению, то теперь есть основания го-

ворить о верности и обратного – социальное 

исключение ведет к росту агрессивного пове-

дения. Авторы делают выводы теоретическо-

го порядка, демонстрирующие важность уче-

та социального влияния в связи с проблема-

ми насилия, ибо доминирующая схема объ-

яснения школьного насилия основывается на 

интраиндивидуальных конструктах, игнори-

руя при этом конструкты социального поряд-

ка. Говоря о профилактических мерах, авто-

ры указывают на необходимость вовлечения 

социально исключенных школьников в раз-

личные формы взаимодействия, что, таким 

образом, позволило бы избежать актов наси-

лия в школе [8; 26]. 

Явление, представляющее собой фор-

му насилия в школе, – буллинг 10. Если слу-

чаи насилия с применением оружия в боль-

5 М. Лири и Ж. Твендж с колл. используют различные понятия «социальное отвержение» и «социаль-

ное исключение» соответственно [19; 26]. По сути, речь идет об интенсивности одного и того же процесса.
6 Рассмотренные выше работы были выполнены в рамках качественной методологии, мы же теперь 

обратимся к серии экспериментальных исследований, которые позволяют проверить предположение 

причинно-следственной связи социального отвержения и насилия, агрессивного поведения.
7 В частности было продемонстрировано, что в американском обществе за последние тридцать пять лет 

ХХ века параллельно происходили два процесса – с одной стороны – рост социальной дефрагментации об-

щества (рост разводов, одиночества в обществе), с другой стороны – рост криминализации и антисоциаль-

ного поведения [26]. Более того, Ж. Твендж с колл. [там же] ссылаются на исследование Д. Лестера, в ко-

тором с помощью статистического анализа была показана связь между социальной интеграцией (развод, 

брак, рождение детей и пр.) и уровнем совершаемых убийств в обществе. 
8 В этом исследовании внимание уделяется процессам социального влияния, которые оказались недо-

оцененными в исследованиях по проблемам насилия [8; 26].
9 Вполне возможно, что эта потребность связана с эволюционной историей человечества, ибо в процес-

се эволюции социальное исключение может вести к гибели индивида [26].
10 Заметим, что буллинг представляет собой достаточно распространенное явление и за границами 

только школы, достаточно вспомнить те же случаи «дедовщины» в армии, например [4]. 
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шей степени характерны для американ-

ской реальности, то буллинг представляет 

собой более обширную проблему, которая 

затрагивает школьников различного возра-

ста в самых разных уголках планеты, внима-

ние к которому также возросло вслед за се-

рией школьного насилия с использованием 

оружия.

Вслед за К.  Салмивалли, попытавшей-

ся интегрировать ключевые характеристики 

этого явления, можно говорить о трех основ-

ных составляющих: интенция к причинению 

вреда другому; повторяемость действий та-

кого характера во времени; дифференциа-

ция власти, ее дисбаланс [23]. Зачастую с по-

мощью буллинга его зачинщику удается за-

нять и поддерживать высокий статус и могу-

щественную позицию. Буллинг ведет к высо-

кому статусу, ибо в подростковом возрасте 

жестокое, агрессивное поведение становит-

ся нормативным [там же]. В литературе не-

однократно отмечалась серьезность послед-

ствий буллинга – будь то академическая не-

успеваемость, проблемы в построении отно-

шений с другими, низкая самооценка, боль-

шая подверженность депрессии, суицид и пр. 

[5; 6; 9; 16; 18]. 

Стоит также заметить, что буллинг не сво-

дим к конфликту, ссоре, спорам между двумя 

субъектами, равными в своих позициях, опре-

деляемых, например, в терминах физической 

силы, социального статуса. 

В литературе предлагается различать 

прямые формы (физическая и вербальная) и 

непрямые формы буллинга (различные фор-

мы манипулятивного поведения, а также от-

ношенческий буллинг) 11. Если в ранних ис-

следованиях внимание преимущественно 

уделялось прямым формам буллинга (физи-

ческая – удары, затрещины, тычки; вербаль-

ная – угрозы и обзывания), то позже фо-

кус анализа сместился на непрямые формы 

(ложь, распространение сплетен, слухов, ис-

ключение человека из круга общения) [18; 

23]. С развитием технологий трансформиро-

вались формы и способы общения. В повсед-

невной жизни все большее место стала зани-

мать коммуникация, опосредствованная ин-

тернетом, а также мобильными средствами 

связи, появилась новая форма буллинга – ки-

бербуллинг, которая стала притягивать вни-

мание исследователей в последнее время [18; 

19; 23]. Специфика данной формы буллинга 

заключается в том, что школьный буллинг за-

частую имеет продолжение дома в виде ки-

бербуллинга, он еще в меньшей степени регу-

лируем, чем школьный буллинг, круг наблю-

дателей расширяется, информация, разме-

щенная в сети, может сохраняться длитель-

ное время, наконец, специфика коммуника-

ции посредством интернета вносит специфи-

ку и в кибербуллинг 12 по сравнению со школь-

ным буллингом [19]. 

Как подчеркивают отечественные иссле-

дователи [7], в нашей стране буллинг не вы-

делялся в качестве отдельной проблемы ис-

следования, хотя сама реальность демон-

стрировала распространенность этого явле-

ния. По поводу малочисленности работ по по-

воду буллинга в отечественной психологии 

вообще И. С. Кон отмечает: «На мой взгляд, 

за этим стоит не столько бедность и социаль-

ная неустроенность страны, сколько рабская 

притерпелость к произволу и насилию. Мы не 

11 В литературе отмечается, что прямые формы обозначаются как мужское поведение, а непрямые – 

как женское. 
12 Н. Виллард предложил различать несколько форм кибербуллинга: 1) переписка, содержащая вуль-

гарные выражения и гневные тирады; 2) оскорбления – повторяющиеся оскорбления в адрес кого-то; 3) кле-

вета – распространение слухов и сплетен в отношении индивида, направленных на разрушение дружеских 

связей; 4) олицетворение – разрушение репутации человека путем рассылки от имени человека сообще-

ний; 5) разоблачение – секреты или оскорбительная информация, касающаяся другого человека, выкла-

дывается в интернет; 6) надувательство – когда человека убеждают разделить в интернете оскорбитель-

ную информацию, а затем разглашают информацию об этом действии; 7) исключение – исключение чело-

века из группы общения, имеющее своей целью причинение ему вреда; 8) киберразговор – повторяющи-

еся оскорбления, имеющие своей целью запугивание человека [19]. Хотя эта категоризация форм кибер-

буллинга и может быть трансформирована некоторым образом, тем не менее, важно отметить палитру воз-

можностей у зачинщика буллинга в случае использования интернета.
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привыкли уважать ни свое, ни чужое челове-

ческое достоинство. Ребенок для нас – не са-

моценный субъект, а частица чего-то безлич-

ного, что в советское время называли «чело-

веческим фактором», а теперь именуют «де-

мографической проблемой». Если детей нуж-

но рожать главным образом ради того, чтобы 

не ослабела мощь государства и наши при-

родные богатства не достались другим наро-

дам, кому какое дело до буллинга? Это все-

го лишь нормальный способ воспитать в ре-

бенке умение постоять за себя. Неважно, кто 

его бьет, лишь бы он научился давать сдачи, а 

еще лучше – нападать первым» [5]. Это явле-

ние, которое только в недавнем времени по-

лучило свое законное рассмотрение в рам-

ках социальной психологии в работах запад-

ных исследователей [9; 15; 16], представлено 

пока единичными работами в отечественной 

психологии [7]. 

Опять же смещение фокуса анализа к за-

падным исследованиям оправдывается тем, 

что это явление, в той или иной мере распро-

страненное во всем мире 13, получило свое 

самое пристальное внимание исследова-

телей начиная с работ Д. Олвеуса, увидев-

ших свет в 1978 году 14. Правда, обращение 

к социально-психологическому объяснению 

случилось позже 15, и в этом смысле потенци-

ал социально-психологических теорий не ис-

пользован в полной мере на настоящий мо-

мент, хотя уровень развития теоретическо-

го знания позволяет как пользоваться схе-

мами, объясняющими социальное отверже-

ние 16, стигматизацию, так и апеллировать к 

идеям групповой динамики, групповых норм, 

групповой идентичности, межгрупповых от-

ношений, а также к объяснению взаимодей-

ствия через призму атрибутивных процессов, 

«веры в справедливый мир» и пр. [9; 10; 12; 

13; 15; 16 и пр.]. 

Обращение к социально-психологиче-

скому знанию демонстрирует узость понима-

ния буллинга через призму интраиндивиду-

альных и интериндивидуальных конструктов. 

Буллинг – это групповой процесс, затрагива-

ющий не только зачинщика буллинга и жерт-

ву, но и весь класс, в котором они обучают-

13 Например, в Швеции буллинг является одной из «горячих тем», обсуждаемых политиками на уровне 

национальных выборов. Зачастую в дискуссиях звучит идея о вине взрослых, которые не предпринимают 

достаточных мер в отношении детей [11].
14 Обращение исследовательского интереса к проблеме буллинга имело свою специфику в различных 

странах, например, в Японии и Норвегии, пусковыми событиями явились трагические случаи суицида жертв 

буллинга [там же]. Внимание исследователей в значительной части работ при этом было сконцентрировано 

на изучении характеристик зачинщика буллинга и его жертвы, на последствиях буллинга [23]. 
15 Если изначально преимущественное внимание уделялось самому зачинщику буллинга (в литературе 

используются различные понятия, соответствующие bully – булли (заимствование английского понятия без 

перевода), обидчик, преследователь, агрессор) и жертве, их взаимодействию, то постепенно контекст рас-

смотрения расширялся, исследователи обратились к концептуальному аппарату социальной психологии, 

используя понятия власти, групповых норм, ролей, социальных статусов; были дифференцированы роли 

(кроме зачинщика буллинга и жертвы выделили дополнительные роли – «усилители» и помощники зачин-

щика буллинга, защитники жертвы, аутсайдеры). Нет сомнения, что такая дифференциация ролей расши-

ряет контекст рассмотрения буллинга, однако необходимо не просто описание ролевого поведения, но ис-

пользование соответствующей теоретической рамки, которая объясняла бы процесс буллинга как группо-

вого процесса [9]. Наконец, в последние годы появились работы, основанные на идеях теории социальной 

идентичности, а также теории социальных представлений (эти теории и представляют наибольший интерес 

для нас в настоящей статье) [9; 14–17; 22; 25].
16 В частности, Я. Яувенон и Э. Гросс [18], обращаясь к социально-психологическому знанию, предлага-

ют уравнивать такие понятия как буллинг и социальное отвержение. Принимая во внимание тот факт, что 

социальное отвержение – это скорее процесс в пассивной форме, исключение другого человека, нежела-

ние быть с ним вместе, антипатия, буллинг же – это активная форма враждебности к другим, характери-

зующаяся асимметрией власти. Он может проявляться в различных формах – от физической агрессии до 

социального исключения. Тем не менее, авторы указывают на сходство опыта переживания отвержения и 

опыта переживания буллинга. С их точки зрения, концептуально и эмпирически отвержение и буллинг – это 

связанные процессы, необходимые для понимания, как человек становится изгоем, постепенно выпадая из 

различных групп вплоть до общества в целом.  
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ся. Зачинщику буллинга необходимы свиде-

тели происходящего, ибо речь идет о власти 

и удержании этой позиции и статуса. В осно-

ве этого процесса лежат различные группо-

вые механизмы (среди которых – социальное 

влияние, социальное заражение, имитация, 

диффузия ответственности и др.) [12]. Более 

того, тот факт, что буллинг широко распро-

странен в начальной и средней школе, го-

ворит в пользу того, что демографические и 

личностные переменные не являются един-

ственными факторами буллинга [22]. Теория 

социальной идентичности 17 [14–17; 22] явля-

ется одной из обнадеживающих схем объ-

яснения буллинга, ибо социальная идентич-

ность является не просто одной из состав-

ляющих групповой жизни и группового член-

ства, но фундаментальная составляющая 

[14]. Можно также заметить, что эффект чер-

ной овцы, когда девиантный член ингруппы 

оценивается более негативно, чем член аут-

группы 18, применим к объяснению явления 

буллинга [16].  

Групповые нормы могут играть важную 

роль в процессе буллинга (этот аспект едва 

ли получил достаточное внимание исследова-

телей). В соответствии с теорией социальной 

идентичности, индивид, категоризовав себя 

как члена определенной социальной груп-

пы, подвергается давлению группы посред-

ством групповых норм, таким образом, груп-

повые нормы соответствуют важному аспек-

ту личной идентичности индивида. Будучи 

членом группы, индивид стремится действо-

вать в соответствии с нормами этой группы 

[22]. Конформность в отношении групповых 

норм повышает социальную идентичность 

индивидов и позволяет им различать чле-

нов ингруппы и аутгруппы. Так, К. Оджала и 

Д. Несдейл [там же] предприняли экспери-

ментальное исследование в рамках теории 

социальной идентичности, цель которого за-

ключалась в изучении, насколько установки 

к буллингу модерируются групповыми нор-

мами и воспринимаемой угрозой групповому 

отличию. Авторы исходят из идеи, что меж-

ду зачинщиками буллинга и жертвами боль-

ше сходства, чем это демонстрируется в ряде 

исследований [15; 22]. Дело в том, что зачин-

щик буллинга и жертва имеют статус отвер-

гаемых в группе (это согласуется с идеями 

Я. Яувенон и Э. Гросс [18] относительно агрес-

сивных и социально отстраненных школьни-

ков (которые оказываются зачинщиками бул-

линга и его жертвами), апеллируя к исследо-

ваниям, выполненным в различных культу-

рах). Опираясь на идеи теории социальной 

идентичности, К. Оджала и Д. Несдейл пред-

полагают, что буллинг происходит между чле-

нами отвергаемых групп, ибо отвергаемая 

группа стремится к повышению своего стату-

са, возможный выход заключается в буллин-

ге в отношении сходных групп. К. Оджала и 

Д. Несдейл предлагают говорить о том, что 

зачинщики и жертвы могут быть рассмотрены 

как члены отвергаемых групп. На основании 

17 Ключевая идея этой теории заключается в том, что группы являются не просто составляющими окру-

жения вокруг нас, но определяют наше чувство социальной идентичности, «знание, что мы принадлежим 

к определенным социальным группам вместе с некоторой эмоциональной и ценностной значимостью этой 

группы для нас» [24, p. 31]. Группы не только позволяют ее членам добиваться целей, ценой индивидуаль-

ных усилий, но придают им чувство места, принадлежности, смысла, повышают самооценку и самоцен-

ность, являются источником личной безопасности, эмоциональной связи и интеллектуальной стимуляции 

[13]. 
18 Группы организуются вокруг норм, когнитивно они даны как прототипы. Под прототипами понимают-

ся наборы интегрированных атрибутов, будь то убеждения, установки, чувства, поведение, которые одно-

моментно выражают сходство между членами одной группы и отличия от членов другой группы [14]. Эта 

воспринимаемая прототипичность, как отмечает Хогг, управляет групповой жизнью и оказывает ключе-

вое влияние на то, как люди воспринимают друг друга в группе, как относятся и взаимодействуют друг с 

другом [там же]. Прототипы определяют, кто «мы» и кто «другие», а также предписывают соответствую-

щее поведение. В соответствии с воспринимаемой прототипичностью в групповой структуре выделяются 

высоко прототипичные члены (ядро группы) и низко прототипичные (периферия). Лидеры группы попада-

ют в первую категорию, во вторую же – маргинальные члены группы [там же]. Несложно заметить, что эти 

идеи крайне важны для понимания буллинга, направленного на маргинальных членов группы. Как отмечает 

М. Хогг, даже если маргинальные члены группы стремятся покинуть группу – сама группа удерживает их, 

ибо группа зависит от них, это основание для ее объединения [там же]. 
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этой идеи авторы выдвигают предположение, 

что воспринимаемая угроза групповому от-

личию (представленная как сходство между 

ингруппой – зачинщики и аутгруппой – жерт-

вы) и актуализированные групповые нормы 

(предписывающие буллинг или помогающее 

поведение) определяют возникновение или 

невозникновение буллинга в отношении чле-

нов аутгруппы [22]. Проверка этого предполо-

жения на выборке 120 учащихся школ (маль-

чиках) в возрасте 10–13 лет (независимыми 

переменными выступали: а) ингрупповые нор-

мы: буллинг или просоциальное поведение; б) 

ингрупповое поведение: буллинг или помощь; 

в) аутгрупповое сходство с ингруппой: сход-

ство или различие, зависимые переменные –

отношение к персонажу истории, в которой 

операционализировались независимые пере-

менные, а также вероятность, что группа бу-

дет удерживать персонажа истории как чле-

на своей группы) показала, что при существо-

вании групповых норм, предписывающих бул-

линг, и воспринимаемой угрозе групповому 

отличию повышается принятие буллинга как 

стратегии поведения. За рамками данного ис-

следования оказывается такой важный тео-

ретический конструкт, как идентификация с 

группой, который, несомненно, воздействует 

на установки детей по отношению к буллингу. 

Экспериментальное исследование, в ко-

тором исследователей интересовало, какова 

роль группового членства, групповой иденти-

фикации и групповых эмоций на оценку бул-

линга и поведенческих тенденций в отноше-

нии буллинга, было предпринято С. Джонс 

с колл. [17]. Независимыми переменными 

были: 1) пол ребенка; 2) групповые нормы; 

3) групповая принадлежность (группа зачин-

щика буллинга, группа жертвы буллинга, не-

релевантная группа). Идентификация с груп-

пой и оценка непристойности буллинга рас-

сматривались в качестве модераторов неза-

висимых переменных. Зависимыми перемен-

ными были: 1) степень, в которой испытуемые 

испытывали групповые эмоции; 2) деклариру-

емые поведенческие тенденции. На выборке 

126 учащихся в возрасте от 9 до 11 лет было 

показано, что принадлежность к группе воз-

действует на групповые эмоции, которые, в 

свою очередь, связываются с определенны-

ми поведенческими тенденциями: пережива-

ние гордости ведет к аффилиации с зачинщи-

ком буллинга, чувство стыда – ведет к избега-

нию зачинщика буллинга и самой группы; чув-

ство вины – побуждает к действиям в пользу 

жертвы; чувство гнева – побуждает к действи-

ям против зачинщика буллинга и его группы 

(в частности – объяснение ситуации учителю). 

Идентификация с группой также оказывала 

влияние на реакцию в отношении буллинга, в 

частности, те, кто сильно идентифицировался 

с группой зачинщика – испытывали сильное 

чувство стыда; те, кто сильно идентифициро-

вался с группой жертвы – испытывали силь-

ное чувство гнева. Полученные результаты 

позволяют исследователям сформулировать 

ряд ключевых моментов, на которых должны 

сфокусироваться программы по профилакти-

ке буллинга: 1) усиление чувства социальной 

идентификации с детьми, которые не являют-

ся зачинщиками буллинга, а не с зачинщика-

ми; 2) учет эмоциональных переживаний, ко-

торые испытывают свидетели буллинга; 3) 

определение действий в соответствии с теми 

или иными эмоциями. Групповая идентифика-

ция, таким образом, является важной состав-

ляющей в разрешении проблемы буллинга.

Эти исследования достаточно четко де-

монстрируют групповую природу буллинга, 

указывая на то, как групповые составляю-

щие, лежащие в основе этого процесса, мо-

гут быть использованы и для разрешения про-

блемы буллинга. Кроме того, они высвечива-

ют важность понимания, как буллинг интер-

претируется самими школьниками и как они 

действуют в соответствии с этим понимани-

ем. С нашей точки зрения, наиболее продук-

тивной теоретической перспективой, отве-

чающей на вопрос, как буллинг понимается 

школьниками, и как эта конструкция регули-

рует социальные отношения и поведения, яв-

ляется теория социальных представлений 19 

[21]. В частности, речь идет о первых иссле-

дованиях, выполненных Р.  Торенбергом [25], 

19  Подробнее см., например: [ 2; 3; 21].
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в которых было показано, что в отношении 

жертвы буллинга действует принцип друго-

вости, выполняющий, несомненно, защитную 

функцию – человек, подвергающийся бул-

лингу, видится как девиант, отличающийся от 

всех остальных. Таким образом, сами респон-

денты оказываются как бы защищенными от 

буллинга. Совершение буллинга объясняется 

низкой самооценкой зачинщика, отсутстви-

ем чувства безопасности, неуверенностью 

в себе. Социальные составляющие, с точки 

зрения респондентов, второстепенны по от-

ношению к буллингу. Потенциал данной тео-

рии важен с точки зрения понимания процес-

са нормализации буллинга, когда системати-

ческое причинение вреда ровеснику видится 

как привычная составляющая жизни. Кроме 

того, определенной ценностью обладают ис-

следования, направленные на исследования, 

как буллинг понимается теми, кто имеет раз-

личный опыт буллинга (зачинщик, жертва, 

различный опыт наблюдения за этим процес-

сом). Эти аспекты проблемы буллинга еще 

только требуют своего рассмотрения.

Итак, вывод, что социально-психологиче-

ские теории содержат крайне ценный потен-

циал для дальнейшего исследования наси-

лия в школе, а также формулирования кон-

цепции его профилактики в школе – очевиден. 

Исследователи подчеркивают, что в изуче-

нии насилия в школе недооцениваются факто-

ры ситуации, процессы социального влияния. 

В случае же буллинга предлагается говорить о 

важности его изучения как группового процес-

са. Более того, как отмечает С. Джонс с колл., 

патологизация зачинщика и жертвы буллинга 

уводит от изучения групповых норм и межгруп-

повых отношений, которые являют собой ме-

ханизмы буллинга, что, вероятно, оказывает-

ся выгодным для высокостатусных групп [16]. 

Более того, авторы формулируют ряд 

принципов, которые должны быть учтены  при 

разработке профилактики буллинга: предла-

гается уделять внимание процессам группо-

вой динамики в школьном классе, групповым 

нормам (кроме рассмотренных работ, мож-

но упомянуть исследование, в котором было 

продемонстрировано, что снижению буллинга 

способствует актуализация кооперативных, а 

не конкурентных норм в школе [15]), группо-

вым эмоциям, а также процессам групповой 

идентификации в школьном классе. 

Рассмотренный опыт зарубежных иссле-

дований должен получить свое применение 

для изучения насилия в школе в отечествен-

ной ситуации, а также быть использован для 

формулирования программ по профилактике 

насилия в школе. 
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