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В последние годы в связи с трансформа-

циями, которые претерпевает институт се-

мьи, все больший интерес у исследователей 

вызывает фигура отца, его роль в психиче-

ском развитии ребенка, новые модели отцов-

ства, исследуется влияние отцовской позиции 

на развитие личности самого мужчины и т. д. 

Однако наряду с тем, что значимость отца в 

жизни ребенка находит все больше научных 

подтверждений, в реальной жизни продвиже-
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ния в осмыслении роли отца не столь замет-

ны – количество разводов не снижается, ко-

личество высококонфликтных разводов рас-

тет, по-прежнему чрезвычайно высоко число 

детей, оставленных в родильных домах, де-

тей, оставшихся без попечения родителей, 

социальных сирот. Именно поэтому, на наш 

взгляд, конкретные эмпирические исследова-

ния последствий отсутствия отца в жизни ре-

бенка не теряют своей актуальности.

Работы, направленные на изучение роли 

отца в развитии ребенка, появившиеся в по-

следние годы, показывают влияние отца на 

социальное, эмоциональное, познавательное 

развитие детей, формирование полоролевой 

идентичности, образа Я, отношения к будуще-

му и т. д. (О. Г. Калина, А. Б. Холмогорова [13], 

Ю. В. Евсеенкова [11], Е. В. Филиппова, Е. В. Ту-

манова [21], Г. Г. Зубова [12] и др.). Однако 

практически неисследованной остается роль 

отца в формировании образа телесного Я. 

В первую очередь это относится к раннему и 

дошкольному детству, а ведь именно в «до» 

школьном возрасте происходит формирова-

ние основ построения телесного образа. Мы 

имеем в виду именно эмпирические, доста-

точно масштабные исследования, а не ана-

лиз случаев, которые все-таки можно встре-

тить [2]. 

Целью настоящей работы является выяв-

ление особенностей образа тела детей до-

школьного возраста (телесное Я; образ тела 

и образ телесного Я мы используем как сино-

нимы), воспитывающихся в условиях отцов-

ской депривации разной длительности, т. е. 

без отца или замещающей его фигуры в раз-

личные периоды жизни от рождения до 6 лет, 

в сравнении с их сверстниками, живущими в 

полных семьях. 

Как известно, первыми привлекли внима-

ние к роли отца в психическом развитии пред-

ставители психоаналитического направления. 

Так, для З. Фрейда именно эдипальный отец 

является главной фигурой, влияющей на раз-

витие ребенка [24]. Для Ж. Лакана отец – это 

фигура, от которой исходит запрет, он вмеши-

вается в воображаемую связь между матерью 

и ребенком, предотвращает замыкание отно-

шений ребенка только на матери [16]. В рам-

ках теории объектных отношений, где внима-

ние было смещено на взаимодействие в диа-

де «мать-ребенок», отец также рассматрива-

ется как фигура, стимулирующая раннюю ис-

следовательскую активность ребенка и защи-

щающая его от симбиотической связи с мате-

рью [13; 17].

Образ тела является одним из компонен-

тов образа-Я. Он является базисом, на ко-

тором развертывается дальнейшее разви-

тие Я-концепции. Глобальная функция «обра-

за тела» – функция отделения Я от внешнего 

мира. Четкое отделение Я от не-Я считается 

основным признаком актуального сознатель-

ного состояния личности, началом ее разви-

тия. Без выделения образа тела и его отгра-

ничения от образа объективной ситуации ре-

бенок не может успешно адаптироваться к 

среде [4].

Представления о телесности и образе 

тела развивались, прежде всего, в русле пси-

хоаналитического направления (А. Фрейд, 

М. Кляйн, Д. Винникотт, М. Малер, У. Р. Бион, 

Ф. Дольто [23; 14; 9; 17; 7; 10] и др.), в оте-

чественной психологии проблеме телесности 

посвящены работы Е. Т. Соколовой, Г. А. Ари-

ной, В. В. Николаевой, А. Ш. Тхостова, В. С. Му-

хиной, Н. В. Коваленко [17; 1; 22; 18; 15] и др. 

Несмотря на принципиальные различия в ис-

ходных представлениях о психическом разви-

тии, оба направления решающую роль в фор-

мировании телесности отводят взаимодей-

ствию и эмоциональной коммуникации ребен-

ка с родительскими фигурами.

Анализ исследований образа тела и его 

связи с Я-концепцией в зарубежной клини-

ческой психологии, проведенный Е. Т. Соко-

ловой, позволил ей выделить среди них три 

направления. Каждое из них определяет в ка-

честве основания одну из характеристик те-

лесного опыта: это хранилище, обладающее 

более или менее субъективными границами; 

внешность (здесь выделяется либо эмоцио-

нальное отношение к собственной внешно-

сти, либо когнитивный компонент); носитель 

символических значений [19]. Следует отме-

тить, что отношение между терминами, ис-

пользующимися в литературе при описании 

различных сторон телесности, является само 

по себе сложной проблемой. Продуктивный 

анализ этой проблемы тоже отражен в работе 
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Е. Т. Соколовой. В своей работе «образ тела» 

мы рассматриваем как результат осознанно-

го и неосознанного психического отражения 

своего тела, его психическую репрезентацию 

[19]. Схема тела понимается как часть обра-

за тела, она связана с органической основой, 

является моделью соматических ощущений. 

Схема тела определяется работой проприо-

цепции, это фундаментальный уровень теле-

сного переживания.

Как отмечает Р. Бернс, формирова-

ние представлений о собственном теле мо-

жет начинаться уже в период внутриутробно-

го развития. По его мнению, на структуру об-

раза тела влияют: [51) реальное субъектив-

ное внешнее восприятие тела с точки зрения 

функциональной способности в целом; 2) ин-

териоризованные психологические факто-

ры, возникающие в связи с эмоциональны-

ми переживаниями и различными жизненны-

ми ситуациями индивида; 3) социалогические 

факторы-реакции окружающих на индиви-

да и его интерпретация этих реакций; 4) иде-

альный образ тела, суммирующий отношение 

индивида к своему телу, возникающий в ре-

зультате конкретных наблюдений, сравнений 

и отождествлений с телесными качествами 

других людей. 

Одной из центральных составляющих об-

раза тела является граница телесности. С. Фи-

шер и С. Кливленд в исследованиях «гра-

ниц образа тела» определяли их как совокуп-

ность представлений субъекта о своей теле-

сной ограниченности и локализованности в 

пространстве внешнего мира (приводим по: 

[3]). «Я» ощущает себя имеющим местона-

хождение внутри тела. Телесная граница под-

черкивает осознание субъектом собственной 

изолированности от внешних не-Я объектов, 

является средством защиты от окружающей 

среды и защищает «Я» от «посягательств». 

Дефицит ясной представленности границ 

тела и, соответственно, чувства защищенно-

сти Я от посягательств внешней среды пре-

пятствует качественной интеграции личности, 

формированию полноценного образа Я.

Как и другие психические функции, образ 

тела изменяется в процессе развития ребен-

ка. Этапы формирования образа тела разво-

рачиваются в онтогенезе постепенно и име-

ют, с нашей точки зрения, следующие сензи-

тивные периоды. Мы предполагаем, что для 

схемы тела – это младенческий и ранний воз-

раст; контроль за телесными функциями на-

чинает формироваться в раннем возрасте; 

границы тела – в раннем и дошкольном воз-

расте; для полоролевой идентичности сен-

зитивными являются ранний, дошкольный и 

подростковый возрасты; осознанное отноше-

ние к функциональным возможностям тела 

формируется в школьном периоде; осозна-

ние отношения к своему телу и эстетическое 

отношение к нему формируется в подростко-

вом возрасте. Эти периоды по-разному чув-

ствительны к влиянию отца.

Младенческий возраст является началь-

ным этапом развития образа тела, централь-

ными здесь являются ощущения, получаемые 

ребенком посредством телесного контакта 

с миром и с матерью. Выделение себя, сво-

его тела (соматической границы «Я») проис-

ходит постепенно, благодаря отзеркаливаю-

щей и контенирующей роли матери в отноше-

нии ребенка (Д. Винникотт, М. Малер и др.). 

Одной из основных функций отца на данном 

этапе является поддержание психологическо-

го комфорта матери, он влияет на формиро-

вание телесности ребенка опосредованно, 

через психическое состояние матери [13; 26; 

27].

Ранний возраст – возраст отделения ре-

бенка от матери и укрепления границ физи-

ческого Я, в это время все большую роль на-

чинает играть отец. Именно в данном возрас-

те происходит первичная триангуляция – фор-

мирование системы «отец-мать-ребенок». 

Правда, современные экспериментальные 

исследования семейного взаимодействия по-

казывают, что триадические отношения скла-

дываются уже на первом году жизни (E. Fivaz-

Depeursinge,  F. Frascarolo  и др.). Центральная 

задача отца при переходе к раннему возрасту –

разрушить симбиотическое единство матери 

и ребенка. Отец появляется как третий объ-

ект в отношениях с ребенком, он поддержива-

ет агрессивные импульсы ребенка, смещая их 

с матери на себя, что помогает ребенку лег-

че пережить потерю особых первичных отно-

шений с матерью и способствует сепарации 

и индивидуации ребенка. Исследования по-
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казали, что отцы привносят новые, дистант-

ные формы взаимодействия с ребенком, они 

склонны играть со своими детьми более ак-

тивно и на физическом уровне. Благодаря 

стимулирующему воздействию физических 

игр в 12–18 месяцев ребенок начинает лучше 

осознавать части своего тела и телесное Я, 

расположение тела в пространстве. Отец вы-

ступает также в качестве еще одной отзерка-

ливающей фигуры, что способствует форми-

рованию образа-Я.

Дошкольный возраст, по-видимому, явля-

ется возрастом, в котором завершается пер-

вый этап формирования телесных границ. 

В дальнейшем развитие телесных границ 

идет по линии их совершенствования, повы-

шения их чувствительности, адекватности, 

адаптивности. Важным условием телесно-

го развития остается близкий взрослый, ко-

торый эмоционально поддерживает ребен-

ка, вселяет в него уверенность, развивает его 

самоценность. Этот возраст – центральный 

в процессе формирования половозрастной 

идентичности, которая происходит в процес-

се идентификации с родителем своего пола. 

Присутствие отца в этот период обеспечивает 

нормальный процесс идентификации с муж-

ской фигурой у мальчиков, формирование 

женственности у девочек. Помимо этого, отец 

выполняет функцию социального контроля и 

является носителем требований, дисципли-

ны и санкций [4]. В этом возрасте на развитие 

телесности начинает активно влиять взаимо-

действие со сверстниками.

Младший школьный возраст – это возраст 

формирования самоконтроля двигательной 

активности и оценки и сравнения себя с дру-

гими с точки зрения их ловкости, физических 

навыков. На данном этапе формируется отно-

шение к функциональным возможностям сво-

его тела, к телу как к средству самоутверж-

дения. В этот период отец выступает не толь-

ко как носитель требований и дисциплины, но 

и как образец мужских умений, носитель спо-

собов действий, относящихся к мужской куль-

туре, он «умеющий», «помогающий», «знаю-

щий».

Подростковый возраст – это возраст мощ-

нейших физиологических, телесных и пси-

хологических изменений, перестройки со-

циальных отношений. Прежде всего, это об-

ретение полоролевой идентичности. В этом 

процессе именно отец оказывается фигу-

рой, влияющей на обретение маскулинно-

сти мальчиками и женственности девочка-

ми. Новообразованием этого возраста явля-

ется чувство взрослости, которое проявляет-

ся и во внешнем облике, на первый план вы-

ходит эстетическая функция – сравнивание 

себя, своей внешности с неким эталоном. 

Задача подросткового возраста амбивалент-

на – это и психологическое отделение от ро-

дительских фигур и идентификация с родите-

лями своего пола [24].

Таким образом, на формирование теле-

сности влияет множество факторов, среди ко-

торых взаимодействие с родительскими фи-

гурами, и в частности с отцом, являются опре-

деляющими.

Перейдем теперь к описанию предприня-

того нами исследования.

В исследовании приняли участие 214 де-

тей старшего дошкольного возраста. Иссле-

дуемую группу (ИГ1) составили 140 детей, 

имеющих разный опыт воспитания без отца: 

54 ребенка, воспитывающихся с рождения и 

до 6 лет без отца, только матерью (подгруп-

па МО); 50 детей, воспитывающихся до трех 

лет и матерью и отцом, а затем, после раз-

вода родителей, только матерью (подгруппа 

РС); 36 детей, воспитывающихся от рождения 

до трех лет без отца, а затем, после замуже-

ства матери, матерью и отчимом (подгруппа 

ОТЧ). Нами была также подобрана вторая ис-

следуемая группа (ИГ2), включающая детей, 

воспитывающихся в детских домах с младен-

ческого возраста (т. е. без матери и без отца 

с рождения), которую составили 24 ребенка. 

Группу сравнения составили 50 детей из пол-

ных семей с родными родителями (контроль-

ная группа – КГ). 

Мы предположили, что образ тела у де-

тей, воспитывающихся в условиях отцовской 

«депривации», с большой вероятностью мо-

жет отличаться от образа тела детей из пол-

ных семей. Мы предположили также, что осо-

бенности образа тела зависят как от длитель-

ности депривации отцовского влияния, так и 

от периода развития, на который приходит-

ся этот опыт. Данные особенности могут про-
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явиться и в искажении телесных границ, их 

несформированности, в нарушении половоз-

растной идентичности, в низкой дифференци-

рованности образа тела, неустойчивости те-

лесной координации. Вероятно, можно пред-

положить, что у детей, воспитывающихся без 

отца с рождения, искажения в восприятии об-

раза тела наиболее выражены.

В исследовании были использованы : 

«Рисунок человека» (К. Маховер), «Поло-

возрастная идентификация» (Н. Л. Белополь-

ская), «Тест геометрических фигур» (Д. А. Бес-

кова, А. Ш. Тхостов), «Гомункулус» (А. В. Се-

менович), «Метаморфозы» (интерпретация

ассоциаций проводилась по схеме С. Фи-

шера), «Три дерева» (Э. Клессманн), «Риcу-

нок семьи».

Важно заметить, что до начала основно-

го этапа работы с детьми группы ИГ1 и кон-

трольной группы было проведено исследо-

вание пространственного праксиса (про-

ба Хеда), тактильных и соматогностических 

функций (локализация прикосновений, пробы 

Тойбера, Ферстера, называние частей тела и 

др.). Все пробы выполнялись детьми правиль-

но, различий между группами не оказалось, 

что может говорить об отсутствии у этих де-

тей нарушений на уровне «схемы тела».

Данные, полученные в ходе исследова-

ния, были подвергнуты качественному и ко-

личественному анализу. В ходе анализа были 

применены два способа обработки результа-

тов: дихотомический (наличие или отсутствие 

того или иного выделенного признака) и ко-

личественный (присвоение баллов по каждо-

му параметру). Обработка результатов про-

водилась при помощи статистического паке-

та SPSS. Для проверки значимости различий 

использовались критерий Манна–Уитни (для 

порядковых шкал и шкал отношений) и кри-

терий Х2 Пирсона (для номинативных шкал). 

Также были проведены: корреляционный ана-

лиз по Спирмену, факторный анализ, номи-

нальный регрессионный анализ (НРА), при-

менена процедура CHAID.

Опишем особенности образа тела, выяв-

ленные на основании статистически значи-

мых различий между группами по перечис-

ленным методикам. Сразу заметим, что по 

всем методикам были получены значимые от-

личия как между исследуемыми и контроль-

ной группами, так и внутри исследуемой груп-

пы ИГ1 (в зависимости от того, на какой пери-

од пришлось воспитание без отца).

Методика «Рисунок человека». 
Сравнение групп ИГ1 и КГ показало статисти-

чески значимые различия по параметрам: ри-

сунок меньше 1/6 листа, толстая жирная ли-

ния, слабая прорисовка кистей рук и отсут-

ствие шеи, фигура противоположного себе 

пола (р<0.01). Это может свидетельствовать 

о том, что для детей группы ИГ1 характерна 

низкая самооценка, отсутствует ощущение 

опоры, уверенности, имеются нарушения в 

сфере общения.

Значимые отличия были получены также  

при сравнении результатов ИГ1 и КГ по обоб-

щенному параметру «дифференцирован-

ность образа тела» , который отражает одно-

временно и способ изображения и число име-

ющихся основных и второстепенных деталей. 

Для оценки этого показателя мы использова-

ли количественный анализ рисунка человека 

[8]. Проведенный анализ показал, что рисунки 

детей исследуемой группы менее дифферен-

цированы, т. е. дети этой группы изображают 

меньше частей тела, чем рисунки детей кон-

трольной группы (р<0.01).

Следует отметить, что рисунки детей под-

группы «мать-одиночка» (МО) в сравнении с 

рисунками детей группы КГ асимметричны, 

фигура наклонена, отсутствует шея, кисти 

рук, ступни прорисованы слабо, размер фи-

гур маленький, контур прерывистый или с на-

жимом (р<0.05).

Сравнение внутри исследуемой груп-

пы ИГ1 подгруппы МО с РС и ОТЧ показа-

ло, что для рисунков детей, воспитывающих-

ся только матерью (МО), характерны нару-

шение симметрии в изображении человека, 

отсутствие шеи, а также нечеткая паутиноо-

бразная линия контура. Часто в рисунках де-

тей данной группы возраст персонажа млад-

ше возраста автора, пол персонажа противо-

положен полу автора рисунка. Это может го-

ворить о том, что у детей подгруппы МО на-

рушена регуляция телесных функций, сла-

бо выражены телесные границы, нарушена 

возрастная и половая идентификация. В ри-

сунках детей из подгруппы РС значимо чаще 
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(по сравнению с подгруппой МО) встречает-

ся слабая прорисованность ступней, т. е. от-

сутствует ощущение опоры, а также дети из 

разведенных семей (РС) чаще (чем дети под-

группы ОТЧ) изображают человека противо-

положного себе пола, что свидетельствует о 

нарушении половой идентификации. В свою 

очередь, у детей подгруппы ОТЧ (семьи с от-

чимом) чаще отсутствует шея в рисунке че-

ловека, т. е. нарушена регуляция телесных 

функций. (Различия представленных призна-

ков значимы при р<0,05.)

Результаты, полученные по методике 
«Гомункулус», показали статистически зна-

чимые различия между группами ИГ1 и КГ по 

следующим параметрам: выход при раскра-

шивании за границы рисунка, разноцветные 

руки, отсутствие лица, заштриховка фигуры 

одним цветом, сильный нажим, а также по 

параметру «акцентуации внутреннего тела» 

(сумма показателей перечисленных негатив-

ных параметров) (p<0.05). Вероятно, теле-

сные границы детей группы ИГ1 представле-

ны более слабо, они проницаемы, интероцеп-

тивные ощущения у них ослаблены, что гово-

рит об их слабой чуткости к ощущениям «вну-

треннего тела» [25].

Интересно, что дети подгруппы МО чаще, 

чем дети из полных семей, обозначали зону 

гениталий, прорисовывая нижнее белье или 

затемняя данную зону с сильным нажимом 

(р<0.05).

Рассмотрим теперь результаты сравнения 

внутри исследуемой группы ИГ1, т. е. меж-

ду подгруппами МО, РС и ОТЧ. Оказалось, 

что дети, воспитывающиеся только матерью 

(МО), значимо чаще, чем дети других под-

групп, рисуют пятно на теле, используют круп-

ные штрихи, от детей из разведенных семей 

(РС) их отличает еще и обозначение зоны ге-

ниталий, выход за контур рисунка, заштри-

ховка фигуры одним цветом и отсутствие 

лица (p< 0.01). То есть детям подгруппы МО 

в большей степени свойственна неустойчи-

вость, проницаемость телесной границы, сла-

бое восприятие телесных ощущений, акценту-

ация половой сферы.

Сравнение подгрупп РС и ОТЧ показало, 

что значимо чаще такие признаки как «пере-

вязка на горле», т. е. трудности в выражении 

чувств и эмоций, и «нераскрашенная часть» 

встречаются в подгруппе РС, а «выход за 

контур тела», т. е. нарушение границ, чаще 

встречается в подгруппе ОТЧ (р<0.05).

Сравнение групп ИГ1 и КГ по методике 
«Тест геометрических фигур» показало, 

что у большинства детей исследуемой груп-

пы ИГ1 телесные границы не сформирова-

ны и менее устойчивы, у них чаще встречает-

ся нарушение целостности телесной границы 

(р<0.01). Они часто прибегают к стратегии из-

бегания, в то время как для КГ характерна бо-

лее активная стратегия построения контакта с 

миром (р<0.05).

Сравнение подгрупп внутри группы ИГ1 

показало, что и дети из разведенных семей 

(РС) и дети подгруппы ОТЧ чаще на первые 

позиции ставили фигуры с разомкнутым кон-

туром, т. е. целостность границ у них нару-

шена, в отличие от детей, воспитывающихся 

только матерью (МО) (р<0.05). При этом дети, 

проживающие с отчимом (ОТЧ), в отличие от 

детей подгруппы РС, предпочитали фигуры с 

несформированной, неустойчивой границей 

(р<0.05).

Методика «Метаморфозы» была исполь-

зована для оценки уровня барьерности и про-

ницаемости телесной границы. Ребенку пред-

лагалось выбрать, в какое животное, расте-

ние, мебель и одежду он хотел бы превра-

титься, а в какое нет. Для оценки качеств 

барьерности и проницаемости мы исполь-

зовали схему, предложенную С. Фишером. 

Показателями барьерности по Фишеру явля-

ются ссылки на покров, маскировку, грани-

цы, на все, что обладает качеством поверх-

ности (пушистый, колючий и т. д.), показате-

лями проницаемости являются все ссылки на 

факт разрушения, поврежденности объекта, 

его уязвимости, неопределенные в своих гра-

ницах образы и др. [3]. 

Сравнение групп ИГ1 и КГ показало, что 

дети группы ИГ1 значимо чаще отвергали, 

не принимали животных, растения, предме-

ты мебели, одежды с признаками высокой ба-

рьерности границ, чем дети контрольной груп-

пы. При отвержении они, как правило, под-

черкивали барьерную функцию предмета, на-

пример: «Я не хочу быть похожим на ёлку, по-

тому что она колючая», «Я не хочу быть похо-
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жим на дверь, потому что она глухая» и т.  п. 

(р<0.01).

При сравнении внутри исследуемой груп-

пы ИГ1 оказалось, что дети, воспитывающи-

еся только матерью (МО), чаще, чем дети, 

проживавшие с отцом или отчимом хотя бы 

в какой-то период (подгруппы РС, ОТЧ), вы-

бирают в качестве желательных образы с вы-

раженной проницаемостью границ (р<0.05), 

а в качестве нежелательных – образы с вы-

раженной барьерностью (р<0.01). То есть для 

детей подгруппы МО характерна недостаточ-

ная защита от внешних и внутренних стиму-

лов, повышенная восприимчивость к соб-

ственной уязвимости.

Анализ результатов по методике 

«Половозрастная идентификация» прово-

дился по параметрам: возрастная идентифи-

кационная последовательность, актуальный 

возраст. Оказалось, что наиболее выражен-

ные нарушения возрастной идентификаци-

онной последовательности, по сравнению с 

детьми контрольной группы, наблюдаются в 

группах «мать-одиночка» (МО), «семья с от-

чимом» (ОТЧ), т. е. у детей, воспитывающих-

ся без отца в младенческом и раннем возрас-

те. Внутри исследуемой группы ИГ1 статисти-

чески значимых различий между подгруппа-

ми не обнаружено.

Также были получены статистически зна-

чимые различия по методикам «Рисунок се-

мьи» (между группами ИГ1 и КГ, а также от-

личия МО и РС и ОТЧ) и «Три дерева», кото-

рые подтверждают закономерности, выявлен-

ные другими методиками. К сожалению, рам-

ки статьи не позволяют остановиться на них 

более подробно. Отметим лишь, что наиболее 

интересными оказались различия в деревьях, 

с которыми ребенок идентифицирует себя. 

Так, дети, проживающие с отчимом (ОТЧ), 

чаще сравнивали себя с засохшим деревом, 

с деревом с обрубленными ветвями, они реже 

идентифицировали себя с Я-фигурой и т. д. 

Дети подгруппы МО чаще сравнивали себя с 

несуществующими деревьями (волшебным, 

конфетным) (p<0.05).

Результаты проведенного корреляци-

онного анализа r-Спирмена выявили связь 

восприятия семейной ситуации с особенно-

стями телесной границы и дифференциро-

ванностью образа тела, а также проницае-

мости телесной границы с акцентуацией вну-

треннего тела. Кроме того, была выявлена 

связь между дифференцированностью обра-

за тела и проницаемостью телесной границы 

и устойчивой возрастной идентификацией.

Для анализа связей и взаимоотношений 

между параметрами был применен метод 

главных компонент с последующим Varimax- 

вращением (по данным групп ИГ1 и КГ), в ре-

зультате которого были выделены три глав-

ных компонента, объясняющих 71  % суммар-

ной наблюдаемой дисперсии. Первый глав-

ный компонент F1 – «устойчивость телесной 

границы» – представляет 17,7 % указанной 

дисперсии признаков и обусловливается та-

кими характеристиками как устойчивость 

(факторная нагрузка ,922) и целостность 

(,879), отражающими особенности телесной 

границы. Второй главный компонент F2 – 

«восприятие семейной ситуации» – представ-

ляет 13,4 % указанной дисперсии признаков 

и обусловливается такими характеристиками 

как благоприятная атмосфера в семье (-,520), 

конфликтность в семье (,530), враждебность 

в семье (,792), тревожность в семье (,522), не-

благоприятная атмосфера в семье (,949), от-

ражающими особенности внутрисемейной си-

туации и ощущение ребенком своего поло-

жения в семье. Третий главный компонент 

F3 – «особенности образа Я» – представля-

ет 9,4 % указанной дисперсии и обусловлива-

ется такими характеристиками как половоз-

растная идентификация (,601), дифференци-

рованность образа тела (,565), чувство непол-

ноценности в семье (-,670). Различия по фак-

торным переменным между детьми исследуе-

мых групп показали, что в группе КГ больше 

выражен компонент F1, в подгруппе МО боль-

ше выражен компонент F2, а подгруппу РС 

больше характеризует компонент F3.

Для выявления сопряженностей между 

множествами зависимых и номинальных не-

зависимых переменных мы использовали 

также процедуру CHAID, позволяющую про-

водить качественный анализ данных [20]. На 

основании результатов была построена ден-

дрограмма (дерево классификации), кото-

рая показывает порядок селекции признаков 

по критерию Х2 на достоверно различающи-
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еся подмножества. С помощью дендрограм-

мы была четко выделена группа ИГ2, которая 

отличалась характерной только для неё сово-

купностью признаков. Также по дендрограм-

ме выделена совокупность признаков, харак-

терная для детей группы ИГ2 и подгруппы 

МО, которые говорят о том, что детей данных 

групп характеризует телесная рассогласован-

ность, чувство нескоординированности, нару-

шение соотнесения и координации главных 

измерений образа тела: целостности, пла-

стичности, явно выражена неадекватность те-

лесной интеграции.

Для определения достоверности связи по-

лученных результатов с исследуемыми груп-

пами и получения возможности определен-

ного рода прогноза нами был проведен но-

минальный регрессионный анализ [20]. 

Результаты показали достоверность свя-

зи полученных результатов с выделенными 

группами (КГ – 100 %, МО – 100 %, РС – 96 %, 

ОТЧ – 88.9 %). Общая связанность получен-

ных данных выделенными группами опреде-

ляется в 96.8 %, что говорит о том, что полу-

ченные данные надежны и различия харак-

терны именно для выделенных групп.

Таким образом, анализ полученных дан-

ных позволил выделить особенности образа 
тела, характерные для детей, имеющих раз-

ный по длительности опыт отцовской депри-

вации, и отличающие их от детей из полных 

семей.

Образ тела у детей исследуемой груп-

пы ИГ1 (куда вошли дети, имеющие разный 

по длительности опыт отцовской деприва-

ции: подгруппы МО, РС, ОТЧ) менее диффе-

ренцирован, телесные границы неустойчивы, 

что свидетельствует о низком контроле свое-

го внутреннего пространства, у них встреча-

ется выход за телесные границы, выраженная 

акцентуация на функциях барьерности и про-

ницаемости границ.

Сравнение результатов внутри исследу-

емой группы ИГ1 показал, что наиболее вы-

раженные искажения образа тела характер-

ны для детей, воспитывающихся с рождения 

только матерью (МО). Только у детей дан-

ной группы отмечается в образе тела наруше-

ние координаций главных измерений обра-

за тела: симметрии и интеграции. Вероятно, 

функция контроля телесных переживаний у 

детей группы МО нарушена, что приводит к 

малой осознанности своих телесных импуль-

сов и возможности их контролировать. Также 

данные выявили особую структуру телесной 

границы, заключающуюся в недостаточно-

сти барьерности и высокой степени прони-

цаемости. Такой тип границы отличается по-

вышенной чувствительностью к напряжени-

ям от влечений и внешних стимулов и сла-

бой защитой от них. Исходя из того что ребе-

нок в период младенчества находится в сим-

биотических отношениях с матерью и связан 

с ней телесно, можно предположить, что от-

сутствие отца лишь косвенно влияет на фор-

мирование телесности ребенка в этом воз-

расте. Однако затем отец, разбивая симбио-

тические отношения между матерью и ребен-

ком, способствует установлению телесных 

границ, границ между Я и другим, Я и социу-

мом. Следовательно, отсутствие фигуры отца 

замедляет процесс сепарации и установления 

собственных границ.

Также важными являются выявленные от-

личия в построении возрастной идентифика-

ционной последовательности, а именно, на-

рушение интеграции представлений о себе во 

временной перспективе. Интересно, что нару-

шения в идентификации возрастной последо-

вательности значимо чаще встречаются у де-

тей, воспитывающихся в условиях отцовской 

депривации в младенческом и раннем воз-

расте (дети групп МО, ОТЧ, ИГ2). 

Главной характерной особенностью де-

тей, имеющих опыт отцовского влияния (РС и 

ОТЧ), отличающей их от детей из полных се-

мей, и детей, проживающих без отца с рож-

дения (МО), является нарушение целостности 

телесной границы. Данная особенность про-

является как чувство незащищенности и от-

крытости, уязвимости, желание себя защи-

тить, что отражается у детей данных групп в 

гипертонусе телесных мышц и акцентуации 

на функции барьерности границы. Возможно, 

развод родителей, прерывание значимых от-

ношений с отцом (РС) или необходимость по-

строения отношений с отчимом (ОТЧ), т. е. по-

явление ситуаций, потенциально угрожающих 

самооценке и идентичности ребенка, сопро-

вождается внутренней тревогой, беззащитно-
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стью, которая проживается в теле и приводит 

к повышенной проницаемости собственных 

границ. В ситуации с отчимом может быть и 

противоположная реакция ребенка – повыше-

ние барьерности границ, если ребенок готов 

отстаивать себя, или если отчим воспринима-

ется как фигура защиты, а ребенок начинает 

испытывать положительное внимание к себе. 

Похожие данные приводятся С. Фишером. 

К сожалению, из-за рамок статьи мы не мо-

жем на этом остановиться.

Интересно заметить, что отсутствие отца 

на протяжении всех шести лет приводит к 

проницаемости телесной границы ребенка, 

но не нарушает ее целостности (МО), а развод 

или появление отчима, т.  е. изменение ситуа-

ции взаимодействия со взрослым, исчезнове-

ние или появление значимой фигуры приво-

дит к нарушению целостности телесной гра-

ницы. (Эти данные, с нашей точки зрения, тре-

буют еще специального осмысления.)

Также были выявлены особенности, ха-

рактерные только для детей, проживающих 

с отчимом (подгруппа ОТЧ). В отличие от де-

тей других групп (КГ, МО, РС, ИГ2), для кото-

рых характерна гибкая стратегия построения 

контакта с миром, дети, воспитывающиеся 

до трех лет без отца, склонны к однонаправ-

ленной стратегии контакта с миром, а именно 

стратегии избегания контактов. Возможно, по-

явление мужской замещающей отцовской фи-

гуры в период установления собственных гра-

ниц Я, изменение устоявшихся взаимоотно-

шений с матерью, страх неизвестности влечет 

за собой травматические переживания и за-

стревание на препятствии, избегание неудачи.

Следует отметить особенность, отлича-

ющую детей группы МО и ОТЧ, т. е. тех, ко-

торые первые три года воспитывались толь-

ко матерью: выход за свои телесные границы 

(значимо частый выход за границы фигуры в 

методике «Гомункулус»), отторжение, прое-

цирование части себя вовне, все это свиде-

тельствует о неадекватном расширении гра-

ницы Я, выносимой за пределы фактических 

границ тела. Можно предположить, что от-

сутствие отца в первые годы жизни, который 

имеет свой специфичный способ означивания 

проявлений ребенка и который несет в себе 

правила и законы социума, отличный от мате-

ри способ взаимодействия, искажает воспри-

ятие ребенком своего внутреннего простран-

ства. Поскольку на втором году жизни отец, 

который должен разбивать симбиоз матери и 

ребенка, не появляется, это может привести 

к тому, что граница между Я и другим не бу-

дет сформирована, границы между ребенком 

и матерью останутся проницаемыми.

Заметим, что примененные нами методики 

дали возможность получить представления не 

только об образе тела, но и об образе-Я детей 

исследуемых групп. Понятия эти находятся в 

тесной связи, образ тела рассматривается 

нами как составляющая образа-Я. Однако из-

за ограничений по объему данные по образу-Я 

не были включены в настоящую статью. 

По той же причине в статью не вошли дан-

ные по группе детей из детских домов (ИГ2), 

которые воспитывались с момента рожде-

ния без матери и отца. Эта группа принципи-

ально отличается от других групп детей, уча-

ствующих в исследовании, так как их психи-

ческое развитие происходило не только под 

влиянием отсутствия отца, но и под влиянием 

более сильного фактора – отсутствия матери. 

Заметим лишь, что по всем использованным 

методикам были получены статистически зна-

чимые различия между группой ИГ2 и группой 

ИГ1, а также контрольной группой. Именно в 

группе ИГ2, как и следовало ожидать, обна-

ружены наиболее существенные негативные 

особенности образа тела. Так, лишь для груп-

пы ИГ2 характерны нарушения актуальной 

половозрастной идентичности. Важно также, 

что при сравнении группы ИГ2 с подгруппами 

МО, РС и ОТЧ наиболее близкими по харак-

теристике образа тела оказались группы ИГ2 

и МО, что подтверждает значимость фигуры 

отца в формировании образа тела.

Итак, исследование образа тела у детей, 

воспитывающихся без отца в разные перио-

ды детства, позволило говорить о следующих 

особенностях образа тела.

1. Для детей, воспитывающихся без отца 

с рождения, только матерью, характерны не-

устойчивость и проницаемость телесных гра-

ниц, нарушение представлений о себе во вре-

менной перспективе, нарушение координа-

ции главных измерений образа тела (симме-

трии и интеграции), слабая связь между сфе-
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рой контроля и сферой влечений, т. е. регуля-

ция телесных функций не сформирована. 

2. Для детей, воспитывающихся без отца 

в младенческом и раннем возрасте (подгруп-

па ОТЧ), характерны: нарушение представле-

ний о себе во временной перспективе; целост-

ности телесной границы, барьерная функ-

ция границы акцентуирована, часто встре-

чается выход за свои телесные границы, от-

торжение, проецирование части себя вовне, 

этим детям свойственна также такая страте-

гия построения контакта с миром, как избега-

ние контактов.

3. Для детей, воспитывающихся без отца 

с трех лет (подгруппа РС), характерны нару-

шение целостности телесной границы, акцен-

туация на функции барьерности границы.

Таким образом, полученные в настоя-

щем исследовании результаты можно рас-

сматривать как подтверждение теоретиче-

ских положений, существующих в психоло-

гии, о роли отца в психическом развитии 

ребенка, и дают представление о неявных 

телесных изменениях в образе Я детей, вос-

питывающихся без отца в различные перио-

ды детства.
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