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Существенные изменения, происходящие 

сегодня в сфере образования, сопровождают-

ся бурными обсуждениями и спорами, но мно-

гие вопросы остаются без ответов. В частно-

сти, недостаточно раскрыт вопрос, как клю-

чевая фигура образовательного процесса –

педагог, воспринимает и осмысливает соб-

ственную деятельность в контексте происхо-

дящих перемен.

Вопросы педагогической деятельности и 

психологии учителя рассматриваются во мно-

гих исследованиях и с разных сторон. В фоку-

се их внимания оказываются разные аспекты 

этих проблем. В частности, хорошо известны 

традиционные подходы к исследованию пе-

дагогической деятельности через анализ ее 

специфики, структуры и результатов, необ-

ходимых для ее эффективности умений и на-

выков [6; 8; 9]. Широко представлены работы, 

посвященные исследованию особенностей 

педагогической профессии, психологии тру-

да учителя, изучению профессионально важ-

ных личностных качеств и способностей [4; 9; 

10], построению модели эффективности труда 

учителя [8], проблемам профессионального 

самоопределения [4; 12]. Во множестве работ 

рассматриваются проблемы педагогического 

общения, его структура, средства, функции [2; 
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3; 7–10]. В значительном числе работ в центре 

внимания оказываются педагогический стиль, 

связанный со структурой личности педаго-

га, педагогическая позиция, установки учите-

ля [3; 5; 8], вопросы педагогической этики [2; 

13; 14]. Достаточно подробный анализ выше-

означенных подходов представлен в статье 

Е. Г. Юдиной [15]. Присоединяясь к ее оценкам, 

отметим три важных для нас обстоятельства. 

Во-первых, если объем исследований, 

связанных с учителями, достаточно велик, то 

внимания дошкольным воспитателям уделя-

ется удручающе мало [11]. В то же время зна-

чимость дошкольного периода оценивается 

научным сообществом все выше и выше.

Во-вторых, в большинстве работ конкрет-

ные современные социально-психологиче-

ские условия и их влияние на деятельность 

дошкольных педагогов специально не рас-

сматриваются.

В-третьих, значительно чаще анализ про-

водится с «внешней» позиции психолога-

исследователя и недостаточно освещенным 

оказывается взгляд «изнутри», т. е. вопрос 

о том, какой видит современную ситуацию и 

собственную деятельность сам воспитатель 

детского сада. Нам же представляется важ-

ным и актуальным исследование именно это-

го вопроса особенно с учетом следующих об-

стоятельств.

Сейчас во всех развитых странах быстро 

распространяется тенденция сдвинуть нача-

ло образовательного процесса в дошкольное 

детство путем широкого внедрения программ 

раннего обучения [1]. С другой стороны, все 

сильнее проявляется ориентация отечествен-

ных реформаторов на западные образцы и 

стандарты [16].

Несомненно, что продуктивный опыт дру-

гих стран весьма актуален для нас, но его осо-

знанное заимствование требует специально-

го анализа. В частности, в США уже накоплен 

большой опыт решения вопросов, связанных 

с педагогической этикой как необходимым 

сопровождением педагогической деятельно-

сти [17]. У нас же такой опыт практически от-

сутствует. Вопрос о согласовании целей и 

ценностей педагогов с целями и ценностя-

ми, лежащими в основе тех или иных про-

грамм, сегодняшними реформаторами спе-

циально не обсуждается. Возможно, именно 

это обстоятельство является одной из причин, 

что реализация новых программ и технологий 

в педагогической практике оказывается про-

блематичной [15].

Методика

Традиционно полагая, что ясное понима-

ние цели – важнейшее необходимое условие 

успешной сознательной деятельности [6; 8; 

9], мы выбрали основным предметом иссле-

дования представления воспитателей о целях 

их профессиональной деятельности и прове-

ли сравнительное пилотажное исследование 

с помощью проективных методик, позволя-

ющих взглянуть на объект наиболее непред-

взято. Считая, что профессиональная педа-

гогическая деятельность воспитателя детско-

го сада целенаправленна и осознанна, и что 

ее результатом являются те или иные «каче-

ства» ребенка-выпускника, мы предположи-

ли, что представление о целях собственной 

деятельности может быть выражено в образе 

идеального выпускника. Иначе если предло-

жить воспитателям описать портрет идеаль-

ного выпускника, в нем так или иначе отра-

зятся представления о целях, ценностях и 

приоритетах их деятельности о том, что они 

считают наиболее важным и значимым.

В исследовании приняли участие воспита-

тели детских садов из США (82 человека) и 

России (66 человек). При формировании вы-

борки и формулировке заданий было учте-

но, что профессиональные задачи на офици-

альном уровне в системах дошкольного вос-

питания США и России примерно одинаковы. 

Участникам было предложено написать ко-

роткое сочинение «Идеальный выпускник 

детского сада». Часть российских воспита-

телей (44 человека) написали позже второе 

сочинение: «Реальный типичный (средне-

статистический) выпускник детского сада» 

и завершили два незаконченных предложе-

ния: «С ребенком я хочу…» и «С ребенком 

я обязана…».

Анализируя полученные сочинения, мы 

рассматривали отдельно формы изложения и 

содержание характеристик. В результате вы-

делили четыре формы описания, а по содер-

жанию характеристики объединили в десять 
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смысловых групп. Наиболее часто встре-

чающиеся характеристики рассматривались 

также отдельно. Оценивалось число воспи-

тателей, отмечавших характеристики каждой 

смысловой группы и, соответственно, рейтин-

говое место группы, а также разнообразие и 

богатство характеристик внутри группы. Ана-

лиз «портретов реального выпускника» и не-

законченных предложений проводился через 

соотнесение со смысловыми группами, выде-

ленными ранее, при определении «портретов 

идеального выпускника».

Описание и обсуждение результатов

Идеальный выпускник детского сада. 

Формы изложения. Анализируя стилистику 

сочинений, мы выделили четыре формы опи-

сания идеального выпускника:

1) императивная – описание строится как 

ответ на вопрос: «Каким должен быть идеаль-

ный выпускник?». Критерием отнесения к этой 

форме было употребление слова «должен»;

2) описательная – описание отвечает на 

вопрос: «Каков он?». Критерий – перечисле-

ние статичных характеристик;

3) сослагательно-безличная или сослага-

тельно-личная, отвечающая на вопрос: «Ка-

ким хотелось бы видеть идеального вы-

пускника?» или «Каким я хотела бы видеть 

его?»;

3) динамичная – отвечающая на вопросы: 

«Каким станет…?», «Чего достиг или достиг-

нет...?». Критерии – употребление будущего 

времени и перфектных характеристик.

Дополнительно отмечалось присутствие в 

сочинениях личных местоимений.

Полученные данные показали, что 

большинство американских воспитателей 

(58.53 %) выбрали динамичную форму опи-

сания идеального выпускника. При этом бо-

лее трети (21.95 %) употребили личные 

местоимения. (Наиболее часто – «Мой вы-

пускник будет…») Ни один из российских 

воспитателей такую форму описания не ис-

пользовал. Вторая часть американских пе-

дагогов (40.24 %) выбрала описательную 

форму. У российских педагогов эта форма 

оказалась наименее популярной – ее выбра-

ли только 18.18 % испытуемых. Императив-

ную форму использовала лишь одна амери-

канская воспитательница. У российских пе-

дагогов эта форма оказалась наиболее по-

пулярной – ее выбрали 40.9 % испытуемых. 

Сослагательно-безличная форма заняла у 

российских воспитателей второе место по по-

пулярности – ее использовали 36.36 % испыту-

емых. Сослагательно-личную форму употре-

били 4.53 %. (Суммарно эти формы использо-

вали 40.9 % россиян.) Американские воспита-

тели данные формы описания не употребляли.

Из полученных данных видно, что боль-

шинство (58.53 %) американских воспитате-

лей, избравших динамичную форму описания, 

рассматривают идеального выпускника как 

результат определенного педагогического 

процесса, а треть из них (21.95 %), которые 

использовали при этом личные местоиме-

ния, еще и подчеркнули свою непосредствен-

ную причастность к этому процессу. Выбор 

большинством российских педагогов импе-

ративной (40.9 %) и сослагательно-безличной 

(как более мягкого варианта императивной) 

(36.36 %) форм описания (суммарно – 77.27 %)

предположительно указывает на то, что они 

рассматривают идеального выпускника как 

образец или норму.

Морально-этические характеристики. 

У российских воспитателей они оказались са-

мыми популярными – их отметили 68.18 % ис-

пытуемых. У американских педагогов эти ха-

рактеристики заняли лишь восьмое место 

(6.09 %). Существенно различаются и списки 

характеристик этой группы. Российский спи-

сок оказался более чем в пять раз богаче аме-

риканского. Анализируя состав характеристик 

у россиян, можно отметить доминирование 

двух: «добрый» и «доброжелательный». Их 

упомянули 59.09 % испытуемых (в американ-

ской выборке – 1.21 %). Второе место (22.72 %)

в данной группе занимает характеристика 

«отзывчивый» (у американцев – 1.21 %). Тре-

тье место у россиян делят (по 13.63 %) ха-

рактеристики «помощь» и «наличие друзей» 

(у американцев «помощь» – 2.43 %, «наличие 

друзей» – 1.21 %). В российском списке фигу-

рируют, а в американском отсутствуют харак-

теристики: «честный», «справедливый», «ми-

лосердный», «чуткий», «умеющий сопережи-

вать, сочувствовать», «трудолюбивый», «бла-

годарный», «нежадный» и т. п.
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Трудно предположить, что американские 

педагоги считают морально-этические ха-

рактеристики незначимыми. Скорее их отсут-

ствие в портрете идеального выпускника свя-

зано с тем, что формирование соответству-

ющих качеств напрямую не входит в круг за-

дач, которые американские воспитатели ста-

вят перед собой и целенаправленно реша-

ют. Но если это так, возникает вопрос, свиде-

тельствует ли использование широкого спек-

тра морально-этических характеристик рос-

сиянами о том, что формирование соответ-

ствующих качеств непосредственно входит в 

круг задач, которые ставят перед собой в сво-

ей реальной деятельности наши воспитатели. 

Насколько нам известно, это не так. Скорее 

можно предположить, что используя такие ха-

рактеристики, российские педагоги описы-

вали не идеального выпускника детского 

сада, а идеального ребенка, безотноситель-

но к собственной воспитательной работе.

Готовность к школе. Характеристики, 

связанные с готовностью к школе, широко ис-

пользовались и американскими, и российски-

ми воспитателями. В американской выбор-

ке эта группа характеристик занимает пер-

вое место (65.85 %), в российской – второе 

(63.63 %). Но при количественном сходстве об-

наружились существенные качественные раз-

личия. Большинство российских воспитателей 

(40.9 %) воспользовались обобщенной харак-

теристикой «готов к школе», и меньшая часть 

(22.72 %) использовала более конкретные ха-

рактеристики. В американской выборке только 

15.85 % испытуемых ограничились обобщен-

ной характеристикой «готов к школе», а 50 % 

дали конкретные развернутые описания. В от-

личие от группы морально-этических характе-

ристик, где богаче оказался список россиян, 

в данной группе многократно более богатым 

оказался список американцев. Особо обраща-

ет на себя внимание операциональность ха-

рактеристик, использованных американцами.

Для сравнения приведем наиболее типич-

ные примеры характеристик готовности к шко-

ле из российского и американского портретов. 

Российские: «Умеет писать, читать, 

считать», «Умеет читать, рисовать, 

решать задачи». 

Американские: «Будет распозна-

вать буквы, отдельные звуки в сло-

вах и свое имя в печатном виде, 

сможет считать до 12, соотносить 

количество предметов с числом, 

распознавать геометрические фи-

гуры и 8 цветов», «Сможет написать 

свое имя и назвать в нем все буквы, 

знает цвета и геометрические фигу-

ры, умеет считать до 20 и устанав-

ливать соответствие один к одному, 

может соотносить картинки с пред-

метами».

Если связь этой группы характеристик с 

собственной профессиональной деятельно-

стью у американских педагогов очевидна и 

определенна, то у российских педагогов на 

«американском фоне» эта связь выглядит 

расплывчатой и туманной.

Самостоятельность заняла второе ме-

сто (53.65 %) в американской выборке и по-

следнее, десятое место (13.63 %) в россий-

ской. Российские воспитатели ограничились 

определениями: «самостоятельный» и «име-

ет собственное мнение». В американский 

список вошли: «самостоятельность», «са-

морегуляция», «самоконтроль», «независи-

мость», «удержание внимания», «следование 

инструкциям» и т. п.2 (интересно отметить, что 

если в портретах идеального выпускника са-

мостоятельность описывается довольно скуд-

но и упоминается лишь 13.63 % российских 

воспитателей, то в портретах реального вы-

пускника на отсутствие самостоятельности в 

тех или иных проявлениях («не могут себя ор-

ганизовать», «невнимательны», «не собра-

ны», «неусидчивы» и т. д.) указали 45.45 %). 

Возможно, отсутствие характеристик этой 

группы в портретах идеального выпускника 

у большинства российских воспитателей свя-

зано не с тем, что они считают соответствую-

щие качества незначимыми, а со своеобраз-

ным «вытеснением» неприятного, так как от-

2
 Примеры из сочинений американских воспитателей: 1) «Будет обладать умениями, позволяющими 

ему успешно управлять своими эмоциями и действиями, сможет сидеть и слушать на занятиях, следовать 

инструкциям в группе и многошаговым инструкциям индивидуально». 2) «Способен к самоконтролю, 

начинает контролировать свои вспышки, может долго удерживать внимание». 
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сутствие самостоятельности у реальных вы-

пускников, отмеченное почти половиной на-

ших воспитателей, можно считать свидетель-

ством педагогического бессилия или неудачи.

Общение, взаимодействие, совместная 

деятельность. Группа характеристик обще-

ния и взаимодействия в российской выборке 

заняла пятое место (40.9 %), в американской –

четвертое (45.12 %). Однако при сходстве ко-

личественных показателей качественные 

различия оказались весьма существенными. 

4/5 россиян (36.36 %), использовавших харак-

теристики этой группы, ограничились опреде-

лением «общительный» (иногда «коммуни-

кабельный»); 9.09 % упомянули умения «слу-

шать, слышать, говорить»; 9.09 % – «навык 

работы в команде». Спектр характеристик 

американских воспитателей оказался значи-

тельно шире, а сами характеристики – кон-

кретнее: 19.51 % использовали характеристи-

ки, связанные с языковым развитием, спо-

собностями объяснять, понимать, разрешать 

конфликты; 18.29 % отметили умение кон-

структивно участвовать в совместной дея-

тельности, 8.53 % – общительность. Харак-

теристики, касающиеся языкового развития 

и навыков разрешения конфликтов, россий-

ские воспитатели не упоминали 3.

Явным контрастом выступают конкрет-

ность характеристик американцев и обобщен-

ность характеристик россиян. При этом если 

за конкретностью характеристик американ-

цев ясно читается операциональность их пе-

дагогических целей, то обобщенность харак-

теристик россиян не дает возможность столь 

прямого перехода к интерпретации их целей 

(особенно если учесть, что общительность до-

школьников – их возрастная особенность).

Эмоциональное благополучие. Группа 

характеристик, связанных с эмоциональным 

благополучием, в российской выборке за-

нимает шестое место (36.36 %), в американ-

ской – третье (46.34 %). У американцев лиди-

руют характеристики «уверенность в себе» и 

«позитивная самооценка» (37.8 %), у россиян 

«уверенность в себе» отметили меньшинство 

(13.63 %). У россиян лидируют характеристи-

ки: «жизнерадостный», «счастливый», «весе-

лый» (22.72 %), у американцев они – на вто-

ром месте (14.63 %). Характеристику «актив-

ный» отметили 18.18 % россиян, американцы 

не использовали. Характеристики, связанные 

с ощущением безопасности, отметили 9.75 % 

американцев, россияне не использовали. Ха-

рактеристики россиян состоят из одного сло-

ва («уверен в себе» – один признак), амери-

канские в большинстве случаев – разверну-

тые 4. Хочется отметить, что жизнерадост-

ность и активность присущи любому нормаль-

ному дошкольнику. А вот уверенность в себе 

в значительной мере является результатом 

педагогических усилий.

Здоровье, физическое развитие. Груп-

па характеристик здоровья и физического 

развития заняла в российском рейтинге тре-

тье место (54.54 %), в американском – седь-

мое (8.53 %). (Забегая вперед, отметим, что 

описывая реального выпускника, 27.27 % рос-

сийских воспитателей упомянули эти харак-

теристики со знаком «минус», указав на от-

клонения и проблемы со здоровьем у значи-

тельной части детей.) Озабоченность наших 

воспитателей здоровьем детей очевидна, но 

в какой мере эта озабоченность соотносится с 

их реальной работой? «Идеальный выпускник 

должен быть здоров, а реально многие дети 

нездоровы». Создается впечатление, что по-

добная фиксация скорее делается сторонним 

наблюдателем.

Любознательность, желание учиться. 

По данной группе характеристик между рос-

сиянами и американцами обнаружилось наи-

большее сходство. В российской выборке она 

заняла четвертое место (45.45 %), в амери-

3 Типичные примеры. Российские: 1) «Общительный, умеет слушать и слышать». 2) «Умеет общаться со 

взрослыми и детьми». Американские: 1) «Развито понимание и использование речи; сможет объяснить свои 

проблемы вместо того, чтобы полагаться на грубую силу или замыкаться в себе; будет хорошо работать 

с другим ребенком или в составе малой группы». 2) «С легкостью знакомится с другими детьми, овладел 

большим словарным запасом, понимает потребности других людей и соблюдает границы допустимого 

поведения, обладает навыками разрешения конфликтов».
4 «Доволен собой и тем, чему научился, доверяет миру, легко расстается с родителями, обладает 

чувством достижения». «Будет уверен в себе, будет знать, что он умный, интересный, замечательный 

ребенок».
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канской – пятое (43.9 %). Некоторые амери-

канские воспитатели (7.31 %) особо отмети-

ли отношение к книгам и чтению («Он будет 

любить книги – ему будет нравиться самосто-

ятельно рассматривать книги и слушать, как 

взрослые их читают»). Российские воспитате-

ли о книгах не упоминали.

Готовность к жизни, социальные навы-

ки. Эта группа характеристик заняла в аме-

риканской выборке шестое место (25.6 %), в 

российской – седьмое (27.27 %). Основное 

различие – россияне преимущественно упо-

требляли формулировки: «готовность к жиз-

ни» и «навыки для жизни», а американцы 

чаще всего писали о «социальных навыках» и 

в ряде случаев конкретизировали их.

Интеллект. Характеристику «умный» ис-

пользовали 22.72 % российских воспитате-

лей (девятое место). Американцы (2.43 %, де-

вятое место) использовали две характеристи-

ки: «развитые основания когнитивного разви-

тия» и «способен мыслить критически». Воз-

никает вопрос: «Умный» – от природы или в 

результате педагогических усилий по разви-

тию интеллекта?»

Этикет и дисциплина. Характеристики: 

«вежливый», «воспитанный», «культурный», 

«дисциплинированный», «усидчивый» – ис-

пользовали 25.75 % (восьмое место) россиян. 

Американцы аналогичных характеристик не 

употребляли.

Анализ результатов

Идеальный выпускник детского сада. 

Если тип характеристик (в большинстве кон-

кретных и операциональных), наиболее часто 

фигурирующих в описаниях идеального вы-

пускника у американских воспитателей, а так-

же формы их предъявления (особенно – дина-

мичные) свидетельствуют о том, что портрет 

выражает именно представление об идеаль-

ном результате, на достижение которого на-

правлена их деятельность, иначе – выража-

ет их представление о цели, то относительно 

российских воспитателей складывается про-

тивоположное впечатление. Идеальный вы-

пускник скорее описывается как идеальный 

ребенок, безотносительно к деятельности вос-

питателей. Можно предположить, что портрет 

идеального выпускника представляет собой в 

большинстве случаев выражение декларатив-

ных ценностей, и только в очень малой степе-

ни выражает их представление о цели.

Возникает вопрос, почему американские 

воспитатели восприняли задание одним об-

разом (как относящееся к их педагогической 

деятельности), а российские – другим (как во-

прос об идеальном ребенке, не имеющем от-

ношения к их деятельности). Зачем росси-

яне осуществляют такую подмену выпуск-

ника на ребенка вообще? Не потому ли, что 

выпускник – результат собственной деятель-

ности, а ребенок вообще – результат взаимо-

действия многих факторов, среди которых де-

ятельность воспитателя составляет лишь ма-

лую часть, незначительную и несуществен-

ную. Таким образом, подмена идеального 

выпускника идеальным ребенком дает воз-

можность «скрыть», «спрятать» оценку соб-

ственной деятельности. Во всяком случае, 

мы видим явное нежелание говорить о сво-

ей работе. Нам кажется, что это дает основа-

ния предположить, что у российских воспита-

телей существуют разрывы или противоречия 

между их ценностями и реальными целями их 

повседневной работы. По крайней мере, в их 

сознании ценности и цели недостаточно со-

гласованы и сорганизованы, и эти противоре-

чия воспитатели ощущают.

Чтобы проверить, так ли это, мы обрати-

лись к анализу портретов реальных, типичных 

выпускников, составленных российскими вос-

питателями.

Реальный типичный выпускник детско-

го сада. Позитивно портрет реального вы-

пускника описали 22.73% испытуемых; пода-

вляющее большинство (77.27 %) указали мно-

жество «минусов» или дали полностью нега-

тивное описание; 31.81 % воспитателей вме-

сто портрета реального выпускника описали 

негативно общую ситуацию; 13.63 % испытуе-

мых высказали свои обиды; 54.54 % возложи-

ли ответственность за те или иные негатив-

ные результаты на ситуацию или родителей 

(18.18 %). При этом обнаружилась та же двой-

ственность в построении портретов. Одни ха-

рактеристики строились через соотнесение с 

ценностями, другие – с целями. В первом слу-

чае реальный выпускник – просто ребенок, 

соответствующий или не соответствующий 
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эталону – ценности (в идеале «должен быть 

здоров», реально «многие не совсем здоро-

вы», в идеале «должен быть умный», реаль-

но «умные не все», в идеале «общительный», 

реально «есть замкнутые, необщительные» 

или просто «идеальных очень мало, ред-

кость»). Во втором случае соотнесение с це-

лями фиксировалось как достижение или от-

сутствие желаемого результата. Характери-

стики, связанные прямо или косвенно с ре-

зультатами педагогической деятельности, 

или фиксируют «выполнение задания» («что 

положено по программе – они знают»), или 

чаще, отмечая «минусы», отсылают нас к об-

щей ситуации («Под воздействием лихорадки 

по поводу готовности и неготовности ребенка 

к обучению, детей зачастую лишают уверен-

ности, свойственной дошколятам»; «Главная 

проблема, существующая сейчас, – дети не 

хотят идти в школу. Это потому, что в подго-

товительной группе их настолько перегружа-

ют, что все желание отпадает. Ленивы, неу-

сидчивы») или к родителям («Сейчас многие 

дети -– агрессивные, мало чем интересуются, 

так как дома родители не занимаются деть-

ми. Плохо прививается дома любовь к приро-

де»). Здесь налицо сублимация ответствен-

ности. Негативные результаты не связывают-

ся с собственной работой, а являются продук-

том чужой деятельности или внешних обсто-

ятельств.

На наш взгляд, все это подтверждает гипо-

тезу, что портреты идеальных выпускников во 

многих случаях были портретами идеального 

ребенка и чаще отражали ценности, чем цели, 

а обнаруженная серьезная неудовлетворен-

ность наших воспитателей существующей си-

туацией позволяет считать такую подмену не 

случайной, а вполне мотивированной.

Обращает на себя внимание то обстоя-

тельство, что большая часть «негатива» свя-

зана с вопросами подготовки детей к школе. 

По мнению многих воспитателей, сложивша-

яся ситуация детей травмирует, снижает их 

самооценку, лишает уверенности в себе, от-

бивает желание учиться, вредит здоровью и 

т. д. И вообще, с их точки зрения, главным в 

работе воспитателя должно быть другое, свя-

занное с человечностью и нравственностью 

(«Большое внимание сейчас уделяется знани-

ям, умениям читать, писать, считать, а мень-

ше всего – умению любить и уважать близких 

людей. В основном это – потребители»).

Нельзя не заметить явное стремление оте-

чественных воспитателей позаботиться о 

нравственном воспитании дошкольников, их 

убежденность в приоритете нравственных 

ценностей. Но их благие пожелания не нахо-

дят адекватного выхода, возможно из-за того, 

что формирование нравственных качеств не 

обеспечено ни организационно, ни методи-

чески. Отсутствуют соответствующие про-

граммы, технологии, специальная психолого-

педагогическая подготовка.

Соотнеся эти результаты с предыдущи-

ми, можно заметить, что личные предпо-

чтения воспитателей, проявившиеся в пор-

третах реального выпускника, хорошо соот-

носятся с приоритетом морально-этических 

ценностей, обнаружившимся в портретах 

идеального выпускника. С другой стороны, 

видно, что воспитатели не могут реализовать 

эти ценности в своей профессиональной де-

ятельности, не находят удовлетворительного 

способа соотнести одно с другим, ощущают 

противоречия и препятствия, а многие вооб-

ще считают, что раннее обучение вредно для 

дошкольников.

Полностью подтверждаются эти выводы 

данными, полученными с помощью незакон-

ченных предложений:

«хочу–обязана». Испытуемым было пред-

ложено закончить два предложения: 1. «С ре-

бенком я хочу…», 2. «С ребенком я обяза-

на…».

Первое предложение было закончено так: 

«играть» (31.81 %), «дружить» (27.27 %), «об-

щаться» и «разговаривать» (18.18 %), «де-

литься эмоциями» (4.54 %), «рассказывать 

сказки» (4.54 %), «ходить в театр, читать» 

(4.54 %), «позаниматься чем-то интересным» 

(4.54 %), «трудиться» (4.54 %).

Второе предложение было закончено так: 

«заниматься» (54.54 %), суммарно «составить 

индивидуальный план», «выучить стишок», 

«отработать рабочее время», «чему-то его на-

учить» и т. п. (22.72 %), суммарно «быть вни-

мательной», «быть корректной», «быть все-

знайкой», «быть рядом» и т. п. (18.18 %), «лю-

бить его» (4.54 %).
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Получается, что у 90.9 % испытуемых по-

желания с занятиями не связаны, а 77.27 % 

воспитателей связывают обязанности имен-

но с занятиями. Обобщенный смысл, на 

наш взгляд, выглядит так: «Хочу играть, 

дружить, общаться, а обязана зани-

маться».

Соотнося эти данные с портретом иде-

ального выпускника, мы видим, что личные 

пожелания играть, дружить, общаться впол-

не соответствуют приоритетным ценностям 

доброго, любознательного, активного ре-

бенка. Но важно при этом, что реальная де-

ятельность (выполнение обязанностей) вы-

ступает как психологическая альтернати-

ва собственным устремлениям (несмотря на 

то что многие занятия в детском саду прово-

дятся в игровой форме). А из этого следует, 

что даже если в методических инструкциях и 

предписаниях, реализующих целостную кон-

цепцию воспитания, ценности и цели как-то 

сорганизованы и интегрированы в какую-то 

целостность, для воспитателей, которые 

должны быть проводниками этой концепции, 

взаимосвязи целей и ценностей неочевидны. 

Более того, они явно разорваны и находятся 

в конфликте.

Проблематичным выглядит и другой 

аспект. Представляется, что форма занятий, 

предписанная методиками, является, по мне-

нию воспитателей, недостаточно «игровой», 

не вполне соответствующей возрастным осо-

бенностям детей. Всем этим, возможно, и 

объясняется выстраивание столь жесткой оп-

позиции «хочу–обязана».

Заключение

Результаты, полученные в ходе пилотаж-

ного исследования, ни в коей мере не являют-

ся исчерпывающими. Но они с очевидностью 

указывают на наличие принципиальных разли-

чий в восприятии ситуации собственной дея-

тельности американскими и российскими вос-

питателями. Если американцы воспринимают 

свою ситуацию спокойно, то для большинства 

россиян эта ситуация является неудовлетво-

рительной, противоречивой и конфликтоген-

ной. Основная причина – противоречие меж-

ду личными ценностями наших воспитателей и 

целями, предписанными их профессиональны-

ми обязанностями (особенно частью, которая 

связана с подготовкой детей к школе).

В результате данного сравнительного ис-

следования приходится констатировать, что 

ситуация с российскими воспитателями вы-

глядит весьма тревожной, требует присталь-

ного внимания и специального изучения.

Ясно, что любое реформирование окажет-

ся малоэффективным, если будет ограничи-

ваться лишь изменением тех или иных нор-

мативов и методик и не будет обеспечивать 

адекватного понимания и «принятия» пред-

писанных целей и средств воспитателями как 

согласованных с их ценностями и представле-

ниями о «благом и должном».

Полученные данные позволяют сделать 

вывод о продуктивности использования про-

ективных методик в исследованиях данного 

комплекса проблем, как, впрочем, и о необхо-

димости дополнения и расширения методиче-

ского аппарата.
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