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Воспитание толерантной личности явля-

ется в настоящее время одной из важнейших 

общественных проблем. Современное состо-

яние общества характеризуется отсутствием 

единой системы ценностных ориентиров, уси-

лением социальной мобильности и миграции. 

Трудности взаимопонимания, которые зако-

номерно возникают у людей вследствие ра-

совых, национальных, возрастных, половых и 

других различий, в ситуации их постоянного 

интенсивного взаимодействия ведут к росту 

психологической напряженности, культурной 
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Обсуждается проблема формирования толерантности у младших школь-

ников. Проанализирован специфический контекст проведения такой рабо-

ты с младшими школьниками. Выделены психологические условия ее фор-

мирования и показатели. В соответствии с последними выделены уровни 

сформированности толерантности младшего школьника. Особое внимание 

уделено рассмотрению вопросов о роли взрослого в этом процессе; роли 

и места коллективной творческой деятельности; необходимости формиро-

вания просоциальной направленности формирующейся личности. Работа 

проводилась с 2000 по 2007 год с учащимися 2–4 классов на базе гимназии 

№ 16 г. Мытищи, а также СОШ № 697 и СОШ № 1304 г. Москвы. В основ-

ном эксперименте приняли участие 208 учащихся 4-х классов гимназии 

№ 16 г. Мытищи, обучающихся в рамках традиционной системы образова-

ния. Результаты эксперимента убедительно свидетельствуют, что выделен-

ный комплекс психологических условий, опирающихся на работу с эмоцио-

нальными реакциями и состояниями детей, позволяет эффективно форми-

ровать толерантность в ее целостности как интегральную характеристику 

индивида, которая проявляется не только на занятиях, но и во внеурочном 

общении и взаимодействии.
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нетерпимости, межэтнической агрессии, ре-

лигиозного экстремизма. В этих условиях то-

лерантность становится необходимым струк-

турообразующим компонентом стабилизации 

современного общества, сохраняющей, орга-

низующей и развивающей его силой.

Вслед за Г.У. Солдатовой мы понимаем 

толерантность как «интегральную характери-

стику индивида, определяющую его способ-

ность в проблемных и кризисных ситуациях 

активно взаимодействовать с внешней сре-

дой с целью восстановления своего нервно-

психического равновесия, успешной адап-

тации, недопущения конфронтации и разви-

тия позитивных взаимоотношений с собой и с 

окружающими» [9, с. 7].

Наиболее близким по смыслу к слову то-

лерантность в русском языке является поня-

тие «терпимость». Однако его значение су-

щественно отличается от содержания, кото-

рое связано с понятием толерантности. Тер-

пимость предполагает пассивное пережива-

ние неблагоприятных обстоятельств. Сино-

нимами этого понятия являются такие сло-

ва, как «потворство» и «терпение». Христи-

анское понимание данного слова подразуме-

вает всепрощение, непротивление злу наси-

лием, смирение. В отличие от терпимости, то-

лерантность предполагает активную жизнен-

ную позицию, активное отстаивание прав и 

свобод. Она не исключает агрессивных реак-

ций на действия, несущие угрозу, однако яв-

ляется антитезой нетерпимости и предубеж-

денности [4].

Характерной особенностью толерантно-

сти выступает уважение и принятие индиви-

дуальности и прав другого человека в той же 

мере, как и собственных. Отстаивая свои ин-

тересы и права, толерантный человек стре-

мится не к подавлению и уничтожению сопер-

ника, а к достижению соглашения, которое 

было бы приемлемо для обеих сторон. Разни-

цу позиций, интересов и стремлений он вос-

принимает как ресурс, который обогащает 

обе стороны, делает их видение мира более 

полным и объемным. Толерантный человек 

стремится реализовать собственную индиви-

дуальность в рамках просоциальной деятель-

ности. Основная функция этого качества мо-

жет быть определена как обеспечение гармо-

ничного существования человека в обществе.

Формирование толерантности – одна из 

важнейших задач школы как одного из эф-

фективных институтов воспитания. Начи-

наться такая работа должна с первых клас-

сов школы. Это особенно важно потому, что 

для многих современных детей школа стано-

вится первым местом, где они могут и вынуж-

дены быть членами относительно стабильно-

го коллектива сверстников. Если на этом эта-

пе взрослые не помогут детям развить такое 

качество, не сформируют у них навыки толе-

рантного взаимодействия, то у школьников 

может стихийно сформироваться интолерант-

ное мировоззрение, изменить которое в даль-

нейшем будет непросто. Очевидно, что фор-

мирование толерантности должно осущест-

вляться с учетом возрастных психологиче-

ских особенностей детей младшего школьно-

го возраста.

Специфика практически всех психоло-

гических характеристик ребенка младшего 

школьного возраста по сравнению с дошколь-

ником, подростком, взрослым на данный мо-

мент достаточно хорошо изучена. Опираясь 

на эти знания, мы выделили специфический 

контекст работы по формированию толе-

рантности у младшего школьника.

1. Целесообразно проводить работу 

по формированию толерантности в рам-

ках учебной деятельности, поскольку она 

является ведущей для детей этого возраста. 

Именно здесь формируются основные лич-

ностные новообразования.

2. Необходимо проводить специальную 

работу по развитию у детей потребности в 

общении со сверстниками. Это обусловлено 

тем, что при традиционном способе организа-

ции процесса обучения в современных рос-

сийских школах дети ориентированы, прежде 

всего, на значимых взрослых. Кроме того, при 

таком обучении акцент делается на усвоении 

детьми общественно выработанных спосо-

бов действий с предметами, а освоению за-

дач, мотивов, норм отношений между людьми 

уделяется недостаточно внимания. В частно-

сти, исследование Е.А. Сорокоумовой убеди-

тельно свидетельствует, что при традицион-

ной организации процесса обучения понима-

ние других людей и формирование суждений 
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о них у младших школьников ограничивается 

фиксацией внешних, телесных свойств. Деть-

ми почти не дифференцируются эмоциональ-

ные состояния, что свидетельствует об отсут-

ствии способов и приемов понимания млад-

шими школьниками личностных свойств лю-

дей. Самооценка школьников неадекватна, 

зависит от оценивания учителем результатов 

учебно-познавательной деятельности учени-

ка. Понимание учебных текстов значительно 

выше, чем понимание другого человека и са-

мого себя [10].

Все это показывает, что для развития 

понимания себя и других необходима спе-

циально организованная учителем учебно-

познавательная деятельность, включающая 

детей в реальные ситуации взаимодействия 

и отношений; включение детей в совместную 

деятельность в процессе решения продуктив-

ных и творческих задач, которое породит но-

вые личностные смыслы субъектов учебной 

деятельности.

3. Необходимо предъявлять детям тре-

бования ответственного поведения по от-

ношению к другим людям, в частности, 

сверстникам. В последнее время ответствен-

ность за поведение ребенка перекладывает-

ся обществом на учителя, воспитателя, ро-

дителей. В связи с этим формирование чув-

ства ответственности у детей задерживается, 

как и развитие у них нравственных чувств, по-

скольку отношение к правилам и нравствен-

ным нормам развивается у ребенка через 

эмоционально-оценочное отношение к нему 

самому со стороны значимых взрослых.

4. Воспитательная работа должна ве-

стись с группой в целом. Дети младшего 

школьного возраста находятся максимум на 

конвенциональной стадии развития мораль-

ных суждений. Ребенок некритично принима-

ет оценки своей референтной группы: семьи, 

класса. 

5. Работа с детьми должна вестись на 

уровне конкретно-понятийного мышле-

ния. В этом возрасте детям не надо объяс-

нять значение слова толерантность и обсуж-

дать общие принципы толерантного поведе-

ния. Смысл этих абстрактных понятий еще не 

может быть доступен ребенку. Необходимо и 

достаточно включать ребенка в конкретную 

деятельность, организованную с учетом опре-

деленных принципов и условий.

Проблема формирования толерантности у 

младших школьников остается на данный мо-

мент недостаточно изученной. В то же вре-

мя на настоящем этапе развития социально-

политической ситуации в России ее изучение 

имеет высокую общественную значимость. 

В связи с этим, приступая к нашему исследо-

ванию, мы поставили перед собой цель – вы-

делить совокупность психологических усло-

вий, способствующих формированию толе-

рантности у учащихся в образовательном 

процессе начальной школы, и эксперимен-

тально проверить эффективность работы по 

формированию толерантности в рамках вы-

деленных условий. В результате проведенно-

го теоретического анализа мы выделили сле-

дующий комплекс психологических усло-

вий эффективного формирования толе-

рантности у учащихся начальных классов.

Толерантное отношение преподавате-

ля к учащимся; взрослый является образцом 

для детей этого возраста, и нет никакого дру-

гого способа объяснить детям, что такое то-

лерантное поведение, кроме примера значи-

мых взрослых; 

постановка перед детьми творческих 

задач. Реальность человеческих отношений 

сложна и динамична. Для того чтобы само-

стоятельно выбрать адекватный конкретной 

социально-психологической ситуации способ 

поведения, необходимо развитое творческое 

мышление. Это тем более важно в случаях, 

когда человек стремится не только адапти-

роваться в своем социальном окружении, но 

и реализовать себя [8]. Приобретаемый уча-

щимися опыт решения творческих задач (осо-

бенно в рамках выполнения коллективных 

творческих работ) способствует развитию у 

них творческого отношения к реальности в 

целом и реальности человеческих отношений 

в частности, тем самым являясь необходи-

мым условием формирования толерантности; 

организация выполнения коллектив-

ных творческих работ такого объема и содер-

жания, что вероятность достижения успеха в 

их решении существенно выше при коллек-

тивной работе над задачей, чем при индиви-

дуальной; 
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реализация преподавателем принци-

па трансформации когнитивного содержания 

в эмоциональное [11]. В коллективном твор-

честве, где цель может быть достигнута толь-

ко благодаря совместным усилиям, осозна-

ние важности участия другого (и иного) чело-

века, его вклада в общую работу происходит 

через осознание своих эмоций и понимание 

переживаний партнеров по группе. Непосред-

ственное переживание ребенком толерант-

ных отношений приводит к формированию 

у него соответствующих толерантности лич-

ностных образований; 

принятие преподавателем отношений, 

складывающихся между участниками работы, 

и оценка качества этих отношений как одной 

из основных ценностей при выполнении кол-

лективных творческих работ. В противном 

случае внимание ребенка концентрируется на 

выполнении операционно-технической сторо-

ны деятельности. Осуществляя социальную 

деятельность, дети не осознают и не пережи-

вают ее как таковую;

акцентирование на формировании 

просоциальной направленности личности в 

целом при формировании толерантности. 

Важно, чтобы ребенок прежде всего прочув-

ствовал привлекательность толерантного по-

ведения, что поможет формированию соот-

ветствующей мотивации. Конечно, никакая 

мотивация не может сформироваться, если 

ребенок не овладеет конкретными умениями 

и навыками. Однако важно, чтобы его внима-

ние концентрировалось не на них, а на отно-

шениях между людьми. Ребенку надо полу-

чить такой опыт, когда он полностью прочув-

ствует, что в результате творческого активно-

го действия в проблемной ситуации возможно 

реализовать собственную уникальность, под-

держивая и развивая позитивные отношения 

с непосредственным окружением. При этом 

также важно, чтобы прозвучала положитель-

ная оценка со стороны значимого взрослого;

передача детям ответственности за 

складывающиеся в рабочей группе отноше-

ния. До тех пор пока ребенок не несет ответ-

ственности за результаты своих действий, 

он не может ставить перед собой и соответ-

ствующих задач. Самооценка детей форми-

руется только через систематическую оценку 

его действий со стороны значимых взрослых. 

Если взрослый не оценивает действия ребен-

ка по отношению к другим детям, не требует 

от него выполнения норм и правил толерант-

ного поведения, формирование детской са-

мооценки по этому параметру существенно 

задерживается;

обучение детей правилам эффектив-

ной организации совместной работы (обсуж-

дать и согласовывать планы, использовать 

справедливые процедуры и объективные кри-

терии и т. д.). Опыт показывает, что совре-

менные российские дети мало осведомлены 

и имеют мало опыта в этой области. Даже та-

кое простое правило, как соблюдение оче-

редности, сейчас представляет проблему 

для многих учащихся 3–4 классов, тогда как 

20 лет назад не было проблемой для боль-

шинства шестилетних детей. 

В рамках исследования введены и исполь-

зовались следующие показатели толерант-

ности детей младшего школьного возраста: 

1) просоциальная направленность;

2) успешная социальная адаптация (вклю-

чающая как принятие человека его непосред-

ственным окружением, так и внутреннюю удо-

влетворенность человека сложившимися от-

ношениями);

3) способность к активному творческому 

взаимодействию со средой. 

Формирующий эксперимент проходил в 

форме групповых занятий по разработанной 

нами экспериментальной программе «Все 

вместе» [2, прил. 3]. Программа включала 

14 занятий, которые условно были разде-

лены на три блока в соответствии с основ-

ными задачами работы, сложностью зада-

ний основной части, степенью включенно-

сти преподавателя в процесс выполнения 

работы. Более подробно принципы выбора 

заданий, функции преподавателя описаны в 

учебно-методическом пособии [3]. Продолжи-

тельность каждого занятия – 45 минут. Частота 

проведения занятий – раз в неделю. Каждый 

класс делился на две подгруппы по 12–13 че-

ловек в каждой. Занятия были обязательны-

ми для всех учеников экспериментальных 

классов и проходили в большинстве случа-

ев параллельно урокам иностранного языка: 

одна половина класса отправлялась на урок 
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английского, вторая половина шла на занятие 

по программе «Все вместе». В связи с этим 

состав групп соответствовал установленному 

составу языковых групп.

Каждое занятие состояло из трех частей: 

♦ разминка;

♦ основное задание (коллективная твор-

ческая работа);

♦ общегрупповое обсуждение хода и ре-

зультатов работы, эмоциональных состояний 

участников. 

На всех этапах работы (преимуществен-

но тогда, когда создавались конфликтные си-

туации, возрастало психологическое напря-

жение) преподаватель задавал детям вопро-

сы о чувствах и мыслях, которые возникали 

у них по ходу работы и взаимодействия друг 

с другом.

Проиллюстрируем смысл выделенных 

нами психологических условий формирова-

ния толерантности примером выполнения 

коллективной творческой работы одной из 

подгрупп учащихся 3 «Б» класса СОШ № 697.

Две подгруппы из пяти человек каждая 

выполняют рисунки на тему «Подводные жи-

тели» на листе бумаги формата А1. Объем ра-

боты на таком большом листе слишком велик 

для одного ребенка. В этом смысле объедине-

ние усилий нескольких детей представляется 

взаимовыгодным. Действительно, в тех слу-

чаях когда кто-нибудь из детей говорил, что 

хочет работать отдельно, мы предоставля-

ли ему такую возможность, выделяя одному 

ребенку листы такого же формата, что и це-

лой группе детей. Практически всегда ребе-

нок, выполнявший рисунок, уставал и загля-

дывался на работу ребят в группах, а резуль-

тат индивидуальной работы смотрелся хуже, 

чем  групповой. Таким образом, на собствен-

ном опыте дети убеждались, что умелое объ-

единение усилий нескольких человек ведет к 

лучшим результатам.

Если рабочая подгруппа состоит из четы-

рех человек, дети удобно размещаются во-

круг листа бумаги – каждый у одного из углов. 

Как следствие, с большой вероятностью каж-

дый из детей рисует в своем углу листа, по-

степенно продвигаясь к середине. В подгруп-

пе из пяти человек занять положение «по 

углам» становится невозможным. Детям не-

обходимо искать другие варианты, постоян-

но возникает ситуация, когда кто-то оказы-

вается или оттесненным от стола, или слиш-

ком зажатым с обеих сторон. Это побужда-

ет детей постоянно взаимодействовать меж-

ду собой, то обращаясь к товарищу с прось-

бой подвинуться, то самому отодвигаясь. Воз-

никает также проблема раздела «сфер вли-

яния» на листе бумаги. Таким образом, чис-

ло детей в рабочей подгруппе является одним 

из важных факторов, влияющих на вероят-

ность возникновения конфликтных ситуаций. 

Манипулируя этим фактором (наряду с други-

ми), ведущий создает более или менее слож-

ную проблемную ситуацию. Далее он предо-

ставляет детям возможность самостоятельно 

решать возникающие проблемы, вмешиваясь 

только в случаях, когда возникает конфликт, 

или уже на этапе общегруппового обсужде-

ния (передача детям ответственности за скла-

дывающиеся в группе отношения).

В обеих подгруппах дети без конфликтов 

располагаются вокруг столов. Конфликт в 

одной из групп возникает, когда одна из де-

вочек неожиданно для остальных участников 

зарисовывает все незаполненное простран-

ство листа между рисунками зелеными вол-

нистыми линиями. Ведущий подходит к груп-

пе.

Ведущий:

– Что случилось?

Дети зло:

– Она все испортила!

– Она все почеркала.

– Она весь лист зарисовала.

Ведущий:

– Аня нарисовала вот эти зеленые линии 

на листе?

Дети:

– Да! Она весь лист зарисовала!

Ведущий осуществляет трансформацию 

когнитивного содержания в эмоциональное:

– Я вижу, что вы сердитесь (вербализация 

чувства)… (Пауза) 

Дети уже более спокойно:

-– Да! Она совсем не оставила места, все 

зарисовала сама.

Ведущий:

– Вы разозлились, потому что Аня захва-

тила слишком много места одна (принятие).
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Дети:

– Конечно, она испортила весь рисунок.

Ведущий:

– Вы рассердились и расстроились, пото-

му что думаете, что рисунок испорчен (под-

держка).

Дети успокоились и кивают головой в знак 

согласия с ведущим.

Ведущий:

– Ребята, а как вы думаете, как почувство-

вала себя Аня, когда она увидела, что вы рас-

сердились?... (Пауза). Посмотрите на Аню. 

Дети смотрят на Аню и кто-то говорит:

– Она расстроилась.

Ведущий:

– Да, она выглядит очень расстроенной. 

Кажется, она не ожидала, что вы рассерди-

тесь. Так, Аня? 

Аня кивает головой.

Ведущий:

– Как вы думаете, почему она расстрои-

лась?

Дети молчат. 

Ведущий:

– Давайте спросим Аню, что это за линии. 

Аня, что ты нарисовала?

Аня:

– Это водоросли! Они растут по всему озе-

ру. Потому что иначе рыбы и другие не смогут 

дышать. Они растут везде!

Ведущий:

– Ты нарисовала водоросли по всему озе-

ру, чтобы подводным жителям легче было ды-

шать. Ты не ожидала, что ребята разозлятся 

(принятие). 

Аня кивает головой и успокаивается.

Ведущий:

– Посмотрите на рисунок, ребята. Как вы 

думаете, Анину идею можно оставить или что-

нибудь добавить? Подумайте, и когда приде-

те к общему решению, скажете об этом (пе-

редача детям ответственности за складываю-

щиеся в рабочей группе отношения).

Дети приняли Анину идею. Конфликт ис-

черпан. На этом этапе ведущий мог предоста-

вить детям возможность самостоятельно вы-

полнять работу дальше. Однако ему показа-

лось важным еще раз обратить внимание уже 

успокоившихся детей на то, что когда Аня ри-

совала водоросли, она думала о работе в це-

лом, об общем результате, а не только о сво-

ем индивидуальном вкладе в рисунок (фор-

мирование просоциальной направленности 

личности).

Ведущий и дети вместе рассматривают 

рисунок. Взрослый называет элементы рисун-

ка, отмечает их достоинства, обращает вни-

мание на композицию рисунка: кто живет на 

дне озера, кто в средних слоях, кто у поверх-

ности, что лежит, растет, плавает и т. д. Он 

обращает внимание на то, что зеленые водо-

росли, которые нарисовала Аня, очень удач-

но объединяют все элементы рисунка в еди-

ное целое, и у них очень приятный яркий цвет: 

кажется, что вода озера вся просвечивается 

солнцем. Так же он вновь озвучивает идею, 

что теперь всем жителям озера легко дышать.

Ведущий:

– Пока водорослей не было, озеро было 

как будто поделено на отдельные квартиры. 

А когда появились водоросли, стало видно, 

что озеро – общий дом. Водоросли соединили 

всех жителей, и их отдельные квартиры тоже 

остались. Мне очень нравится ваш рисунок. 

Видно, что вы все очень старались. Озеро вы-

глядит уютным домом для всех жителей (по-

зитивная оценка выполненной работы).

На этом этапе обсуждение было прио-

становлено, пока обе подгруппы не закончат 

свои рисунки и занятие не вступит в фазу об-

щегруппового обсуждения хода и результатов 

работы. Сейчас мы сразу перейдем к описа-

нию этого этапа.

Дети вместе с ведущим рассматривают 

работы, выполненные в подгруппах, веду-

щий обращает внимание детей, что работы 

получились разными, не похожими друг на 

друга. При этом обе работы замечательно 

хорошие. Отмечается вклад каждого из де-

тей и пр. Конечно, обсуждается и возникший 

конфликт.

Ведущий:

– …Вот только неприятно, что вы поссо-

рились. И вы разозлились, и Аня огорчилась 

(оценка преподавателем отношений, скла-

дывающихся между участниками работы, и 

оценка качества этих отношений как одной 

из основных ценностей). Могло не быть этой 

ссоры? Ребята из обеих подгрупп, подумай-

те! Что можно было сделать, чтобы этой ссо-
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ры не было? (Передача детям ответственно-

сти за складывающиеся в рабочей группе от-

ношения.)

Дети высказывают разные предложения 

(рисовать по очереди; рисовать «всем поне-

множку»; поделить лист на части и рисовать 

каждому на своей части). Достоинства и не-

достатки каждого из этих предложений раз-

бираются вместе с ведущим. Наконец груп-

па с помощью ведущего формулирует прави-

ло: «Прежде чем что-то делать, скажи громко 

вслух, что ты собираешься делать. А осталь-

ные должны слушать и сразу говорить, если 

им не нравится». На следующем занятии ве-

дущий попросит детей вспомнить, какое пра-

вило они придумали в прошлый раз. Посте-

пенно формулировка сократится, и через не-

сколько занятий будет звучать просто: «Го-

ворить вслух, а потом делать» (обучение де-

тей правилам эффективной организации со-

вместной работы).

Действительно, начиная со следующего 

занятия, дети стали чаще сообщать другим о 

своих планах и намерениях. Ведущий хвалил 

детей, когда они делали это, и, со своей сто-

роны, напоминал о принятом правиле. От за-

нятия к занятию сообщения о планах участни-

ков делались чаще, сдвигались от заключи-

тельных этапов выполнения работы к ее на-

чалу. Дети учились согласовывать свои пла-

ны.

Следующий результат происшедшего кон-

фликта и его разбора – дети стали свободнее 

располагать свои рисунки на листе бумаги. 

Если на первых занятиях лист всегда делился 

на участки, разделенные невидимыми (а ино-

гда и видимыми) границами, то на последую-

щих занятиях это разделение на зоны стало 

пропадать.

И, наконец, очень приятный результат – на 

одном из последующих занятий, выполняя ин-

дивидуальный рисунок на тему «Самое пре-

красное», один из мальчиков заполнил весь 

листок зелеными линиями. На вопрос веду-

щего, что он нарисовал, мальчик ответил: 

«Это самое прекрасное. Это связи между 

людьми!» 

С 2000 по 2007 год нами проводилась ра-

бота по формированию толерантности у уча-

щихся 2–4 классов общеобразовательных 

школ. Нами была разработана и апробиро-

вана для практического использования в си-

стеме школьного образования программа по 

формированию толерантности «Все вместе», 

выделены уровни становления толерантности 

у младших школьников, подобран диагности-

ческий инструментарий [2].

В основном эксперименте в течение 

2004–2005 и 2005–2006 учебных годов при-

няли участие 208 детей, обучающихся в рам-

ках традиционной системы образования. Ис-

пытуемыми контрольной группы были 98 че-

ловек – учащиеся четвертых классов гимна-

зии № 16 г. Мытищи (четыре классных кол-

лектива из двух параллелей (2+2)). Из них –

47 девочек и 51 мальчик. Испытуемыми экс-

периментальной группы были 100 человек – 

учащиеся четвертых классов той же школы 

(четыре классных коллектива из двух парал-

лелей (2+2)). Из них – 48 девочек и 52 маль-

чика.

Исходя из выделенных нами показате-

лей толерантности для младших школь-

ников и опираясь на анализ результа-

тов пилотажного эксперимента, мы подо-

брали комплект диагностических ме-

тодик, в который входили: проективная 

апперцептивная методика В. Михала 

«Детский мир» (краткий вариант) [12]; 

социометрическая методика, характери-

зующая место субъекта в системе груп-

повых взаимоотношений (диагностика 

адаптации и социализации), с исполь-

зованием как положительных, так и от-

рицательных критериев и ограничени-

ем числа выборов [7]; методика Дембо-

Рубинштейн в модификации А.М. Прихо-

жан (исследование общей самооценки) 

[5]; краткая версия фигурного теста твор-

ческого мышления П. Торренса «Завер-

шение рисунков» [1]. 

Каждая из методик диагностирует один 

из аспектов толерантности. Однако на осно-

вании сочетания показателей всех диагности-

ческих методик появляется возможность ди-

агностировать уровни становления толерант-

ности как целостного явления. Соотношение 

показателей толерантности и соответствую-

щих им диагностических методик представ-

лено в таблице.
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Уровни толерантности были выделены 

в соответствии со следующими диагностиче-

скими критериями.

Высокий уровень. Показатели всех диа-

гностических методик и шкал являются высо-

кими;

средний уровень. Наблюдается разброс 

показателей диагностических методик;

низкий уровень. Показатели всех диагно-

стических методик и шкал (за исключением 

не более чем одной шкалы) являются низки-

ми.

Анализ полученных в исследовании ре-

зультатов показал, в частности:

1. Если сравнивать данные отражающие 

изменения уровней толерантности в экспери-

ментальной и контрольной группах, склады-

вается такая картина:

в экспериментальной группе процент ис-

пытуемых, имеющих высокий уровень то-

лерантности, возрос с 0  % до 24  %. В кон-

трольной группе этот процент не изменился и 

остался на уровне 3;

процент испытуемых, имеющих низкий уро-

вень толерантности, в экспериментальной груп-

пе упал с 5  % до 0. В контрольной группе этот 

процент не изменился и остался на уровне 8;

процент испытуемых, имеющих средний 

уровень толерантности, в экспериментальной 

группе упал с 95 до 76 % за счет перехода ис-

пытуемых на более высокий уровень. В кон-

трольной группе этот процент не изменился и 

остался на уровне 89.

В результате занятий по эксперименталь-

ной программе содержательные компоненты 

толерантности развиваются и синтезируют-

ся в единое целое. Корреляционный анализ 

показывает, что если на начальном этапе ис-

следования связи между показателями толе-

рантности были фрагментарными (три пары 

признаков), то на конечном этапе в экспери-

ментальной группе они стали комплексными 

(пятнадцать пар признаков), тогда как в кон-

трольной группе остались на исходном уров-

не (три пары признаков). 

2. По методике «Детский мир» на этапе 

контрольного эксперимента в эксперимен-

тальной группе контакт между персонажа-

ми стал описываться в 94 % случаев (против 

69 на этапе констатирующего эксперимен-

та). Значительно чаще (в 5,7 раза) в расска-

зах стали упоминаться желания персонажей 

и в 4,3 раза – эмоции персонажей. Об эмо-

циях персонажей упоминают почти три чет-

верти испытуемых экспериментальной груп-

пы. Изменения частоты описания желаний и 

эмоций статистически значимы. Для частоты 

описания желаний двусторонний уровень зна-

чимости α = 0,01; частоты описания эмоций – 

α = 0,001.

В контрольной группе существенных из-

менений не произошло. По-прежнему чет-

верть рассказов не содержит описания пси-

хологического контакта между персонажами. 

Незначительно изменилась частота упомина-

ния желаний и эмоций персонажей.

Показатели Диагностические методики

Просоциальная направленность 

(направленность на позитивное, 

конструктивное взаимодействие)

Проективная методика «Детский мир»

Успешная адаптация

а) внутренняя удовлетворенность субъекта 

б) позитивная оценка индивида его 

непосредственным окружением

Методика Дембо-Рубинштейн в модификации 

А.М. Прихожан (исследование общей 

самооценки);

Социометрическая методика

Способность к активному творческому 

взаимодействию со средой

Краткий тест творческого мышления 

Е.П. Торренса (фигурная форма)

Таблица 

Показатели толерантности и соответствующие им диагностические методики
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3. В общей самооценке детей экспери-

ментальной группы произошли существен-

ные статистически значимые изменения. При 

этом в экспериментальной группе завышен-

ная общая самооценка замещалась высокой. 

В отдельных случаях средняя общая само-

оценка сменилась высокой. Таким образом, 

самооценка детей экспериментальной груп-

пы оптимизировалась. Общая самооценка 

детей в контрольной группе падала, как у де-

тей, имевших завышенную самооценку, так и 

у детей, имевших высокую самооценку. В ре-

зультате у 59,5 % детей на этапе контрольно-

го эксперимента зафиксирована средняя са-

мооценка и только у 24 % детей – высокая.

Самооценка доброжелательности изме-

нилась как в экспериментальной, так и в кон-

трольной группах. Однако только в экспери-

ментальной группе изменения достигли вы-

сокого уровня статистической значимости 

(α = 0,001).

Расчет ранговой корреляции по Спирмену 

показал наличие значимой корреляции меж-

ду показателями общей самооценки и оцен-

ки собственной доброжелательности в экспе-

риментальной группе при уровне значимости 

α = 0, 01. В контрольной группе такой корре-

ляции не выявлено.

4. Результаты по методике «Социоме-

трия» показывают, что в экспериментальной 

группе существенно (с 27 % до 4) сократи-

лось число изолированных детей. Большин-

ство из них перешли в категорию «неприня-

тых» т. е. имеющих 1–2 положительных выбо-

ра. Процент детей в категориях «принятые» и 

«звезды» практически не изменился. Стати-

стически значимо вырос коэффициент удо-

влетворенности общением, основывающийся 

на оценке взаимности положительных социо-

метрических выборов (α = 0,001). В контроль-

ной группе существенных изменений показа-

телей не произошло ни в одной из категорий.

5. Диагностика уровня развития творче-

ского мышления показала, что в эксперимен-

тальной группе статистически значимо воз-

росли оригинальность (α = 0,001), разрабо-

танность (α = 0,001) и гибкость (α = 0,02) мыш-

ления при незначительном снижении бегло-

сти. В контрольной группе оригинальность 

возросла на уровне тенденции (α = 0,02). Од-

новременно с этим статистически значимо 

снизилась гибкость (α = 0,001). Беглость сни-

зилась на уровне тенденции (α = 0,03). Разра-

ботанность снизилась незначительно.

Что касается соответствия уровня твор-

ческого мышления возрастным нормам, то у 

12 % испытуемых экспериментальной группы 

зафиксирован высокий уровень оригинально-

сти, тогда как в контрольной группе высокий 

уровень не показал никто. 20 % испытуемых 

обеих групп поднялись с низкого уровня ори-

гинальности творческого мышления на сред-

ний уровень. 

Показатели разработанности творческо-

го мышления существенно улучшились у ис-

пытуемых экспериментальной группы. На эта-

пе контрольного эксперимента высокий уро-

вень разработанности показали 68  % испы-

туемых (по сравнению с 8 % на этапе конста-

тирующего эксперимента). Остальные испы-

туемые показали средний уровень разрабо-

танности. На низком уровне не остался никто. 

В то же время испытуемые контрольной груп-

пы не только не улучшили, но снизили свои 

результаты. Никто из детей не показал вы-

сокий уровень разработанности (по сравне-

нию с 7,4 % на этапе констатирующего экспе-

римента). Процент детей, показавших низкий 

уровень, возрос с 33 до 37.

6. Педагоги и родители отмечали измене-

ния в характере взаимодействия детей в сто-

рону большей конструктивности. Дети ста-

ли чаще обращаться друг к другу по именам, 

реже перебивать товарищей, чаще самосто-

ятельно преодолевать разногласия, которые 

возникали у них по ходу выполнения коллек-

тивных творческих работ. Родители в первую 

очередь отмечали, что рассказы детей о про-

исходящем в школе стали более связными, 

развернутыми, лучше раскрывающими суть 

происшествий и роль каждого из участников.

Результаты эксперимента убедительно 

свидетельствуют, что выделенный комплекс 

психологических условий, опирающихся на 

работу с эмоциональными реакциями и состо-

яниями детей, позволяет эффективно форми-

ровать толерантность в ее целостности как 

интегральную характеристику индивида, ко-

торая проявляется не только на занятиях, но 

и во внеурочном общении и взаимодействии. 
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Experience of forming of tolerance in junior pupils 
in modern Russia

O. I. Krushelnitskaya,
PhD in Psychology, psychologist, dean of chair of management psychology, 

Moscow State University of Psychology and Education

The contribution analyzes the problem of forming of tolerance in junior pupils. It 

analyzes the specific context of work on forming of tolerance in junior pupils within 

the framework of school education. It identifies the psychological conditions of 

forming of tolerance, indices of tolerance. In accordance with identified indices 

of tolerance it identifies levels of tolerance formation of a junior pupil. Specific 

attention is paid to analysis of questions of the role of the adult in the process of 

forming of tolerance; the role and place of collective creative activity; necessity 

of formation of prosocial orientation of a forming personality. The research was 

made from 2000 to 2007 with pupils of 2nd–4th grades of Mytyschi Gymnasium 

№16 and Moscow Secondary Schools №  697 and №  1304. The main experiment 

involved 208 pupils of 4 grades of Mytyschi Gymnasium №16 who study within 

the framework of the traditional education system. The results of the experiment 

convincingly show that the identified complex of psychological conditions 

based on working with emotional reactions and conditions of children, allows to 

efficiently form tolerance in its entirety as an integral characteristic of an individual 

which is displayed not only in classes but also in out-of-class communication and 

interaction.

Keywords: tolerance, tolerant relations, forming of tolerance, prosocial orientation 

of personality, junior pupils. 
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