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Познавательная сфера интеллектуаль-

но одаренных детей, по мнению Ж. К. Тера-

сье [10], М. А. Холодной [11], А. И. Савенкова 

[9] и других исследователей отличается це-

лым рядом особенностей: высоким уровнем 

развития памяти, воображения, гибкостью 

и продуктивностью мышления. Высокий 

уровень познавательной, конструктивно-

творческой деятельности, способность к 

обобщению, систематизации, ассоцииро-

Различие структуры 
представлений 
у интеллектуально одаренных 
и среднеинтеллектуальных 
подростков

    *vpeskov@bk.ru
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ванию – все это является предпосылками к 

развитой структуре представления. Однако 

наравне с явным опережением в развитии, 

по сравнению со сверстниками, обнаружи-

вается недостаточная сформированность 

того или иного компонента познавательных 

процессов, на что указывает в своих иссле-

дованиях Е. И. Щебланова [11].

Формирование в процессе образования 

структуры представления – один из харак-

терных моментов постепенного становле-

ния умственной зрелости человека, так как 

представление мы можем рассматривать 

как часть общей структуры познания, но 

вместе с тем и как относительно самостоя-

тельное целое. Представление – это пер-

вая ступень в познании, в которой впервые 

достаточно полно отражается это единство 

противоположностей, которое имеет ме-

сто в любом представлении, на каждом 

этапе его формирования. Но это единство 

неодинаково в различных представлениях, 

поскольку конкретное и обобщенное по-

разному соотносится в них.

Начинаясь в чувственных образах, по-

знание, как считает С. Л. Рубинштейн [8], 

добавляет к тому, что накоплено в ощуще-

ниях и восприятиях, то, что включено в ходе 

познания, т. е. познание – это комплекс 

чувственных и нечувственных абстрактных 

элементов, слитых в единое целое. Пред-

ставление выступает посредником между 

чувственным и абстрактно-логическим 

мышлением.

В отечественной психологии уделялось 

много внимания изучению ощущений, вос-

приятий и представлений как ступеней или 

этапов в процессе познания. Познание на-

чинается как чувственное познание, ощу-

щением и восприятием, но оно не может 

завершиться на этой ступени и ограни-

читься ею. Познание требует перехода к 

абстракции.

Своеобразие представлений заклю-

чается в том, что, с одной стороны, они 

взаимосвязаны с ощущением и восприя-

тием, а с другой стороны – с мышлением. 

В. П. Зинченко [4], З.  М. Беркенблит [2] по-

казали в своих исследованиях, что пред-

ставления связывают в одно целое всю 

познавательную деятельность, создавая 

возможность для взаимопроникновения ее 

отдельных процессов. 

Проблема представлений – одна из 

наименее четко определенных в психоло-

гии. Существует заметное отставание в 

изучении вторичных образов по сравне-

нию с первичными. Однако в последние 

годы заметно возрос интерес к связанным 

с нею вопросами. Представление рассма-

тривается исследователями в его индиви-

дуальном, общественно-историческом и 

онтогенетическом аспектах: связь пред-

ставлений и индивидуальных особенно-

стей (И. Н. Натальина,1992), (Б. М. Пету-

хов,1979), (А. А. Гостев, 2007), представ-

ления учащихся в конкретном возрасте 

(Е. Е. Букина,1963), (Х. М. Гафурова, 1964), 

(С. П. Баранов, 1963), (В. П. Песков, 2005) 

и др., представления в одном специфиче-

ском виде деятельности (И. С. Якиманская, 

1989), (Х. Х. Кадаяс,1989), (Е. И. Игнатьев, 

1961) и др. 

Хотя весь материал для представлений 

мы всегда получаем только из предшеству-

ющих восприятий и ощущений, но, тем не 

менее, содержание восприятия и представ-

ления различаются. При рассмотрении их 

отличий часто возникают разногласия сре-

ди психологов. Существование полярных 

точек зрения относительно одного и того 

же процесса свидетельствует о недостаточ-

ной изученности феномена представления. 

Сегодня психологи могут сказать очень не-

много о его природе, структуре, механиз-

мах и возможностях его формирования у 

школьников. Поэтому используемые в ме-

тодической литературе и применяемые на 

практике методы обучения не всегда спо-

собствуют формированию представлений 

учащихся. 

Психологическую структуру пред-

ставления мы рассматриваем с позиции 

системного подхода Б. Г. Ананьева [1], 

Б. Ф. Ломова [5], М. А. Холодной [11] и дру-

гих как сложное целое, как целостностное 

единство всех компонентов и их всесторон-

них связей, которые создают и реализуют 

функционирование представлений. Рас-

сматривая представление как динамиче-

© Московский городской психолого-педагогический университет
© PsyJournals.ru, 2010



В. П. Песков............................................................................................................................ 

30

скую функциональную структуру, целым 

мы определили представление как психо-

логический феномен. 

Специфика психологического познания, 

по мнению М. А. Холодной [11], заключается 

в том, что на уровне биологического позна-

ния физический или биологический объект 

всегда выступает как комплекс дифферен-

цированных элементов, каждый из которых 

характеризуется достаточно дифференци-

рованными функциями. Соответственно, 

познание такого объекта заключается в 

выявлении законов взаимодействия эле-

ментов с целью объяснения природы его 

целостности и, как следствие, его свойств. 

Поэтому в психологии в том случае если 

те или иные формы психической реаль-

ности даны исследователю в качестве не-

расчлененного целого, то начинать иссле-

дование приходится с доказательства, что 

психический объект состоит из некоторого 

множества элементов, и что природа этих 

элементов связана с проявляемыми этим 

объектом свойствами.

В частности, игнорирование структур-

ных характеристик того или иного познава-

тельного процесса, в том числе представ-

ления, имеет вполне определенные эмпи-

рические основания. В силу максимальной 

свернутости психической структуры пред-

ставления возникает иллюзия ее исчез-

новения как психологического факта и, 

следовательно, как объекта исследования. 

К. Прибрам [6] в этой связи говорил, что 

психический образ «трагически невидим», 

имея в виду не предметное содержание об-

раза, а его психическую структуру. Пред-

ставление рассматривается многими авто-

рами либо в контексте процессов памяти, 

либо воображения, но во всех этих случаях 

оно рассматривается как единое целое, ни-

как не объясняя, почему природа представ-

ления в разных ситуациях связана с прояв-

лением совершенно различных свойств.

Между тем, основываясь на законах 

диалектики, мы можем считать представ-

ление своего рода структурой, входящей 

в общую структуру познания. Психологи-

ческие исследования Б. Г. Ананьева [1], 

В. П. Зинченко [4], И. С. Якиманской [13], 

А. А. Гостева [3] показывают, что образ яв-

ляется полифункциональным и амодаль-

ным, содержанием представления высту-

пают различные психические процессы 

и чувственные впечатления, которые ин-

тегрируются в целостный образ. Это вос-

приятие, память, воображение. Эти психи-

ческие процессы в представлении не могут 

выступать изолированно, самостоятельно, 

их включенность в построение представле-

ния (в преобразование его) определяется 

не самими этими процессами, а их функ-

цией в построении образа, условиями его 

создания, оперирования им. 

Представление никогда не строится по 

принципу наложения, присутствия в нем от-

дельных ощущений, восприятий и т. д. Вы-

членить тот или иной психический процесс, 

участвующий в построении образа, изоли-

рованно практически невозможно, кроме 

того, умственное развитие ребенка в онто-

генезе не может быть сведено к последо-

вательной смене одних компонентов струк-

туры представления другими, это развитие 

одновременное, многоплановое, диалекти-

ческое. На разных отрезках деятельности 

компоненты структуры представления не 

только сменяют друг друга, но и сосуще-

ствуют, взаимовлияя и взаимообогащаясь. 

Все это побуждает к изучению структуры 

представления, выделению в ней, пусть 

даже и условно, общих и специфических 

компонентов, условий для ее формирова-

ния и развития у одаренных школьников.

В исследовании В. П. Пескова [6] тео-

ретически обоснована и эмпирически под-

тверждена структура представления как 

целостное единство трех компонентов 

(мнемического, имажитивного и простран-

ственного), и их всесторонних связей, кото-

рые создают и реализуют функционирова-

ние представлений. Выявлены особенности 

структуры, определен критерий сформиро-

ванности представлений, определены лич-

ностные особенности учащихся, связанные 

с процессом формирования представле-

ний, предложена программа по развитию 

представлений школьников. Однако в этой 

же работе было указано на необходимость 

учета в структуре представления четверто-
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го компонента – представления времени. 

Это объясняется тем, что по прошествии 

времени представление может насыщать-

ся деталями, обобщаться или, наоборот, 

становиться более схематичным, может 

становиться более ярким и отчетливым 

или, наоборот, смутным, недифферинци-

рованным. 

Кроме того, указывается на необхо-

димость проведения дальнейшего иссле-

дования связи структуры представлений 

с живостью и контролируемостью пред-

ставлений, которые наравне с яркостью-

четкостью представлений также относятся 

исследователями к интегральным харак-

теристикам представления. Соотнесение 

интегральных характеристик представле-

ния с компонентами общенаучного базиса: 

пространство-время-энергия-информация, 

позволяет рассматривать яркость-четкость 

как обобщенную, формальную, инфор-

мационную, количественную, сенсорно-

энергетическую характеристику представ-

ления, ответственную за потерю инфор-

мации. Контролируемость – как энергети-

ческую характеристику. Живость – как ха-

рактеристику, прямо связывающую образ 

с категорией времени. Поэтому требуется 

проведение дополнительного исследова-

ния, направленного на выделение критери-

ев сформированности как отдельных ком-

понентов представления, так и всей струк-

туры представления в целом.

Наше исследование проводилось на 

базе инновационного учебного заведения 

Лицей ИГУ г. Иркутска и МОУ СОШ № 20 

п. Линевое – Озеро Читинской области. Ре-

презентативность и однородность выбор-

ки обеспечивалась подбором учащихся по 

возрастной категории, по половому соста-

ву, по уровню IQ. 

По показателям (CFIT) Р. Кетел-

ла были сформированы две группы 

(интеллектуально-одаренные и среднеин-

теллектуальные) подростков. Для оценки 

представления подростков использовал-

ся комплект стандартизированных и про-

ективных психодиагностических методик 

(опросник Д. Маркса, опросник Шиана, 

опросник Р. Гордона, методика Шепарда, 

тест «Круги», «Узнавание фигур», методи-

ка «Субъективное время – классическая 

психофизиологическая проба»). Для иден-

тификации интеллектуальной одаренности 

использовался «Культурно-свободный тест 

на интеллект» (CFIT) Р. Кетелла.

На основании теоретического анали-

за и результатов наших предыдущих ис-

следований были выделены компоненты 

структуры представления как полифунк-

ционального образования (мнемический, 

пространственный, временной и имажи-

тивный).

Основываясь на исследованиях 

В.  П. Пескова (2005), А. А. Гостева (2007), 

в качестве системообразующего фактора 

в структуре представления были выбраны 

пространственные представления, являю-

щиеся неотъемлемым компонентом пред-

метного содержания любого образа, и по-

тому играющие роль стержня, на который 

нанизываются его характеристики. 

Затем был проведен корреляцион-

ный анализ структуры представления на 

всей выборке учащихся, показавший, что 

существуют статистически значимые пря-

мые взаимосвязи между всеми компонен-

тами структуры представления, поэтому 

изменение одного из компонентов струк-

туры приводит к согласованному измене-

нию других компонентов. Значит, можно 

говорить, что представление – это слож-

ное полифункциональное образование. 

Результаты исследования приведены в 

табл. 1. 

Далее для выявления критерия сфор-

мированности представлений у подрост-

ков нами был проведен корреляционный 

анализ между такими показателями пред-

ставления как яркость–четкость, контроли-

руемость, живость, и компонентами струк-

туры представления. Обратимся к табл. 2,

в которой компоненты структуры пред-

ставления связаны между собой, а также с 

яркостью–четкостью и контролируемостью 

представлений. Яркость–четкость и контро-

лируемость являются критериями сформи-

рованности представлений у подростков, 

в то время как показатель живости таким 

критерием являться не может.
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На следующем этапе нами были выде-

лены группы интеллектуально одаренных и 

среднеинтеллектуальных подростков. За-

тем был проведен сравнительный анализ 

представлений в этих группах с помощью 

непараметрического критерия Манна–

Уитни, результаты которого представлены 

в табл. 3.

Анализ результатов показал, что суще-

ствуют статистически достоверные разли-

чия в компонентах структуры представле-

ния. Наибольшие различия были выявлены 

№
п/п

Компоненты 
структуры 

Компоненты

мнемический имажитивный пространственный временной 

 1 Мнемический 1
r = 0,50*
p ≤ 0,001

r = 0,64*
p ≤ 0,001

r = 0,25*
p ≤ 0,05

 2 Имажитивный
 r = 0,50*
 p ≤ 0,001

1
r = 0,57*
p ≤ 0,001

r = 0,60*
p ≤ 0,000

 3
Простран-
ственный 

r = 0,64*
p ≤ 0,001

r = 0,64*
p ≤ 0,001

1
r = 0,38*
p ≤ 0,003

 4 Временной 
r = 0,25*
p ≤ 0,05

r = 0,60*
p ≤ 0,000

r = 0,38*
p ≤ 0,003

1

Таблица 2

Связь между показателями представления у подростков

№
п/п

Показатели 
структуры

Компоненты

мнемический имажитивный пространственный временной 

1
Яркость – 
четкость

r = 0,60*
p ≤ 0,000

r = 0,55*
p ≤ 0,000

r = 0,72*
p ≤ 0,000

r = 0,32*
p ≤ 0,013

2
Контролиру- 
емость

r = –0,38*
p ≤ 0,003

r = –0,43*
p ≤ 0,000

r = –0,59*
p ≤ 0,000

r = –0,11
p ≥ 0,377

3 Живость 
r = –0,21 
p ≥ 0,112

r = –0,35* 
p ≤ 0,006

r = –0,17
p ≥ 0,201

r = –0,11
p ≥ 0,387

№
п/п

Компоненты 
структуры 

Средние значения Критерий 
Манна–
Уитни

Уровень 
значимости интеллектуально 

одаренных 
среднеинтел-
лектуальных 

1 Мнемический 7,1 5,6 677* 0,000

2 Имажитивный 17,1 12,6 617* 0,000

3 Пространственный 13 10,5 659* 0,000

4 Временной 9 8 1137* 0,000

Таблица 3

Различия интеллектуально одаренных и среднеинтеллектуальных подростков 

по уровню развития компонентов структуры представлений

* Статистически значимые различия.

* Статистически достоверные взаимосвязи.

* Статистически достоверные взаимосвязи.

Таблица 1

Связь компонентов в структуре представления
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по имажитивному и пространственному 

компонентам структуры представления. 

У интеллектуально одаренных подростков 

пространственный и имажитивный компо-

ненты структуры представления развиты 

лучше, чем у среднеинтеллектуальных.

В ходе анализа полученных продуктов 

деятельности испытуемых мы отметили, 

что работы одаренных подростков отлича-

лись качеством рисунков, разнообразием

тематики, необычностью (оригинально-

стью) и неоднозначностью, что, на наш 

взгляд, является важным показателем 

развития имажитивного компонента пред-

ставления. Среднеинтеллек туальные же 

подростки ориентировались на количе-

ственную характеристику рисунков (чем 

больше, тем лучше), а также в тематике их 

рисунков выявились однотипность и обы-

денность. 

Далее нами были исследованы отличия 

одаренных подростков по основным пока-

зателям представлений. Сопоставление 

по показателям яркость–четкость и жи-

вость представлений у одаренных и сред-

неинтеллектуальных подростков выявило 

статистически достоверные различия, в 

то время как по показателю контролируе-

мость значимых различий выявлено не 

было (табл. 4). 

У одаренных подростков показатели 

яркость–четкость, контролируемость и 

живость развиты лучше, чем у среднеин-

теллектуальных. Данный результат харак-

теризует одаренных как более способных 

к произвольному оперированию образами 

(формированию требуемых образов пред-

метов, ситуаций, преобразованию их, к 

манипулированию ими, к произвольной их 

смене, удержанию в «уме»), к созданию 

образов более высокой информативности, 

к высокой скорости формирования пред-

ставлений и их смены в сознании, как по 

указанию, так и в ходе самостоятельной 

деятельности.

Затем нами было проведено сравне-

ние взаимосвязей компонентов структуры 

представления одаренных и среднеинтел-

лектуальных подростков, которое показало, 

что интеллектуально одаренные подростки 

имеют более сильные связи между всеми 

компонентами структуры представления, 

т. е. компоненты структуры представления 

у данной категории детей развиты более 

гармонично (одинаково).

При сравнении результатов корреля-

ционного анализа показателей структуры 

представления яркость–четкость, контро-

лируемость и живость с компонентами 

структуры представления были выявлены 

более сильные связи у интеллектуально 

одаренных подростков, что свидетельству-

ет о более благополучной и развитой струк-

туре представлений. 

Подводя итоги проведенного исследо-

вания, можно выделить следующие особен-

ности структуры представлений одаренных 

подростков. 

Представление одаренных подрост-

ков – это сложный психологический фено-

мен. Его следует рассматривать как слож-

ное по структуре полифункциональное 

образование, включающее в себя четыре 

компонента: мнемический, пространствен-

Таблица 4

Различия показателей яркость–четкость, контролируемость и живость пред-

ставлений у интеллектуально одаренных и среднеинтеллектуальных подростков 

№
п/п

Показатели 
структуры 

представления

Средние значения Критери 
Манна–
Уитни

Уровень 
значимо-

сти 
интеллектуально 

одаренных 
среднеинтел-
лектуальных 

1 Яркость–четкость 64 55 734* 0,007

2 Контролируемость 22 26 1029 0,094

3 Живость 9,8 12 1218* 0,000

* Статистически достоверные различия.
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ный, временной и имажитивный. Про-

странственный компонент является систе-

мообразующим фактором. Компоненты 

структуры представления связаны между 

собой, а также с яркостью–четкостью 

и контролируемостью представлений. 

Яркость–четкость и контролируемость 

являются критериями сформированности 

представлений у подростков. Показатель 

живости представлений не может являть-

ся критерием сформированности пред-

ставлений.

Выявлены статистически достоверные 

отличия одаренных и среднеинтеллекту-

альных подростков по имажитивному и 

пространственному компонентам структу-

ры представления. У интеллектуально ода-

ренных подростков эти компоненты струк-

туры представления развиты лучше, чем у 

среднеинтеллектуальных.

У одаренных подростков показатели 

яркость–четкость, контролируемость и жи-

вость развиты лучше, чем у среднеинтел-

лектуальных.

Интеллектуально одаренные подростки 

имеют более сильные связи между всеми 

компонентами структуры представления, 

т. е. компоненты структуры представления 

у данной категории детей развиты более 

гармонично (одинаково).

У одаренных подростков яркость–

четкость, контролируемость и живость име-

ет более сильные связи с компонентами 

структуры представления, что свидетель-

ствует о более благополучной и развитой 

структуре представлений.
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The Difference between the Structure of Representations in 
Intellectually Gifted and Moderately Intellectual Adolescents 

V. P. Peskov,
PhD in Psychology, Associate Professor, Chair of the Psychodiagnostics and Specia-
lization Disciplines, Institute of Psychology, East Siberian State Academy of Education

The articles addresses the issue of representations from the perspective 
of systems approach and are considered as being a multifunctional, multi-
component psychological formation. The results of study on representations 
as structure are presented. The structure is theoretically grounded and 
empirically supported as an integral unity of the four components (mnemonic, 
imaginative, temporal and spatial), and their extensive connections that 
create and implement functioning of the representations. The systemic factor 
that determines the peculiarities of the representations structure functioning 
is described as well as the criteria of the representations structure formation 
in adolescents. The connection of the identified formation criteria with the 
structural components of the representations is established. The relation 
between the integral characteristics of the representations and the components 
of the general scientific basis (space-time-energy-information) is studied. 
The following features of the structure of representations are distinguished 
and statistically confirmed: degree of manifestation, correlation ratio of the 
structure’s components, brightness-clarity, controllability and vividness. 
Statistically significant differences in the structure of representations are 
shown in gifted and moderately intellectual adolescents. 

Keywords: representation, structure, components, criteria of structure 
formation, system-forming factor, structure features, intellectually gifted, 
moderately intellectual adolescents.
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