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Высшее учебное заведение – это круп�

ная отраслевая организация с большим ко�

личеством структурных подразделений и

отделов. Вуз является сегодня одним из

основных звеньев системы высшего обра�

зования, объединяющей тех, кто создает,

использует, воспроизводит, хранит знания.

Здесь осуществляется производство спе�

циалистов, образовательных услуг, пере�

работка информации, происходит непо�

средственная связь работника со сред�

ствами производства. Специфику вуза оп�

ределяет его основная деятельность – об�

разовательная, главная задача которой –

воспитание и подготовка специалистов,

конкурентоспособных на мировом рынке.

Особый интерес имеет исследование

корпоративной культуры применительно к

вузу. Значение корпоративной культуры

здесь трудно переоценить: она дает воз�
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можность сотрудникам идентифицировать

себя с учреждением высшего профессио�

нального образования, успешно адаптиро�

ваться к системе норм и ценностей вуза

новым сотрудникам, формирует стандарты

поведения людей и ответственность за их

соблюдение. 

Необходимость изучения корпоратив�

ной культуры вуза обусловлена также и

тем, что данный феномен реален и имеет

большое влияние на отдельного человека,

вуз как организацию и общество в целом.

Корпоративная культура, как в случае

предприятия, так и в случае вуза, обеспе�

чивает более эффективную деятельность

своей организации, а также – и это главное

предназначение корпоративной культуры в

вузе – участвует в формировании челове�

ческого капитала студентов – будущих спе�

циалистов. 

Необходимость изучения культурных

особенностей корпоративной культуры ву�

за обусловлена и тем, что в современном

обществе происходят активные и много�

уровневые межкультурные контакты. Бла�

годаря знаниям о межкультурных различи�

ях, в том числе и о различиях корпоратив�

ной культуры, мы смотрим на мир шире и

терпимее относимся к культурному своеоб�

разию других людей, получаем представ�

ление, как улучшить взаимоотношения с

другими людьми, и осознаем воздействие

собственной культуры на нас. 

Итак, в целом все вышеобозначенное

показывает, что существует необходи�

мость теоретического и практического из�

учения феномена корпоративной культуры

вуза и ее культурных особенностей.

Изучение организационной и образова�

тельной системы университетов как само�

стоятельное направление исследований

оформилось к 60–70�м годам прошлого ве�

ка. Она сформировалась как самостоятель�

ное научное направление благодаря публи�

кациям таких видных ученых как М. Вебер,

Т. Парсонс, Т. Веблен, А. Злозовер и др.

Университетская корпорация рассматрива�

ется в этих работах как одно из звеньев со�

циальной системы, способствующей укреп�

лению социального порядка, интеграции и

равновесия. Одной из наиболее известных

публикаций этого периода является работа

А. Злозовера «Университеты и академичес�

кие системы в современном обществе». 

Однако на данный момент вуз остается

слабо изученной с точки зрения теоретиче�

ского и практического менеджмента орга�

низацией. Научное и практическое направ�

ление исследований под условным назва�

нием «Университетский менеджмент» еще

только формируется. При этом западные

теории и методики университетского ме�

неджмента не всегда применимы, посколь�

ку условия существования образователь�

ной системы на Западе и России разные.

Корпоративность вуза сегодня – это оп�

ределенные критерии, факторы, показате�

ли, традиции, объединяющие всех людей,

осуществляющих свою деятельность в уни�

верситете и преданных ему, независимо от

университетского статуса. Успех подобных

университетов заключается, прежде всего,

в научно�исследовательском характере

этих образовательных корпораций, кото�

рые предлагают наиболее конкурентоспо�

собные программы.

Корпоративную культуру вуза можно

определить как совокупность основных

предположений, ценностных ориентаций,

ожиданий, норм, символики, традиций и

других общих для всех людей в организа�

ции ценностей, лежащих в основе всех

внутривузовских отношений, в том числе

между студентами и преподавателями.

Корпоративная культура вуза является

одной из форм проявления культуры обще�

ства: она создается и действует по тем же

законам, что и любая другая социальная

культура. Особенности национального раз�

вития накладывают отпечаток на состав и

содержание корпоративной культуры ву�

зов благодаря происходящим в современ�

ном обществе активным и многоуровне�

вым межкультурным контактам. Нацио�

нальные культуры слишком различны, что�

бы взаимодействовать без проблем. В со�

временном мире, когда невозможно обой�

тись без межкультурного взаимодействия

на самых разных уровнях – от межличност�

ного до межнационального, любому чело�
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веку, вовлеченному в межкультурную ком�

муникацию и заинтересованному в ее эф�

фективности, может помочь представле�

ние о многообразии культур, отражающее

наиболее отличные и характерные призна�

ки той или иной культуры. 

Проведенное нами исследование было

направлено на изучение представлений о

корпоративной культуре у молодых людей,

принадлежащих к разным этническим

группам и являющихся студентами вузов,

отличающихся друг от друга временем су�

ществования. В нашей работе проверялось

предположение о существовании единой

универсальной модели корпоративной

культуры вуза, а кроме того, предполага�

лось определить взаимосвязь типа корпо�

ративной культуры с уровнем учебной мо�

тивации студентов.

Для достижения цели исследования бы�

ли использованы методика Кима Камеро�

на и Роберта Куинна «Диагностика типа

корпоративной культуры» и методика «Из�

учение мотивации обучения в вузе» 

Т. И. Ильиной. 

В основе методики Камерона–Куинна

лежит матрица, состоящая из четырех ти�

пов культур, – бюрократия, рынок, клан и

адхократия. Каждый тип культуры характе�

ризуется своими представлениями об эф�

фективности, ценностях, стилях руковод�

ства и т. д. Методика Т. И. Ильиной содер�

жит три шкалы: «Приобретение знаний»,

«Овладение профессией» и «Получение

диплома». Преобладание мотивов по пер�

вым двум шкалам свидетельствует об аде�

кватном выборе испытуемым�студентом

профессии и удовлетворенности ею.

Исследование проводилось на выбор�

ке, состоящей из трех групп испытуемых:

• в первую группу входили студенты чет�

вертого курса Московского государствен�

ного университета (основан в 1755 г.) фа�

культета государственного управления – 

25 человек, по национальности – русские;

• во вторую группу входили студенты

четвертого курса Московской академии

предпринимательства и права (основана в

1991 г.) факультета менеджмента – 25 че�

ловек, по национальности – русские;

• в третью группу входили студенты чет�

вертого курса Российского университета

дружбы народов (основан в 1960 г.) кафе�

дры маркетинга и менеджмента – 25 чело�

век, по национальности – русские, узбеки,

азербайджанцы, индусы, монголы. 

Всего в исследовании принимали учас�

тие 75 человек в возрасте 20–23 лет. Эм�

пирическое исследование включало в себя

диагностический и аналитический этапы. 

На диагностическом этапе студентам

предлагалась работа с двумя методиками –

методикой Камерона–Куинна, в которой

под словом «организация» подразумевал�

ся вуз, в котором обучается испытуемый

(МГУ, МГАПиП или РУДН), и методикой 

Т. И. Ильиной. 

Каждое утверждение анкеты�методики

Камерона–Куинна оценивалось респон�

дентами два раза: первый раз ими выстав�

лялись баллы по состоянию организации

на текущее время, второй – оценивалось

то состояние, к которому, по мнению опра�

шиваемых, должна организация прийти.

Следующим этапом стала обработка

полученных при использовании методики

Т. И. Ильиной данных. При обработке полу�

ченных данных каждое из 50 утверждений,

включенных в эту методику, было отнесено

к одной из трех шкал – «Приобретение зна�

ний», «Овладение профессией» или «По�

лучение диплома», и оценено определен�

ным количеством баллов в соответствии с

ключом. 

На аналитическом этапе была продела�

на следующая работа:

мы определили доминирующий тип

корпоративной культуры для каждого из

трех вузов – МГУ, РУДН и МГАПиП – и его

силу;

выявили степень удовлетворенности

студентов данных вузов местом учебы;

определили преобладающую у студен�

тов мотивацию обучения в вузе;

произвели сравнительный анализ раз�

личий в степени совпадения представле�

ний о реальной и идеальной корпоратив�

ной культуре у студентов, обучающихся:

а) в моноэтничной среде вуза с дли�

тельной историей существования;
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б) в полиэтничной среде вуза с дли�

тельной историей существования;

в) в моноэтничной среде недавно со�

зданного вуза. 

Результаты исследования показали,

что, по мнению испытуемых, в трех вузах

нет одного, преобладающего типа корпо�

ративной культуры. Так, например, в МГУ

наиболее выраженным на данный момент

типом корпоративной культуры является

бюрократический, в РУДН – клановый, в

МГАПиП – бюрократический. 

Клановый тип корпоративной культуры

в случае вуза характеризуется следующи�

ми признаками: очень дружественной ат�

мосферой работы и обучения, наличием

большого количества общих интересов у

сотрудников и студентов, их преданностью

вузу, общей сплоченностью коллектива,

существованием традиций; ректор, сотруд�

ники вуза и преподаватели воспринимают�

ся студентами как воспитатели и, возмож�

но, даже как родители. Основными ценно�

стями для людей являются совершенство�

вание личности каждого человека, забота

о других, открытость и соучастие. В вузе с

клановым типом корпоративной культуры

поощряется командная работа, стремле�

ние помочь или научить. 

Вуз с бюрократией как типом корпора�

тивной культуры является очень формали�

зованным и структурированным местом

учебы и работы. Лидеры (ректорат и пре�

подаватели) выполняют функцию страте�

гического планирования и координации.

Критически важно поддержание плавного

хода деятельности и функционирования

вуза. Людей в организации объединяют

формальные правила и официальная по�

литика. Планы на будущее заключаются в

поддержании стабильности, плавном веде�

нии дел, достижении и удержании ведущих

мест на рынке образовательных услуг.

Анализ результатов исследования по�

зволил сделать вывод, что в вузах с дли�

тельной историей существования формиру�

ется некая универсальная модель корпора�

тивной культуры, не зависящая от внешних

факторов и характеризующаяся такими об�

щими чертами, как дружественная атмо�

сфера работы и учебы, демократичный и

наставнический стиль лидерства и руковод�

ства, желание помочь и научить, ориента�

ция на благополучие преподавателей и сту�

дентов в большей степени, чем на выполне�

ние планов и нормативов и достижение ли�

дирующих мест в рейтингах на конкурент�

ном рынке образовательных услуг. Данную

модель корпоративной культуры можно ус�

ловно назвать кланово�бюрократической

по своим особенностям. Данная модель

корпоративной культуры с присущими ей

особенностями, стилем лидерства в вузе и

т. д. обусловливает преобладание у студен�

тов этих вузов мотивации к обучению, вы�

ражающейся в стремлении к приобретению

знаний и к освоению профессии. Подобная

мотивация считается «адекватной».

В вузах со сравнительно недолгой исто�

рией существования в корпоративной куль�

туре преобладают черты конкуренции и со�

перничества в отношениях преподавателей

и студентов, стремление к риску и иннова�

циям, ориентация на достижение лидирую�

щих мест на рынке образовательных услуг.

Данная модель сочетает в себе компонен�

ты рыночной, бюрократической и адхокра�

тической корпоративной культуры. В усло�

виях этой модели корпоративной культуры

вуза выявлено выраженное преобладание

«неадекватной» мотивации к обучению, а

именно, мотивации получения диплома. 

Несмотря на то что вуз в настоящее

время является слабо изученной с точки

зрения теоретического и практического

менеджмента организацией, а также на то,

что научное и практическое направление

исследований под условным названием

«университетский менеджмент» еще толь�

ко формируется, не вызывает сомнений

тот факт, что университетская корпорация

является сегодня одним из основных зве�

ньев системы высшего образования. По�

этому, говоря о вузе, как и о любой совре�

менной организации, допустимо применять

понятие корпоративной культуры.

Проведенное эмпирическое исследова�

ние, направленное на выявление различий

в степени совпадения представлений о ре�

альной и идеальной корпоративной культу�
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ре у студентов, принадлежащих к различ�

ным культурам, и студентов, представляю�

щих вузы с различной по длительности ис�

торией существования, позволило сделать

вывод о том, что такие представления под�

вержены влиянию множества факторов. 

Результаты, полученные в данной рабо�

те, дополняют имеющуюся на сегодняшний

день информацию о выделенной пробле�

матике и могут представлять определен�

ный интерес для социальных психологов и

специалистов по межкультурной коммуни�

кации.

Целью дальнейших исследований меж�

культурных особенностей корпоративной

культуры может быть выяснение степени

влияния различных факторов, а также про�

верка предположений о существовании

единой универсальной модели вуза, не за�

висящей от межкультурных особенностей. 
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This article discusses the features of the corporate culture of Institutions of Higher
Education with different ethnic composition and duration of existence. The meth�
ods used in the study allow us to connect dominant type of corporate culture of a
university with the level of learning motivating in students. The study puts forward
the hypothesis on existence of a single, universal model of the university's corpo�
rate culture, not dependent on inter�cultural characteristics. 
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