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Полноценное психическое развитие ре�

бенка немыслимо без игры, а следо�

вательно, без игрушки. Как известно,

именно игра является ведущей деятель�

ностью дошкольника, в которой наиболее

интенсивно развивается произвольность,

мышление, эмоции, общение, воображе�

ние, сознание ребенка. Игра дает воз�

можность такой ориентации во внешнем

мире, которой никакая другая деятель�

ность дать не может. Это особая форма

освоения действительности путем ее вос�

произведения, моделирования. Д. Б. Эль�

конин назвал игру «гигантской кладовой

настоящей творческой мысли будущего

человека».

Важно отметить, что игра – универсаль�

ный способ воспитания и обучения малень�

кого ребенка. Для того чтобы развить не�

обходимые способности, научить его ду�

мать, понимать речь взрослых, вообра�

жать, действовать с предметами, нужно

чтобы игра занимала центральное место в

жизни ребенка. Игре необходимо учить.

Она не возникает сама по себе. 

Игра не только впитывает в себя знания

детей об окружающей их социальной дей�

ствительности, но поднимает их на более

высокий уровень, придает им сознатель�

ный и обобщенный характер. Через игру

мир сложных социальных отношений, ко�

торые еще не доступны ребенку в его неиг�

ровой деятельности, вносится в жизнь ре�

бенка и поднимает ее на более высокий

уровень.

Благодаря игре происходит формиро�

вание личности ребенка. Именно игра

обеспечивает выделение и осмысление

дошкольником социально принятых нрав�

ственных норм поведения, формирова�
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ние основного движущего мотива лично�

стного развития ребенка – быть как

взрослый.

Игра – это особая форма передачи и

освоения культурного опыта, а игрушка

служит особым психологическим сред�

ством, с помощью которого ребенок иссле�

дует окружающий мир, учится общаться и

познавать себя. В процессе общения с иг�

рушкой ребенок интенсивно осваивает

способы взаимодействия с миром и 

людьми.

Особенности игрушки как предмета

культуры имеют важное значение и для

развития психических функций и познава�

тельных процессов, и для становления лич�

ности ребенка. Наличие в игрушке таких

качеств как агрессивность, жестокость, на�

силие является недопустимым, поскольку

провоцирует асоциальные действия и чув�

ства [7].

Проблема выбора ребенком игрового

материала практически не исследуется в

литературе. Указывается лишь, что игро�

вые предпочтения детей зависят от многих

факторов. Один из них – это мода на иг�

рушки. В магазинах сегодня выставлены

различные вымышленные персонажи, мон�

стры, герои популярных фильмов. Предпо�

чтение детей зависит от той среды, в кото�

рой ребенок находится: это и группа в дет�

ском саду, и компания во дворе. Привлека�

тельность игрушки для ребенка также свя�

зана с ее внешним видом, физическими

качествами, степенью знакомства с ней 

и пр. [7]. 

Предметом нашего исследования вы�

ступил анализ условий, влияющих на

детские предпочтения в выборе игру�

шек.

Было сделано предположение, что на

выбор игрушек для игровой деятельности у

детей дошкольного возраста влияет сло�

жившийся тип взаимодействия со сверст�

никами.

Для выявления типа взаимодействия

были использованы: 

• анкета, направленная на изучение

эмоциональной саморегуляции детей 

6–8 лет (анкета Грегоруа); 

• методика локус�контроля (ЛК�рас�

сказ) для детей 6–9 лет; 

• методика, направленная на выявле�

ние отношения к правилам; 

• анкета непрямого наблюдения 

(Б. Заззо). 

Диагностическое обследование и ана�

лиз полученных результатов показали, что

у детей сложились разные типы межлично�

стного взаимодействия. Для их описания

была использована классификация типов

межличностного взаимодействия, которая

разработана Т. Е. Иовлевой.

Гиперсоциальный тип взаимодействия

характеризуется высокой инициативнос�

тью, хотя во взаимодействии больше на�

правлены на взрослого. Такие дети знают

нормы и правила и ориентируются на свое

желание нравиться. Дети с преобладанием

гиперсоциального типа взаимодействия не

очень интересуются общением со сверст�

никами, у них не выражена способность к

личностной децентрации как в вербаль�

ном, так и в реальном поведении.

Социальный тип взаимодействия. У де�

тей с преобладающим социальным типом

взаимодействия выражена мотивация к

взаимодействию как со взрослым, так и со

сверстниками. Они способны к личностной

децентрации, что отражается в умении

вставать на позицию другого. Эмоциональ�

ная саморегуляция у таких детей достаточ�

но сформирована, и они регулируют свое

поведение через нормы и правила взаимо�

действия.

Уступчивый тип взаимодействия харак�

теризуется низким показателем умения

действовать по правилам во взаимодей�

ствии. Дети с преобладающим уступчивым

типом взаимодействия характеризуются

общим снижением показателей по всем

характеристикам взаимодействия.

Групповая изоляция. Дети с преоблада�

нием межличностного взаимодействия по

типу групповой изоляции не направлены

на взаимодействие со сверстниками. При

том, что эти дети лучше всех знают прави�

ла взаимодействия, они не используют их

для регуляции своего поведения за счет

слабой эмоциональной саморегуляции.
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Дети с преобладающим конфликтным

типом взаимодействия характеризуются

как эмоционально неустойчивые, слабо

знающие нормы и правила взаимодей�

ствия, способные к регулированию своего

поведения через нормы и правила взаимо�

действия и занимающие эгоцентрическую

позицию по отношению к сверстнику [4].

Анализ результатов нашего исследова�

ния показал, что распределение детей по

типам межличностного взаимодействия

получилось неравномерным (рис. 1). 

Самая многочисленная группа – это де�

ти с социальным типом межличностного

взаимодействия (8 детей из 21). Здесь пре�

обладают девочки. Дети конфликтного ти�

па взаимодействия по своей численности

составили вторую группу, в которую вошли

пять мальчиков и одна девочка. У четырех

мальчиков выявлен уступчивый тип вза�

имодействия, а гиперсоциальный тип – у

двоих. Такой тип межличностного взаимо�

действия как групповая изоляция был вы�

явлен только у одного мальчика.

После распределения всех детей по ти�

пам межличностного взаимодействия бы�

ли составлены три игровые группы по 

4–5 человек в каждой. 

Первую группу (1) составили дети одно�

го типа взаимодействия (например, дети

только с социальным типом взаимодей�

ствия). 

Вторую группу (2) составили дети с дву�

мя разными типами взаимодействия, каж�

дый тип друг с другом (дети с социальным

типом играли вместе с детьми конфликтно�

го типа взаимодействия, в другой раз – с

детьми уступчивого типа и т. д.). 

Третья групп (3) представляла собой

смешанный состав участников: в нее вхо�

дили дети с разными типами взаимодей�

ствия. Один и тот же ребенок попадал в

разные типы групп. Это дало возможность

проследить, одинаково или нет ведет себя

ребенок определенного типа при взаимо�

действии с детьми различных типов вза�

имодействия.

Для определения приоритетного вида

игрушек у детей 5–6 лет использовались: 

• опросник, направленный на выявле�

ние приоритетного вида игрушек;

• включенное наблюдение за игровой

деятельностью детей; 

• игра с песком (sаnd�play).

Опросник, направленный на выявление

приоритетного вида игрушек, включал 

16 вопросов. 

1. Ты любишь играть в игрушки?

2. Какие игрушки есть у тебя дома?

3. Какие игрушки твои любимые? По�

чему?

4. О какой игрушке ты мечтаешь? По�

чему? 

5. Кто тебе покупает игрушки (чаще

всего)?

6. Тебе покупают те, что ты сам(а) про�

сишь, или другие, те что мама/папа/бабуш�

ка/дедушка выбирают?

7. Тебе все игрушки нравятся, которые

выбирает(ют) мама/папа/ бабушка/дедуш�

ка?

8. Тебе нравятся игрушки, которые есть

в детском саду? Какие и почему?

9. Ты приносишь свои игрушки в дет�

ский сад? (Если ребенок отвечает «да»):

Даешь свои игрушки поиграть другим де�

тям? 

10. А другие ребята приносят свои иг�

рушки в детский сад? Если ребенок отве�

чает «да»:

– ты просишь у них игрушки?

– если тебе дают игрушки, как ты с ни�

ми играешь? А если не дают, что ты дела�

ешь (если ребенку трудно ответить на

этот вопрос, можно предложить вариан�
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ты: отходишь, смотришь, как он играет,

предлагаешь свои игрушки, продолжаешь

просить, жалуешься воспитательнице, бе�

решь другую игрушку – если «да», то ка�

кую)?

11. Игрушки кого из детей в группе те�

бе больше нравятся?

12. Как ты думаешь, есть ли среди этих

игрушек злые/добрые (предлагается набор

игрушек для игры в sand�play)? 

13. Если я тебе предложу поиграть, ка�

кие из этих игрушек ты бы взял(а)? Поче�

му? (На столе перед ребенком лежит на�

бор игрушек для игры в песок.)

14. А во что бы ты с выбранными игруш�

ками начал(а) играть? Какая это была бы

игра?

15. А если бы ты играл(а) со своим луч�

шим другом/подругой/друзьями, какие это

были игрушки? Во что бы вы стали играть?

Почему?

16. А если бы ты играл(а) с тем, с кем не

дружишь? Какие игрушки выбрали и во что

бы стали играть?

Фактически заполнение анкеты проис�

ходило в форме беседы, в ходе которой

обращалось внимание на различные фе�

номенологические проявления ребенка

(темп речи, громкость голоса, наличие

пауз, спонтанные реплики и т. д.). Это по�

зволило получить дополнительную ин�

формацию о ребенке, его отношении к иг�

рушке.

Было проведено восемь занятий sand�

play. На одних детям предлагалось постро�

ить волшебную страну или город с его оби�

тателями, на других – взять на себя опре�

деленную роль (добрый герой, злой, груст�

ный, хитрый) и в соответствии с ней вы�

брать героя и играть. 

Весь игровой материал для sand�play

был разбит на несколько подгрупп. 

1) игрушки�аналоги реальных предме�

тов: мебель, посуда, транспорт, дома и др.; 

2) люди – мужчины и женщины; 

3) животные – домашние и дикие, без

оскала, неагрессивные; 

4) агрессивные игрушки – оружие, жи�

вотные с оскалом, клыками, зубами, ске�

лет (рис. 2); 

5) различные герои мультфильмов и

детских фильмов; 

6) «киндеры» и «мультяшки» – игрушки

kindersurpriz и герои, которых нет в реаль�

ной жизни (рис. 3 и 4); 
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Рис. 2 

Агрессивные игрушки

Рис. 4

Игрушки – мультяшки

Рис. 3

Игрушки – киндеры
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7) насекомые; 

8) растительный мир – деревья, кусты,

цветы; 

9) драгоценности – монеты, браслеты,

дерево из камней, блестящие камушки; 

10) неживая природа – ракушки и камни. 

Велась видеозапись каждой игры, что

позволило отследить предпочитаемые ви�

ды игрушек и игровые действия с ними де�

тей каждого типа взаимодействия.

Распределение типов игрового матери�

ала видно на гистограмме, представлен�

ной ниже (рис. 5). 

Групповая изоляция как тип взаимодей�

ствия на гистограмме не представлен, по�

скольку был всего один ребенок из нашей

выборки, который почти не взаимодей�

ствовал с другими ребятами, независимо

от состава группы, в которую он входил. На

первом занятии он даже отошел от песоч�

ницы, сидел на стуле. У этого ребенка не

наблюдалось постоянства в выборе игро�

вого материала. Единственные игрушки,

которые он часто брал, – это солдатики,

остальные менялись на каждом занятии. 

Дети социального типа взаимодействия

чаще всего выбирали игрушки, которые

являются аналогами реальных предметов

(мебель, посуда, транспорт), на втором ме�

сте по частоте встречаемости – животные

и на третьем – люди. Агрессивные игрушки

такие дети выбирали меньше, по сравне�

нию с детьми других типов взаимодей�

ствия. Как правило, игра отражала быто�

вые действия. Общение как игровое, так и

между собой подчинено правилам.

Независимо от типа состава группы (1),

(2), (3) дети социального типа взаимодей�

ствия со сверстниками во время игры в пе�

сок вели себя одинаково. Как уже было

сказано, к социальному типу взаимодей�

ствия в нашей выборке были отнесены де�

вочки Ира, Маша А., Маша И., Саша З., На�

дя. Основными сюжетами игры у них были

«дружба», «чаепитие», совместные про�

гулки. Все девочки в качестве главных ге�

роев выбирали принцесс, куклу Барби или

какое�нибудь животное (лошадку, овечку,

собачку) и объединялись в общую игру –

дружбу главных героев, строя для них дом;
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Распределение типов игрового материала, характерное для каждого типа взаимодействия

1 – социальный тип взаимодействия; 2 – конфликтный тип взаимодействия; 3 – гиперсоциаль�

ный тип взаимодействия; 4 – уступчивый тип взаимодействия
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сад, за которым ухаживали; приглашая

друг друга на чаепитие (рис. 6). 

Конфликтные ситуации, такие как разде�

ление территории поровну, нарушение гра�

ниц игрового поля, выбор игрушек для общей

страны дети социального типа взаимодей�

ствия решали с помощью обсуждения и нахо�

дили решение, которое устраивало всех.

Ире, Саше З., Наде и Маше А. было

предложено решить, какой герой в их об�

щей стране будет главным. Маша И. и Ира

на эту роль предложили своих героев, Са�

ша З. предложила принцессу, которой иг�

рала Ира. Надя принесла в песочницу ко�

роля и предложила сделать его главным.

Проголосовав, девочки в качестве глав�

ных героев выбрали короля и принцессу

Иры.

Дети конфликтного типа взаимодей�

ствия чаще выбирали игрушки�аналоги ре�

альных предметов (мебель, посуда, транс�

порт), на втором месте – животные и на

третьем – агрессивные игрушки (с зубами и

клыками, оружие). Играли такие дети чаще

в «войну» или просто дрались игрушками

(рис. 7). При этом действовали агрессивно

не только с агрессивными игрушками.

Конфликтный тип взаимодействия

представлен в нашей выборке пятью

мальчиками и одной девочкой. Как при ин�

дивидуальной игре, так и в условиях груп�

повой игровой деятельности (независимо

от типа состава игровой группы (1), (2), (3),

дети данного типа вели себя одинаково –

выражали вербальную и физическую аг�

рессию.

У детей с конфликтным типом взаимо�

действия агрессивные игрушки не преобла�

дали по частоте выбора, они совершали аг�

рессивные действия с любыми игрушками.

Например, Даня на протяжении всех

игр брал большую корову и скелет и каж�

дый раз устраивал драку между ними. На

четвертой игре в результате очередной

схватки скелет был сломан. В следующий

раз, когда среди игрового материала не

было коровы и скелета, Даня устроил дра�

ку между солдатиком и черепашкой�нинд�

зя. К концу этой игры он переключился на

пересыпание песка из банки в бутылку с

узким горлышком, после чего в каждой по�

следующей игре Даня выбирал и корову со

скелетом, и банку с бутылкой. Его дей�

ствия стали чередоваться: сначала драка

между «плохим» скелетом и «доброй» ко�

ровой, потом засыпание скелета песком из

бутылки, который он называл «волшебным

пивом для скелета».

Для уступчивого типа взаимодействия

(Лука, Илья, Дима Ар., Саша А.) по частоте

выбора характерны наборы: 

1) из агрессивных игрушек, 

2) из игрушек�животных, 

3) из игрушек�аналогов реальных пред�

метов 

4) из игрушек�людей. 

У Луки и Ильи поведение во время иг�

ровой деятельности соответствует харак�
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Рис. 6
Сюжет игры детей с социальным типом 

взаимодействия

Рис. 7 
Сюжет игры детей с конфликтным типом

взаимодействия
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теристикам этого типа, а у Саши А. и Димы

Ар. оно было похоже на поведение детей

конфликтного типа взаимодействия. Для

первых вне зависимости от состава групп

характерно пассивное отношение к игро�

вой деятельности, выбор игрушек они 

часто повторяют за другими детьми (на�

пример, Лука, который выбирает те же иг�

рушки, что и Дима С. – мальчик с типом

взаимодействия «групповая изоляция»).

Игра в этом случае в основном ограничи�

валась выбором игрового материала и

расставлением его на песке, остальное

время было занято наблюдением за игрой

других ребят. Если кто�нибудь из детей за�

бирал их игрушку, дети данного типа вза�

имодействия не возвращали ее, а брали

себе другую. 

Среди детей уступчивого типа взаимо�

действия обратили на себя внимание два

мальчика (Саша А. и Дима Ар.), которые

своим поведением похожи на детей с кон�

фликтным типом взаимодействия. Четкой

связи агрессивного поведения с опреде�

ленным составом игровой группы не вы�

явилось.

Например, Саша А., вне зависимости от

того, с детьми какого типа взаимодействия

он играл, каждый раз занимал большую

часть песочницы и огораживал ее забо�

ром, никого не пуская к себе. Мальчик вы�

бирал большое количество игрушек, кото�

рые просто расставлял на «своей террито�

рии», иногда переставлял к себе игрушки

других детей. Если кто�нибудь из них «объ�

являл ему войну», Саша первым разрушал

«вражескую страну». Только на четвертой

игре, приняв роль доброго героя, ребенок

не строил заборов. На этот раз он был до�

брым волшебником, который превращал

всех, кто к нему обращался, в добрых и ве�

селых. К концу игры Саша захватил весь

песок, у него появился также злой герой,

который «воровал драгоценности». 

Дети гиперсоциального типа взаимо�

действия (в нашей выборке таких детей

всего двое – Гоша и Тимур И.) чаще выби�

рали животных, на втором месте по часто�

те выбора – агрессивные игрушки. Поведе�

ние детей данного типа взаимодействия со

сверстниками было одинаковым в разных

игровых группах.

Можно привести такой пример поведе�

ния, характерного для ребенка с гиперсо�

циальным типом взаимодействия. Взрос�

лый, который ведет sand�play, не обраща�

ясь к конкретному ребенку, произносит

следующие слова: «Я знаю, что в доброй

стране много цветов и деревьев…». Ребе�

нок с гиперсоциальным типом взаимодей�

ствия, играя в группе с двумя детьми уступ�

чивого типа, воспринимает слова взросло�

го как инструкцию и приносит в песочницу

деревья и кусты. 

Как видно из диаграммы (см. рис. 5), аг�

рессивные игрушки преобладали не у кон�

фликтного типа, а у уступчивого и гиперсо�

циального типов взаимодействия. Это

можно объяснить тем, что дети конфликт�

ного типа взаимодействия выражают аг�

рессию в обычной жизни, и для них не

столь важны символические игрушки для

этого. Они действуют агрессивно с любы�

ми другими игрушками (например, с коро�

вой). А дети уступчивого и гиперсоциаль�

ного типов взаимодействия, подавляя

свою агрессию, в ситуациях взаимодей�

ствия в игре (когда их обижают, отнимают

у них игрушки) могут ее выразить с помо�

щью символических игрушек.

С помощью опросника, направленного

на выявление приоритетного вида игру�

шек, была получена информация о люби�

мых игрушках и тех, о которых мечтают де�

ти. Здесь преобладают игрушки, популяр�

ные на сегодняшний день: Куклы Братс,

Бэби Бон, различные варианты конструк�

тора Лего, радиоуправляемые машинки и

даже некоторые компьютерные игры. По�

добные игровые предпочтения не совпада�

ют с выбором игрового материала для иг�

ры в песок. Наиболее достоверными во�

просами анкеты оказались те, в которых

детям предлагается выбрать игрушки из

предложенных и поиграть с ними. 

Таким образом, у каждого типа взаимо�

действия есть предпочитаемые игрушки. 

Для детей социального типа такими яв�

ляются игрушки�аналоги реальных пред�

метов (мебель, посуда, транспорт). Эти де�
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ти большое внимание уделяют обустраива�

нию быта выбранного ими главного героя. 

Дети гиперсоциального типа взаимо�

действия отдавали предпочтения живот�

ным, во время игры они ориентированы на

внимание взрослого, делали все, что тот

скажет, даже если его слова не обращены

к конкретному ребенку. 

Дети конфликтного типа взаимодей�

ствия не проявляли особого предпочтения

в выборе игрового материала, они агрес�

сивно действовали с любыми игрушками. 

Дети уступчивого типа взаимодействия

больше чем другие выбирали агрессивные

игрушки.

В итоге проведенного исследования

можно сказать, что тип взаимодействия

влияет не столько на набор игрового мате�

риала, сколько на конкретные действия с

игрушками. Это хорошо видно на примере

детей конфликтного типа взаимодействия,

которые осуществляли агрессивные дей�

ствия (сваливали и ударяли чужие игруш�

ки, разрушали постройки других детей, ус�

траивали драку между игрушками) с лю�

бым игровым материалом. Дети остальных

типов взаимодействия, выбрав агрессив�

ную игрушку, либо не совершали никаких

агрессивных действий, либо данные дей�

ствия были единичным случаем на протя�

жении серии игр. 

Отсюда следует, что игра в sand�play, а

именно выбор игрового материала и соот�

ветствующие действия с ним, может слу�

жить диагностическим средством типов

межличностного взаимодействия. Органи�

зуя соответствующим образом игровую

среду, подбирая игрушки, можно оказать

влияние на развитие ребенка, его тип меж�

личностного взаимодействия.
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