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Современное общество требует от си�
стемы образования качественного и доста�
точно полного решения задачи подготовки
человека к жизни в социуме, включая его
адекватность требованиям человеческого
общежития и профессиональной реализа�
ции. Поэтому обращение к социально�пси�
хологическому анализу явлений в системе
образования вовсе не случайно. 

В системе образования обнаруживает�
ся необходимость интеграции различных
областей психологии – общей, педагоги�
ческой, медицинской, социальной. Однако
в реальной ситуации имеется определен�

ное противоречие, заключающееся в том,
что в подготовке учителя наиболее важ�
ным в его психологическом знании высту�
пает феноменология общей и отчасти пе�
дагогической психологии, но развертыва�
ние его деятельности связано с рядом
трудностей социально�психологического
плана. На наш взгляд, это связано с все
еще сохраняющейся объектной парадиг�
мой в целом в отечественном образова�
нии, где субъектность личности либо игно�
рируется, либо подавляется. Вместе с тем,
если рассматривать его в субъектной пло�
скости, в которой существуют реальные
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отношения, выясняется необходимость
разработки ряда проблем, которые выхо�
дят за пределы традиционно увязываемых
с субъектностью областей. Поскольку по�
тенциал социальной психологии использо�
ван системой образования далеко не пол�
ностью, но он достаточно велик, надежды
и педагогов и психологов обращены имен�
но к ней.

Сегодня не выработаны механизмы ре�
ализации субъектно�личностной парадиг�
мы. В теоретических работах обнаружива�
ется своего рода идеальная модель педа�
гогической ситуации, реализация которой
наталкивается на ряд объективных соци�
ально�психологических трудностей.

Необходимо ясно осознавать, что дале�
ко не все, что имеет отношение к совре�
менной социальной психологии, может
быть перенято образованием. Необходима
не столько адаптация существующих поло�
жений и фактологии, сколько разработка
проблем в рамках социальной психологии
образования. Эта идея не нова. В частно�
сти, уже более пяти лет существует секция
социальной психологии образования в
Международной академии психологиче�
ских наук (МАПН), одноименная секция
разворачивается на ежегодных междуна�
родных конгрессах «Социальная психоло�
гия XXI столетия». 

Обратимся к анализу тех проблем, кото�
рые, на наш взгляд, подлежат детальному
изучению в названном направлении. Не�
смотря на довольно�таки глубокое изуче�
ние и обширную теоретическую базу, проб�
лема социально�психологической структу�
ры личности субъектов образовательного
процесса нуждается в самой тщательной
разработке. Изменившиеся условия и недо�
статочность внимания к структуре личности
и механизмам ее функционирования, а так�
же распространенная парадигма изучения
человека, где он предстает в качестве не�
коего автономного и изолированного объ�
екта, заставляют обратиться вновь к иссле�
дованию как содержания подструктур лич�
ности, так и особенностей их взаимосвязи,
но в большей степени к соотнесению самих
структур субъектов на разных уровнях меж�

личностного взаимодействия. Это позволит
не только пополнить фундаментальное зна�
ние, но и найти решения многих практиче�
ских проблем в сфере социализации, уче�
ния и обучения и др. 

Среди наиболее актуальных и необхо�
димых для разработки проблем социаль�
ной психологии личности в образовании
можно выделить, прежде всего, проблему
социализации личности. 

Как известно, усложнение отношений
между социальными субъектами, вхожде�
ние индивида в различные социальные
группы и подверженность его различным
институциональным влияниям, которые
обнаруживаются на протяжении достаточ�
но долгого времени, создают условия для
противоречивости самих усваиваемых
норм. 

Научно�психологическое изучение это�
го феномена связывается с началом ис�
следований, определивших в немалой сте�
пени интерес психологов к явлению массо�
вой культуры, и «норм масс», в которых об�
наруживается унификация, упрощение им�
перативов. В силу этого естественно обра�
щение исследователей к вопросу о том,
что есть норма и «не норма» в социально�
психологическом облике современного че�
ловека. Возникает необходимость управ�
ления процессом его социализации на ос�
нове изучения личности в различных усло�
виях.

С точки зрения теоретического анализа
эффектов социализации, существенное
внимание необходимо уделить обобщенно�
му показателю – социальной зрелости.
Очевидно, она и является тем феноменом,
который характеризует определенную нор�
мативность с точки зрения поведения, дея�
тельности и в целом социального сущест�
вования на разных этапах социализации.
Наиболее общими ее личностными харак�
теристиками являются ответственность,
терпимость, позитивное мышление, само�
стоятельность, социально�интеллектуаль�
ные особенности, иерархичность ценно�
стей, степень выраженности которых раз�
личается в зависимости от стадии социа�
лизации [4, 7, 8]. 
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Автономность управления (и контроля)
в соответствии с усвоенными нормативны�
ми представлениями (социальный конт�
роль внутри личности) определяет способ�
ность личности «отъединиться» от частной
культуры, проявляя высокую степень субъ�
ектности в отношении собственной жизни
и той группы, к которой она себя относит.
Диалектика адаптации и индивидуализа�
ции очень сложна, поэтому в процессе со�
циализации необходимы как усилия, на�
правленные на усвоение норм, так и на их
оценку и селекцию. Очевидно, ориентация
лишь на «обобщенные», не привязанные к
конкретным группам нормы (собственно
институциональные) или, напротив, лишь
на частные групповые нормы ведет к из�
держкам социализации.

Так, несмотря на эти, казалось бы, оче�
видные выходы социализации, сохраняю�
щиеся тенденции (и в особенности инсти�
тута образования) к стандартизации при�
водят к издержкам, заключающимся в из�
быточном количестве и чрезвычайной ус�
тойчивости некоторых установок и норма�
тивных паттернов, приводящих к социаль�
ной дезадаптации. Это требует изучения
процесса социализации относительно не
только норм и другой социальной инфор�
мации, но и способности индивида ориен�
тироваться в социальном пространстве,
пользоваться различными наборами ког�
ниций и оперировать ими в создании мно�
гозначного контекста относительно широ�
кого круга ситуаций, требующих принятия
решений. 

Поскольку усиливается лишь формаль�
ная составляющая образования, решение
частных задач и, как следствие, все более
усиливающаяся тенденция к формирова�
нию однозначного контекста в мышлении –
поиска единственно правильного решения
применительно не только к ученическим
задачам, но и широкому кругу социальных
задач, качественное содержание образо�
вания не меняется. Это, оговоримся, со�
здает условия и для снижения социальной
успешности субъекта, а также снижает
творческий потенциал личности, что про�
является в ряду прочего в принятии жиз�

ненно важных решений, и, следовательно,
снижает социальный потенциал личности.
В результате, с все большей очевидностью
можно утверждать об усилении внутренней
ограниченности личности, ее «рамочнос�
ти» в решении производственных, житей�
ских, «отношенческих» задач. Все это, на
наш взгляд, лежит в основе неуспешности,
неэффективности личности, оказываю�
щейся перед сложными проблемами жиз�
ни и деятельности. В результате человек
знает порой много вариантов решения, но
не может отойти от конкретного обстоя�
тельства, поиска единственно правильно�
го, единственно рационального решения, в
то время как возможно множество и «пра�
вильных», и рациональных решений, несо�
впадающих «правильных результатов», но
не сужающих свободу личности. Отсюда,
конечно, очевидна необходимость, прежде
всего, субъектной парадигмы в образова�
нии; однако не в том упрощенном ее пони�
мании, что часто можно наблюдать на
практике, но в плане реализации со�бытий�
ности различных субъектов этого процес�
са, познания на основе переживания, отно�
шения к внешнему знанию и т. д. Это, в
свою очередь, требует от исследователей
большего внимания к соответствующим
проблемам, разворачивающимся на уров�
не личности субъектов; потенциал соци�
альной психологии личности здесь доста�
точно высок. 

Возможность «встать над проблемой» –
это способность увидеть множество пра�
вильных решений и возможность возврата
к началу действия в случае неудовлетво�
ренности ходом его реализации или ре�
зультата. Ребенок – изначально творче�
ское существо, его непосредственность ос�
нована на убежденности в обратимости, на
том, что можно вернуться к началу и по�
править, исправить свои ошибки (напри�
мер, попросить прощения и «аннулиро�
вать» свои ошибки). Поэтому, кстати, нет
необходимости постоянно предупреждать
ошибки ребенка: пока он сам не ошибется –
научение будет реализовываться фор�
мально; нет никаких доказанных истин,
кроме, пожалуй, законов морали и нрав�
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ственности или правовых законов, которые
не следует нарушать.

Творчество ребенка – та сила и меха�
низм, с помощью которой он способен на
принятие решений, пусть даже с результа�
том, далеким от желанного. Социализация
почти гарантированно поправляет неров�
ности субкультуры и вводит нормативную
составляющую поведения…

К примеру, в наших исследованиях
субъективного контроля было показано, что
в случае его избыточности (высокий уро�
вень интернальности) в сфере неудач, на�
пример, ярко выражена неудовлетворен�
ность собой. Это значит, что социум в ряде
случаев в качестве нормы транслирует ус�
тановку на неудовлетворенность при приня�
тии ответственности на себя за свои ошиб�
ки и неудачи, в противном случае (экстер�
нальность), напротив, выявляется удовлет�
воренность собой. На наш взгляд, в этом
проявляется навязывание ответственности
за неуспех, неудачи самому субъекту, а за
достижения – внешним факторам («все до�
стижения – дело случая или помощи дру�
гих, а неудачи – это твои проблемы»). Соци�
альный «сверхконтроль» внутри личности
влияет на всю ее психологическую структу�
ру, делает личность ригидной и тревожной,
о чем не раз свидетельствовали исследова�
ния в области функциональных рас�
стройств, семейного воспитания и пр.

С точки зрения общественной морали,
такого рода эффекты социализации впол�
не приемлемы, но с точки зрения психоло�
гической практики, когда обнаруживается
дезадаптация личности, они требуют опре�
деленных изменений. Роль психологиче�
ской службы школы в этом процессе весь�
ма значительна и может заключаться,
прежде всего, в социально�психологичес�
кой поддержке социализирующейся лично�
сти, в создании условий для успеха и фор�
мирования ответственности за успех. 

Другой аспект издержек социализации
заключается в недостаточности формиро�
вания отдельных обобщенных ценностей,
норм, реализации деструктивных страте�
гий поведения. Речь, прежде всего, идет о
высокой степени агрессивности, поведе�

нии, идущем вразрез с обобществленными
социальными нормами. Для психолога в
вопросе о нормативности социализации
принципиальным является вопрос о репре�
зентации норм, т. е. представлении лично�
сти о круге явлений, которые служат осно�
ванием поведения человека в обществе и
через который нельзя переступать. 

Однако в имплицитных концепциях нор�
мативного поведения, как показывают на�
ши исследования, оказывается затрудни�
тельно выделение самих норм, но отчетли�
во выделяются определенные критерии
нормативного поведения. Это соответ�
ствие социальным нормам (30 %), ожида�
ниям (6 %), этикету (15 %), жизни по прави�
лам, не мешающим жить остальным
(25 %), активной деятельности (3 %) и пр. 
В соотнесении норм общечеловеческих,
общественных и групповых прослеживает�
ся четкая динамика от общечеловеческих
к узкогрупповым, что означает наличие
стремления субъектов общественных отно�
шений соответствовать групповым нормам
лишь в соотнесении с общечеловечески�
ми. В результате исследований Е. Е. Боча�
ровой, проведенных под нашим руковод�
ством, к примеру, также показано, что
стремление соответствовать социальным
нормам связано с субъективным благопо�
лучием и особенно с такими его показате�
лями, как значимость социального окруже�
ния, напряженность и чувствительность [3]. 

Исходя из наших данных, можно пред�
положить, что принятие борьбы как страте�
гия поведения является большей частью
стратегией социального успеха в совре�
менных условиях в том его понимании, в
котором ценности самоактуализации не
столь значимы как материальные ценнос�
ти; стремление к высокому статусу в систе�
ме межличностных взаимоотношений ока�
зывается не подкрепленным ценностями
роста, развития, очевидно, в связи с
преобладающими в обществе установками
относительно социального статуса.

Необходимо остановиться и на вопросе
о самих качественных характеристиках со�
циальных норм, которые связаны с уров�
нем общественного развития. Эта связь
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становится основанием того, что сами нор�
мы порой идут вразрез с психологическим
благополучием индивида и бывают небез�
опасны для него. Как считают авторы учеб�
ника «Акмеология», в настоящее время
большинство людей находится в состоянии
субъективной неопределенности [2]. Эта
неопределенность есть норма для данной
эпохи данной страны. Иначе говоря, те
нормы, которые приняты в определенных
кругах, регионах, не всегда соотносятся с
общепринятыми нормами, что становится
существенным фактором виктимизации
личности. Из этого следует и то, что на
уровне общества должны быть разработа�
ны программы, с помощью которых можно
было бы оценить степень нормативности
поведения тех или иных групп и предпри�
няты шаги на основе этого, позволяющие
скорректировать их эту степень. Речь идет
об операционализации нормативной соци�
ализации. В частности, весьма впечатляет
опыт курских социальных психологов под
руководством А.С. Чернышева, выполнив�
ших на протяжении достаточно длительно�
го времени ряд исследований по управляе�
мой социализации и ресоциализации.

Школьная психологическая служба
имеет возможность влиять на этот процесс
посредством, прежде всего, повышения
психологической культуры субъектов обра�
зовательного процесса – учителей и учени�
ков.

Формирование психологической куль�
туры должно, на наш взгляд, ориентиро�
ваться на отечественную научно�психоло�
гическую традицию и традиционную куль�
туру. Как известно, несоответствие многих
нетрадиционных для России особенностей
культуры поведения, психологических тех�
ник, например, западного образца (а тем
более, американского), является причиной
неприятия или даже активного отторжения
и, соответственно, отказа от усвоения не�
которых знаний и их использования в жи�
тейской, деловой и других видах практики.
Прежде всего, это связано с различиями
относительно такой переменной, как кол�
лективизм–индивидуализм, о котором сто�
ит упомянуть отдельно.

Формирование психологической куль�
туры личности всецело связано с процес�
сом ее социализации. Овладение социаль�
ными нормами, установками, ролями пред�
полагает систему знаний, включающую, в
ряду прочего, целостные конструкты прием�
лемого социального поведения, те элемен�
ты социальной культуры, которые санкцио�
нированы большинством контактирующих
групп. Некоторые из принятых норм харак�
теризуют приемлемость с точки зрения ус�
пешности личности в системе различных
отношений, другие – с точки зрения самой
личности. Соотношение этих видов успеш�
ности является наиболее оптимальным как
для самой личности, так и для общности.
Очевидно, это связано с той стержневой си�
стемой ценностей, установок и свойств лич�
ности, которые и становятся своего рода бу�
фером на пути к дисбалансу между личной
и общественно признаваемой успешнос�
тью. В этом смысле психологическая куль�
тура начинает играть не только регулирую�
щую, но и определяющую роль в поведении
человека. Эти положения, на наш взгляд,
являются ключевыми для практиков, чья де�
ятельность направлена на формирование
этой культуры, поскольку лишь выработка
определенных «успешных» стратегий, и по�
рой формирование манипулятивных обора�
чивается поведенческой и личностной де�
структивноcтью. Не случайно ряд исследо�
вателей особенно обращают внимание на
гуманиcтический характер психологической
культуры, поскольку стремление формиро�
вать инструментальную психологическую
культуру («психологическая цивилизация»,
по Я. Л. Коломинскому) без изначально тес�
нейшей увязки ее с гуманистической пара�
дигмой несостоятельно и антипсихологично.
Назначение психологической культуры – гу�
манизация интра� и интерчеловеческих от�
ношений. 

Кроме сказанного, необходимо под�
черкнуть, что между знанием и умением,
навыком существует достаточно большой
континуум. Знание – далеко не есть уме�
ние или навык, поэтому основная задача в
рамках формирования психологической
культуры личности заключается в созда�
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нии условий для перехода от знания к уме�
нию и действию (поступку). Даже в отно�
шении профессиональных психологов по�
следнее остается актуальным. Полагаем,
здесь вполне уместна цитата Г. С. Абрамо�
вой: 

«Ты же психолог, ты же все пони�
маешь, почему ты ничего не можешь
сделать» – подобные слова, конечно
же, известны большинству психологов,
тем не менее, взаимодействие людей
(включая само психологическое сооб�
щество) в социуме достойно этого ри�
торического вопроса [1].

Подчеркнем, что психологическая куль�
тура, являясь неотъемлемой частью обще�
человеческой культуры, призвана устанав�
ливать (регулировать) баланс между раз�
личными видами отношений как в социаль�
ном, так и в личностном аспектах. Однако
в реальной ситуации мы вновь и вновь
сталкиваемся с дисбалансом и, как след�
ствие, – с субъективным неблагополучием
личности. 

Проблема субъективного благополучия
личности относится к числу наиболее
сложных и имеющих прямое отношение к
социальной психологии образования и
школьной психологической службе. Преж�
де всего, речь идет о необходимости мони�
торинга степени субъективного благополу�
чия участников образовательного процес�
са. Имеется вполне осязаемая взаимо�
связь между поведенческими стратегиями,
личностными образованиями, ценностны�
ми ориентациями и субъективным благопо�
лучием личности. Стоит ли говорить о том,
что в действительности комфортные пси�
хологические отношения и есть одна из це�
лей службы. Вместе с тем также необходи�
мо признать, что двигателем активности,
основой самодетерминации личности слу�
жит неудовлетворенность (собой, отноше�
ниями, деятельностью и пр.). Из этого сле�
дует необходимость сохранения опреде�
ленного баланса между удовлетвореннос�
тью и неудовлетворенностью. Этот баланс
назван динамическим равновесием. Зада�
ча психологической службы заключается в
том, чтобы не допустить той ситуации, ког�

да личность и ученика, и учителя оказыва�
ется в ситуации неспособности справлять�
ся с неудовлетворенностью многими сфе�
рами жизнедеятельности, когда происхо�
дит «смена направленности адаптацион�
ных процессов с обеспечения самораскры�
тия на обеспечение выживания» [5]. В по�
следнем случае возможны и поведенче�
ские и деятельностные отклонения, с кото�
рыми уже значительно сложнее справлять�
ся. Поэтому изучение психологической
картины и детерминант субъективного бла�
гополучия личности позволяет существен�
но расширить представление о механиз�
мах ее становления, объективации и по�
нять, каким образом «социальное внутри
личности» выступает регулятором ее пове�
дения.

Отношения во многом определяют об�
ласть субъективных переживаний, в кото�
рых заложена социальная сущность чело�
века. Однако это столь же верно и приме�
нительно к социальным отношениям. Как
известно, школьник эмоционально пере�
живает свои взаимоотношения с окружаю�
щими, свое положение в группе сверстни�
ков. Неудовлетворенность в общении ска�
зывается и в поведении и влияет на успе�
ваемость и другие проявления. В связи с
этим возникает проблема межличностных
отношений, где главенствующую позицию
занимает проблема статуса ребенка, столь
часто наблюдаемые изоляция, пренебре�
жение, подавление, в которых немалую
роль играет и сама педагогическая систе�
ма. Причины низкого статуса ребенка мо�
гут быть разными, но следствия в плане
формирования ряда отрицательных черт
личности и особенностей поведения оче�
видны. Отсюда следует необходимость
усиления работы психологической службы
школы в направлении, с одной стороны,
формирования тех социальных навыков и
личностных свойств соответствующих
школьников, которые необходимы уча�
щимся для установления отношений, и с
другой – в рамках психолого�педагогиче�
ских семинаров – оказание помощи педа�
гогам в создании условий успешности в от�
ношениях этих учеников. Вместе с тем не�
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обходима и эмпирическая разработка дан�
ной проблемы. В области психологии вза�
имоотношений школьников имеется очень
мало исследований – существуют работы
И. В. Страхова («О дружбе школьников»),
А. П. Краковского («Психология подрост�
ка») и еще нескольких других авторов, но
со времени их появления практически ма�
ло что появилось нового. Наконец, пробле�
ма методического обеспечения деятельно�
сти социального психолога в системе обра�
зования, заключающаяся в разработке но�
вых и эффективных, а также в модифика�
ции прежних или заимствованных из�за ру�
бежа техник и методик, способных в руках
психолога оказать существенное влияние
на процессы модернизации образования,
но, в первую очередь, способствующие из�
менению философии образования – с объ�
ектной парадигмы, где признается изна�
чальная неуспешность ребенка, к субъект�
ной, признающей его потенциальные спо�
собности, успех, прежде всего, в социаль�
но�психологической деятельности. 

Еще В. Н. Мясищев говорил, что лич�
ность характеризуется, прежде всего, как

система отношений человека к окружаю�
щей действительности. Именно отношения
человека «представляют сознательную,
избирательную, основанную на опыте пси�
хологическую связь его с различными сто�
ронами объективной действительности».
Эта связь «выражается в его действиях,
реакциях и переживаниях» [6]. 

Таким образом, на наш взгляд, специ�
фика социально�психологического изуче�
ния личности в образовании может состо�
ять в исследовании становления внутрен�
них социально�психологических компонен�
тов структуры личности, ее детерминант и
их реализации в поведении и деятельности
в отношениях с другими и в самоотноше�
нии, а также в отношении к явлениям соб�
ственной жизни.

Круг очерченных нами проблем, конеч�
но, нуждается в дальнейшем осмыслении,
очевидно, необходимы консолидирован�
ные усилия в их разработке психологами
образования, социальными психологами
(теоретиками, практиками), лицами, вклю�
ченными в реальные процессы системы
образования. 
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