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В условиях переходного периода сту�
денческая молодёжь оказалась одной из
социальных общностей, наиболее остро
испытывающих негативные последствия
кризиса в самых разных сферах, что не
только сказывается на индивидуальном
положении молодых людей, но и осложня�
ет их включенность в активную жизнь со�
циума. Поэтому в исследованиях данного
процесса важное место занимает изучение

особенностей социального мышления уча�
щейся молодёжи. В современной социаль�
ной ситуации, как никогда, становится
важным овладение навыками профессио�
нального решения проблемных ситуаций.
Умение понимать и решать поставленные
задачи в процессе учебной деятельности,
способность выявлять и формулировать
личностно значимые проблемы, интерпре�
тировать социальные ситуации является
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необходимым условием профессиональ�
ной подготовки будущих специалистов
(особенно педагогов, психологов, социаль�
ных педагогов и социальных работников).
Социальное мышление обусловлено по�
знавательной активностью и формирова�
нием мировоззренческих позиций, наибо�
лее характерных для студенческого воз�
раста, в котором вся учебная деятельность
строится на планомерном и последова�
тельном разрешении проблемных ситуа�
ций. Вышеизложенное свидетельствует об
актуальности выбранной проблематики ис�
следования.

Традиционно мышление студентов ис�
следовалось в рамках учебной деятельнос�
ти, в то время как реально оно включено в
решение более широкого спектра проб�
лем. Недостаточная разработанность спе�
цифики механизмов социального мышле�
ния в студенческом возрасте определила
выбор цели исследования. 

Цель исследования заключается в вы�
явлении особенностей социального мыш�
ления современных студентов на стадии
постановки проблем в их реальной жизне�
деятельности.

Современные условия обучения в сред�
них специальных и высших учебных заве�
дениях требуют от студентов достаточно
высокого уровня социальной зрелости,
способности самостоятельной организа�
ции учебной деятельности, умения учиться.
Таким образом, весьма важным является
формирование у студентов целостной
структуры мышления во взаимосвязи всех
составляющих ее компонентов. 

Становление целостной структуры ин�
теллекта – многолетний и противоречивый
процесс, в котором определяющую роль
играет образование, т. е. объём усвоенных
знаний и общий уровень информации, а
также сам процесс обучения как деятель�
ность, с помощью которой происходит ус�
воение знаний, навыков, умений [3, 22].
Структурные изменения интеллектуальной
системы происходят под воздействием
различных жизненных факторов, среди ко�
торых учение является определяющим в
студенческом возрасте, предполагая об�

щий высокий тонус интеллекта, и стано�
вится причиной возникновения новых при�
обретений и качественных изменений ин�
теллектуальной системы [7, 8]. Именно
учебная деятельность способствует вза�
имосогласованности разноуровневых, раз�
нородных форм мышления, делая всю си�
стему интеллекта более гибкой и подвиж�
ной. Растущая гибкость мышления позволя�
ет зрелой личности преобразовывать при�
вычную ситуацию в проблемную, освобож�
даться от стандартных стратегий решения
социальных задач. Формируется индивиду�
альный стиль учебной деятельности. Теоре�
тический анализ сложившейся ситуации в
области исследования социального мышле�
ния показывает, что в психологии очень
слабо разработана проблема индивидуаль�
но�психологических механизмов, способно�
стей личности быть субъектом своей жизни,
а также условий, благоприятствующих и
препятствующих осознанию человеком се�
бя как «автора» своей жизни [4, 5]. Следо�
вательно, накопление новых знаний, уме�
ний и новых способов учебной деятельно�
сти способствует возникновению психоло�
гических новообразований, развитию спо�
собностей и успешной профессиональной
социализации, позволяющих студенту стать
субъектом своей жизнедеятельности. 

Культура научной проблематизации, ко�
торая формируется в ходе учебных занятий
на соответствующих образцах и заданиях,
связана со способностью студента находить
в интеллектуальных ресурсах такие знания,
которые могут быть методами решения по�
ставленной проблемы. Рефлексия помогает
студенту сформулировать полученные ре�
зультаты, переопределить цели дальней�
шей работы, так как без понимания спосо�
бов и механизмов познания студенты не мо�
гут присвоить те знания, которые они полу�
чают. Рефлексия является источником внут�
реннего опыта, способом самопознания и
необходимым инструментом мышления.
Проблемное мышление рассматривается,
как правило, в контексте проблемной ситуа�
ции, решая которую, студенты не только ус�
ваивают новые знания, но и приобретают
опыт творческой деятельности [20].
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По мнению М.Г. Дзугкоевой, студенче�
ский возраст, являясь периодом сложного
структурирования интеллекта, сенситивен
к обучающим воздействиям проблемного
характера; задачно�проблемная организа�
ция процесса обучения студентов стимули�
рует проявление таких новообразований
интеллектуального порядка, как умение
видеть, «чувствовать» проблемную ситуа�
цию, умение самостоятельно формулиро�
вать проблему [10]. На необходимость раз�
вития проблемного мышления в связи с
выраженной проблемностью самого обуче�
ния в ссузе указывает Е.Е. Рудницкая [16].
В качестве средства, активизирующего
мыслительную деятельность, проблемное
обучение рассматривалось А.М. Матюшки�
ным [14, 15], Г.И. Щукиной [21], В.В. Давы�
довым [9] и др. Проблемное обучение как
предпосылку развития мыслительных спо�
собностей студентов к творческому реше�
нию профессиональных задач выделяют
С.С. Седова [17], И. Я. Лернер [13], 
И. П. Иванов [11] и др. 

Социальным мышлением, по мнению
К.А. Абульхановой�Славской, можно назы�
вать лишь творчески конструктивную часть
индивидуального сознания, которая ставит
и решает проблемы, возникающие в про�
цессе осознания объективной действи�
тельности, а не только констатирует гото�
вые результаты, информацию и данные
общественного сознания [2]. Ею отмечает�
ся пассивность, недостаточность развито�
сти социального мышления студенчества,
его ценностная противоречивость, неспо�
собность решать конкретные социальные
проблемы [1]. У студентов часто обнаружи�
ваются такие особенности социального
мышления, как привычка к интеллектуаль�
ной поспешности, категоричности, упро�
щённости, в чём проявляется своеобраз�
ная «беспроблемность» социального мыш�
ления. Причина этого кроется в констати�
рующем способе подачи информации в ву�
зе без анализа ошибок и указания причин
[12]. Отмечается узкий «горизонт» само�
сознания студентов колледжа, недостаточ�
ный уровень развития абстрактного мыш�
ления, их ситуативная зависимость, кото�

рая является серьёзным препятствием для
планирования как учебной, так и педагоги�
ческой деятельности, и как следствие, –
снижение социальных категорий [18]. Уста�
новлено, что в учебной деятельности в про�
цессе освоения новых ступеней познания у
студентов наблюдается возрастание проб�
лемности мышления и мотивационной на�
правленности [19].

Таким образом, формирование высоко�
го уровня социального мышления является
основной задачей учебного учреждения,
поскольку от этого зависит успех студентов
в будущей профессиональной деятельнос�
ти и в жизнедеятельности в целом. Хорошо
развитые проблемные функции социально�
го мышления студентов выступают гаран�
тами успешной их адаптации в социуме.

Проведение эмпирической части иссле�
дования было организовано на базе выс�
ших и средне�специальных учебных заве�
дений Москвы. В исследовании участвова�
ло 300 человек, из них 180 студентов вузов
(первый, третий, пятый курсы) и 120 уча�
щихся ссузов (первый, третий курсы).

Для исследования особенностей соци�
ального мышления студентов на стадии
формулирования и постановки жизненных
проблем нами была использована методи�
ка «Сочинение», разработанная Г. Э. Бе�
лицкой [6]. Данная методика направлена
на выявление особенностей осмысления
(постановки и решения) тех проблем, кото�
рые переживаются как лично значимые, а
не на воспроизведение готовых. Студенты
встают перед необходимостью личностно�
го и профессионального самоопределе�
ния, что требует от них умения видеть
проблемы современного нестабильного
общества, делать собственные выборы и
принимать решения. Способность видеть и
формулировать проблемы выступает в
развитии социального мышления как необ�
ходимое условие его инициации и эффек�
тивности деятельности, в которую оно
включено. 

Испытуемым предлагалась предвари�
тельная инструкция: 

«Ваша жизнь протекает не всегда глад�
ко, не без противоречий, сложностей,
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проблем. Попробуйте свободно, искренне
определить наиболее значимые для Вас
пять проблем, связанные с тем, что Вы яв�
ляетесь гражданином, членом учебного
коллектива, семьи, определённого круга
знакомых. Попробуйте определить источ�
ники возникновения Ваших проблем, пути
их решения. В помощь Вам предлагается
следующий план.

1. В чём состоит проблема?
2. Каковы источники возникновения

данной проблемы?
3. Возможные пути её решения.
4. Что Вами реально делается для её

решения?
5. Удовлетворены ли Вы результатами

решения проблемы?
6. Как оценивают другие люди эти ре�

зультаты?»
Методика позволяет определить соотно�

шение в видении проблемы, с одной сторо�
ны, жизненно�бытовых приоритетов (сужде�
ния взаимоотношений в семье, с соседями,
денежные и жилищные проблемы конкрет�
ного порядка и др.) и с другой – ориентации
студентов на постановку проблем, обладаю�
щих общественной значимостью, волную�
щих общество в целом. Более глубокий ана�
лиз формулируемых учащимися проблем
проводился по следующим критериям: 

• конструктивные�неконструктивные; 
• прогностические�констатирующие;
• следственные�причинные;
• личностные�умозрительные. 

Если суждение попало в первую группу
(жизненно�бытовые), автоматически на�
числялся 1 балл; если во вторую (социаль�
но�общественные) – 2 балла.

По подграфам подсчет проводился сле�
дующим образом.

1. Если суждение отмечалось как соот�
ветствующее подграфам: конструктивной,
прогностической, причинной, личностной,
за каждую графу начислялся 1 балл. 

2. Если суждение отмечалось как соот�
ветствующее подграфам: неконструктив�
ной, констатирующей, следственной и
умозрительной, за каждую графу начисля�
лось 0 баллов. Если нет проблем (так фор�
мулируют свой ответ учащиеся), начисля�
лось 0 баллов. За каждое следующее суж�
дение в первой графе начислялся допол�
нительно 1 балл. За каждое следующее
суждение во второй графе дополнительно
начислялось 2 балла. 

Максимальное количество баллов – 38.
Минимальное – 0.

Чем выше количество баллов, тем вы�
ше уровень личностного переживания
проблем социальной действительности. Та�
ким образом, первому уровню, которому
соответствует неспособность рефлексиро�
вать социальные проблемы как личностно
отнесённые, соответствует интервал от 0
до 1 балла (отстранённый уровень). Второ�
му уровню (промежуточному) соответству�
ет интервал от 2 до 21 балла, и третьему,
самому высокому уровню осмысления
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Ключ к обработке данных по мини<сочинению

№
п/п

Подграфы
I жизненно<бытовые

(балл)
II социально<

общественные (балл)
III проблем нет 

(балл)

1 Личностные 1 1 0
2 Умозрительные 0 0 0
3 Конструктивные 1 1 0
4 Неконструктивные 0 0 0
5 Прогностичные 1 1 0
6 Констатирующие 0 0 0
7 Причинные 1 1 0
8 Следственные 0 0 0

Дополнительные баллы Если = 1, то + 1 балл
Если > 1, то + 1 балл

Если = 1, то + 2 балла. Если > 1, то + 2 балла
за каждое следующее
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проблем социальной действительности, со�
ответствует интервал от 22 до 38 баллов
(включённый).

Уровни проблемности в функциониро�
вании социального мышления:

• «включенный» – самый высокий уро�
вень осмысления проблемности, для обла�
дателей которого характерно не только ви�
дение социальных проблем, но и стремле�
ние выявить причинно�следственные связи,
источники, порождающие их, найти кон�
структивный способ решения данной проб�
лемы, прогнозировать его результаты и как
этот результат воспримут те или иные люди;

• «промежуточный» уровень проблем�
ности (соответствует среднему уровню
проблемности и является самым много�
численным) характеризуется представ�
ленностью в основном проблем из жизнен�
но�бытовой сферы. Учащиеся также стре�
мятся выявить причинно�следственные
связи, источники, порождающие пробле�
мы (в то же время причины возникновения
проблемы могут не анализироваться).
Предполагаются как конструктивные спо�
собы решения проблем, прогнозирование
только при условии личностной включён�
ности в проблему;

• «отстраненный» уровень проблемнос�
ти (самый низкий) означает, что человек
не видит в окружающей его действитель�
ности противоречий, у него не возникает
стремление что�то изменить или улучшить,
т. е. для него характерна пассивная жиз�
ненная позиция. 

Результаты и их обсуждение

Настоящий раздел посвящен описанию
данных, полученных в процессе исследо�
вания особенностей постановки и осмыс�
ления проблем, которые переживаются как
личностно значимые. Полученные резуль�
таты представлены в таблице. 

Статистическая обработка для выявле�
ния значимых различий проводилась с ис�
пользованием критерия χ�квадрат.

Как следует из таблицы, у всех студен�
тов преобладает средний уровень проб�
лемности – 81,3 %, высокий уровень обна�
ружен у 15,7 %, низкий у 3% учащихся.

Полученные результаты показывают, что
7,5 % учащихся колледжей относятся к низ�
кому уровню проблемного осмысления дей�
ствительности, который определяется как
«отстранённый». У студентов вузов низкий
уровень проблемности не выявлен. Средний
(промежуточный), самый многочисленный
уровень проблемности, представлен у боль�
шего числа студентов вузов (83,3 %) и уча�
щихся ссузов (78,3 %). Как видно из табли�
цы, обладателей высокого (включённого)
уровня проблемности среди студентов выс�
ших учебных заведений больше (16,7 %),
чем у студентов колледжей (14,2 %). Значи�
мые различия выявлены в зависимости от
типа образования по низкому и среднему
уровням проблемности (p<0,05).

Анализ результатов по выборкам кур�
сов выявил низкий уровень проблемности
на 1�м и 3�м курсах колледжей, соответ�
ственно 8,3 % и 6,7 %. Прослеживается тен�
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Уровень 
проблемности

По всей
выборке

Вузы Ссузы Число учащихся (в %)

вуз�1 вуз�3 вуз�5 ссуз�1 ссуз�3

Низкий (0–1) 3 0 7,5 0 0 0 8,3 6,7

Средний (2–21) 81,3 83,3 78,3 85 88,3 76,7 81,7 75

Высокий (22–38) 15,7 16,7 14,2 15 11,7 23,3 10 18,3

Т а б л и ц а
Процентное распределение учащихся в зависимости от уровня проблемности 

в осмыслении действительности

Статистическая обработка для выявления значимых различий проводилась с использованием
критерия χ�квадрат.
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денция снижения процента учащихся со
средним уровнем проблемности и увеличе�
ние процента студентов с высоким уров�
нем проблемности на выпускных курсах
как в вузах (23,3 %), так и в колледжах
(18,3 %). Сравнение процентных показате�
лей первых курсов высших и средних спе�
циальных учебных заведений выявило:

а) наличие большего числа студентов
вузов со средним и высоким показателями
проблемности (85 % и 15 %), по сравнению
с ссузами (81 % и 10 %);

б) учащихся ссузов с низким уровнем
проблемного мышления (8,3 %). 

При сравнении показателей третьих
курсов обоих учебных заведений видим:

• учащихся ссузов с низким уровнем
проблемного мышления (6,7 %); 

• увеличение числа студентов вузов со
средним показателем (88,3 %);

• уменьшение – с высоким показателем
(11,7 %).

В то время как на 3�м курсе ссузов –
снижение числа учащихся со средним
уровнем проблемности (75 %) и увеличе�
ние – с высоким (18,3 %). По уровням проб�
лемности между курсами учебных заведе�
ний значимые различия не выявлены. 

Таким образом, обучение в вузах вы�
ступает как значимый фактор увеличения
числа учащихся с высоким уровнем проб�
лемности в осмыслении современной дей�
ствительности. На выпускных курсах в ву�
зах и ссузах наблюдается увеличение чис�
ла студентов с высоким уровнем проблем�
ного мышления. 

Анализ результатов особенностей со�
циального мышления студентов на стадии
постановки проблем дает возможность
сделать следующие выводы.

1. В современных условиях характер�
ной особенностью социального мышления

студентов в решении проблемных ситуа�
ций является широкий спектр формулиро�
вания и видения проблем с преобладанием
среднего уровня осмысления действитель�
ности. Значимым фактором повышения
уровня осмысления окружающей действи�
тельности в процессе обучения является
возрастание на выпускных курсах числа
студентов, стремящихся установить при�
чинно�следственные связи, выявить источ�
ники, порождающие их, определить кон�
структивный способ решения данной
проблемы; способных прогнозировать его
результаты и предвидеть восприятие этого
результата другими люди. 

2. Обучение в высшей школе выступает
как условие расширения возможностей в
видении учащимися противоречий и проб�
лем современной действительности, не ог�
раниченной только жизненно�бытовыми
отношениями.

В заключение следует отметить:
• социальное мышление людей студен�

ческого возраста многими учёными рас�
сматривается в контексте развития про�
фессионального мышления, обусловлен�
ного процессом проблемного, исследова�
тельского обучения;

• проблемное обучение представляет
собой систему методов и средств, обеспе�
чивающих возможность творческого учас�
тия в процессе усвоения новых знаний,
формирования творческого мышления и
познавательных интересов личности; 

• проблема влияния на развитие соци�
ального мышления различных методов и
типов обучения на сегодняшний день раз�
работана не в достаточной мере. Таким об�
разом, открывается возможность для даль�
нейших исследований социального мышле�
ния на базе внедрения новейших развива�
ющих образовательных технологий.
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Students' Social Thinking on the Stage of Problem Definition

Ye. Yu. Pryazhnikova,
Ph.D. in Psychology, head of the Career Councelling Sector

N. A. Maslyuk,
senior lecturer at the Academy of Law and Management

The author studied features of problematic thinking in students of univer�
sities and colleges and the dynamics of their social thinking development
in the process of professional training (according to the type of educa�
tional institution). The study showed that the level of problematic thinking 
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development in students does not correlate with the type of educational
institution and is average. However, university students seem to be more
capable of reasoning upon various problem situations than college stu�
dents. The study also describes the influence of learning activity on social
thinking development in students.

Keywords: social thinking, personally significant problems, professional
training, agent of activity, problematic thinking, problem�oriented teaching,
learning activity.
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