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В настоящее время анализ различий
между людьми становится все более эф�
фективным в контексте изучения основных
традиций общей психологии. Однако при
наличии большого количества исследова�
ний, посвященных различным аспектам
процесса воображения, до настоящего
времени не проводилось исследований ин�
дивидуальных различий в создании нового
образа, обусловленных латерализацией
слухоречевых функций головного мозга
человека.

Без изучения индивидуальных различий
в создании нового образа невозможно
представить полную картину процесса во�

ображения. Знания об индивидуальных
различиях в создании нового образа вооб�
ражения необходимы для анализа проявле�
ний общих закономерностей на индивиду�
альном уровне. Различная латерализация
слухоречевых функций является одним из
факторов, определяющим индивидуальные
особенности субъектов в воображении,
раскрывает закономерности протекания
процессов воображения на индивидуаль�
ном уровне. Раскрытие данных закономер�
ностей поможет понять уникальность каж�
дого человека, предоставит возможность
управлять процессом создания нового зна�
ния, которое невозможно без воображения.
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Знания об индивидуальных различиях в
процессе воображения могут служить опо�
рой в развитии личности, ее уникальности.

Изучение механизмов формирования
индивидуальных различий имеет практи�
ческое приложение общей психологии в
сферах обучения, образования, производ�
ства, профессионального отбора, воспита�
ния, диагностики и психологической кор�
рекции, где эффективность деятельности
невозможна без тщательного изучения и
учета индивидуальных психологических
особенностей отдельных людей.

Цель исследования: выявление инди�
видуальных различий образов воображе�
ния у субъектов с различной латерализа�
цией слухоречевых функций.

Объект исследования: процесс созда�
ния нового образа воображения.

Предмет исследования: особенности
создания нового образа воображения у
субъектов с различной латерализацией
слухоречевых функций. 

Организация исследования. В качест�
ве испытуемых в исследовании приняли
участие учащиеся московской школы 
№ 687 (в возрасте от 12 до 15 лет; три воз�
растные группы: 7, 8, 9 классы, всего 67 че�
ловек) и студенты МГОПУ им. М.А. Шолохо�
ва в возрасте 20–22 лет (одна возрастная
группа, всего 68 человек). Общий объем вы�
борки – 135 человек, исследование прово�
дилось на лицах мужского и женского пола.

Н а  п е р в о м  э т а п е  проходило вы�
явление групп испытуемых с различной
представленностью слухоречевых функций;
н а  в т о р о м  – изучение индивидуальных
особенностей уровней обобщения нового
образа воображения у субъектов с различ�
ной латерализацией слухоречевых функций.

В качестве основного способа выявле�
ния субъектов с различной латерализацией
слухоречевых функций использовалась ме�
тодика дихотического прослушивания. С ее
помощью определялся коэффициент пре�
валирования правого уха Кпу, по формуле: 

Кпу = (П – Л) / (П + Л) Ч 100%, 

где П – общее количество правильно
воспроизведенных стимулов, предъявлен�

ных на правое ухо; Л – соответственно на
левое ухо. 

Положительное значение Кпу указыва�
ло на преобладание правого уха – левосто�
ронняя представленность слухоречевых
функций, отрицательное значение Кпу –
преобладание левого уха, правосторонняя
представленность слухоречевых функций
в восприятии речевого материала, значе�
ние 0 означает симметрию.

Исследования особенностей воображе�
ния в контексте проблемы функциональ�
ной межполушарной асимметрии остава�
лось открытым отчасти потому, что вооб�
ражение, являясь самостоятельным психи�
ческим процессом, на фоне других остает�
ся самым малоизученным объектом в ко�
гнитивной психологии. Его латерализация,
соотношение с человеческим мозгом ста�
вит больше вопросов, чем дает ответы. 
В настоящее время делаются только по�
пытки его изучения в разных областях пси�
хологического знания, в связи с этим воз�
никает вопрос – как изучать?

Как изучить и выявить особенности во�
ображения в контексте данной проблемы?
Нам представилось важным использование
зрительных стимулов – образов, эталонов,
которые могут служить опорой для изуче�
ния образа воображения, так как в процес�
се построения нового образа субъект ис�
пользует исходный образ (образы) 
(С.Л. Фатеев, 1996). Сравнение картинок из
стимульного материала и созданные на этой
основе образы воображения испытуемыми
помогли решить поставленные задачи.

Итак, для изучения индивидуальных осо�
бенностей в создании нового образа вооб�
ражения у субъектов с различной представ�
ленностью слухоречевых функций была
разработана методика, для которой в каче�
стве стимульного материала подобраны
образы разного содержания: знаки, симво�
лы, абстракции, сюжеты, предметы. Их ко�
личества (42 картинки) было достаточно,
чтобы испытуемые имели большой мате�
риал для работы воображения.

Испытуемых (каждому индивидуально)
раздавался лист с картинками и предлага�
лась следующая инструкция: «На основе
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понравившейся картинки или картинок на�
рисуй свою картинку, такую, которую не
смог бы придумать никто, дай своей кар�
тинке название, напиши номер используе�
мой картинки(ок).

По результатам данной методики были
выделены 7 характеристик анализа нового
образа воображения у субъектов с различ�
ной латерализацией слухоречевых функ�
ций. 

1. Вид образа
• единичный образ или предмет – еди�

ный образ, вид, облик, наглядное пред�
ставление чего�либо (С. И.Ожегов, 1983,
с. 387);

• сюжет – образ, содержащий совокуп�
ность действий, событий, в которых раскры�
вается основное содержание (С.И. Ожегов,
1983, с. 726);

• хаос – образ отражает беспорядок, не�
разбериху (С. И. Ожегов, 1983, с. 796);

• символический образ – образ, являю�
щийся представителем других образов, со�
держаний и отношений («Сл. практ. псих.»,
2004, с. 522);

• абстрактный образ – отвлеченный об�
раз, обособленный от тех или иных сторон,
свойств или связей предметов («Сл. практ.
псих.», 2004, с. 5).

2. Способы построения образа (рас�
сматривались с учетом разных оснований).

• репродуктивные образы – воспроиз�
водящие, где изображается только картин�
ка из стимульного материала;

• продуктивные (творческие) образы,
созданные с использованием следующих
способов построения:

реинтерпретация – образ создается за
счет его толкования, придания ему нового
значения;

объединение – несколько картинок из
стимульного материала объединяют, полу�
чают свой образ;

достраивание – образ достраивается
до целого путем прибавления к взятой
картинке из стимульного материала дета�
лей;

детализация – выбранная картинка из
стимульного материала разрабатывается
подробно, со всеми деталями;

комбинирование – производится объ�
единение целых картинок из стимульного
материала в какую�либо комбинацию;

введение новых отдельных деталей –
дополнительно к образу рисуют предметы
или что�то другое, то, чего нет в стимуль�
ном материале;

изменение ракурса – изменение поло�
жения картинки из стимульного материа�
ла;

ассоциативно�воиспроизводящий – об�
разы созданы в результате ассоциаций,
однако в данных образах присутствует кар�
тинка из стимульного материала;

ассоциативный – образы созданы в ре�
зультате ассоциации, результатом являет�
ся принципиально новый образ.

3. Характер преобразования образа
(анализ проводился на основе: а) выбран�
ной (ых) картинки (ок) из стимульного ма�
териала; б) созданных на их основе обра�
зов воображения, в) значение образа).

Здесь рассматривались три позиции, в
которых преобразованный образ соответ�
ствует значению картинки из стимульного
материала, своему буквальному значению,
содержит обобщенное отвлеченное значе�
ние.

4. Степень адекватности вербализа4
ции образа: соответствие названия рисун�
ку (соответствует–не соответствует).

5. Уровни обобщения образа:
• конкретный – изображаемый образ ре�

ально существует, точный и вещественно
определенный (С.И. Ожегов, 1983, с. 254);

• синкретический – образ, обобщение
которого заключается в объединении,
группировании картинок из стимульного
материала на основе отдельного случай�
ного признака (О.К. Тихомиров, 1984, и
др.), которым в нашей работе является
фантазия;

• категориальный – образ, объединен�
ный общностью каких�либо признаков, от�
ражает существенные свойства и отноше�
ния предметов, явлений объективного ми�
ра (Словарь иностр. слов, 1981, с. 226);

• символический – образ, являющийся
представителем других образов, содержа�
ний и отношений;
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• абстрактный – образ, отвлеченный от
тех или иных сторон, связей, свойств пред�
метов.

6. Образы испытуемых, которые ана�
лизировались по следующим характери�
стикам:

• динамичность образа – в рисунках
изображен ход развития и изменения како�
го�нибудь явления, движения, действия
(С.И Ожегов, 1983, с. 141);

• эмоциональность образа – образ вы�
зван, насыщен эмоциями, рисунок выра�
жает эмоции (С.И. Ожегов, 1983, с. 840).

7. Значение образа и его смысл для
субъекта:

• образу придается социальное значе�
ние, т. е. акцентируются аспекты, направ�
ленные на общество, относящиеся к жизни
людей и их отношениям в обществе;

• в образе заключен личностный смысл,
имеющий отношение к самому себе.

Было проведено выделение субъектов
с различной представленностью слухоре�
чевых функций. Рассматривались особен�
ности распределения слухоречевой асим�
метрии: а) в общей выборке; б) по возраст�
ным группам. 

В общей выборке были выделены ис�
пытуемые с доминированием левого уха
(Кпу<0) – правополушарная представлен�
ность слухоречевых функций – 70 человек
(51,9%) и испытуемые с доминированием
правого уха Кпу>0 – левополушарная пред�
ставленность слухоречевых функций – 61 че�
ловек (45,2%). 

Амбидекстры в слухоречевой латерали�
зации (Кпу=0) составляли малочисленную
группу – 4 человека (3%). 

Распределение слухоречевой асиммет�
рии по возрастным группа показало следу�
ющее: 

1) в возрастной категории 12–13 лет, 
7 класс (21 чел.), наблюдалось преоблада�
ние испытуемых с доминированием левого
уха – 13 человек (61,9%); с доминировани�
ем правого уха – 8 человек (38,1%). Била�
теральная представленность слухорече�
вых функций не наблюдалась;

2) в возрастной категории 13–14 лет, 
8 класс (22 чел.), большее число испытуе�

мых – 13 (59,1%) – имели доминирование
по речи правого полушария, как и в преды�
дущей группе; доминирование левого полу�
шария наблюдалось у 7 (31,8%) человек;
билатеральная представленность наблюда�
лась у 2 испытуемых, что составляло 9,1%.

3) в группе испытуемых 14–15 лет, 
9 класс (24 чел.), у преобладающего боль�
шинства 15 (62,5%) наблюдалось домини�
рование левого полушария по речи; доми�
нирование правого полушария составляло
37,5% – 9 человек; билатеральная пред�
ставленность в слухоречевых функциях не
наблюдалась;

4) возрастная категория испытуемых
20–22 года (68 чел.) демонстрировала не�
значительное преобладание правого полу�
шария по речи в 51,5% случаев – 35 чело�
век; левого – в 45,6% случаев – 31 чело�
век; билатеральная представленность на�
блюдалась у 2 человек, что составляло
2,9% случаев.

Среди распределения испытуемых в
слухоречевых функциях малочисленной
является группа с билатеральной пред�
ставленностью по речи. По многочислен�
ным исследованиям группа амбидекстров
по всем видам асимметрии (сенсорные,
моторные функции) является малочислен�
ной и малоизученной (Е. Д. Хомская и др.,
1997). Поэтому в связи с малочисленно�
стью группы амбидекстров в общей выбор�
ке – 3% (4 чел.) и по возрастным категори�
ям мы не учитывали ее в дальнейшем на�
шем исследовании.

Известно, что латерализация речевых
функций и ведущего уха заканчивается к
10 годам, а по мере взросления может про�
исходить увеличение функциональной
асимметрии (Э.Г. Симерницкая, 1985; 
Г.В. Рыжиков и др., 1979). 

Наши выводы о том, что распределение
испытуемых в исследуемой выборке явля�
ется стабильным, слухоречевые функции
сформированными и устойчивыми, опира�
лись на следующие данные:

1) выводы А. В. Семенович (2003) и др.
о том, что организация межполушарного
становления в онтогенезе происходит па�
раллельно созреванию комиссур, где за�
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вершающим в становлении межполушар�
ных взаимодействий ребенка является
этап приоритетного значения комплекса
транскаллозальных связей, который про�
должается до 12–15 лет, а мозолистое те�
ло является главной для человека комис�
сурой, обеспечивающей межфронтальные
(лобные) взаимодействия и обусловливаю�
щей иерархию и устойчивость уже дости�
гнутых в ходе развития ступеней;

2) исследования О.П. Траченко (1995) о
многократном дихотическом тестировании
субъектов с разными типами доминирова�
ния полушарий, результатом которого яви�
лась стабильность показателей данного
метода. 

Незначительное преобладание правого
полушария в возрастных группах 12–13 и
13–14 лет согласуется с ранее полученны�
ми данными при изучении подростков
(М.К. Кабардов, М.А. Матова, 1988; В.В. Су�
ворова, 1989). 

Возрастающее доминирование левого
полушария по речи у испытуемых в 14–
15 лет мы объяснили исходя из основного
положения системной динамической лока�
лизации высших психических функций, т. е.
влиянием обучения и социокультурных
факторов, индивидуальными особенностя�
ми испытуемых.

Для определения влияния возраста на
межполушарную асимметрию в слухорече�
вых функциях была использована описа�
тельная статистика, в частности, однофак�
торный дисперсионный анализ. Результа�
ты последнего показали незначимое влия�
ние возраста на межполушарную асиммет�
рию, р=0,573, р>0,05, что позволило рас�
смотреть индивидуальные особенности в
уровнях обобщения у субъектов с различ�
ной представленностью слухоречевых
функций исходя из данной выборки.

Индивидуальные различия в характере
преобразования образа воображения и в
значении и его смысле для субъекта рас�
смотрим более подробно.

В характере преобразования образа 
в  п е р в о й  п о з и ц и и  различия между
испытуемыми не выявляются – уровень
значимости р > 0,05 (табл. 1).

Преобразованный образ соответствует
значению картинки из стимульного мате�
риала.

В данном случае совместные стратегии
испытуемых формируют функциональную
гностическую систему (А.Е. Александров,
Н.Ш. Александров, 2002), где, возможно,
играет роль малая степень латерализации
слухоречевых функций.

Образы с данной позицией качественно
не различаются между испытуемыми. Они
являются результатом активного отраже�
ния картинок стимульного материала, их
преобразованной репродукцией. Эти обра�
зы адекватны объектам в том виде, как они
представлены в отражении. У субъектов с
правосторонней латерализацией слухоре�
чевых функций это образы «коня», «маль�
чика» и др., у субъектов с левосторонней
латерализацией слухоречевых функций –
это «лицо», «лиса и ворона» и др.

Обнаруживаются различия в о  в т о �
р о й  позиции (уровень значимости р<0,05).
У субъектов с правосторонней латерализа�
цией слухоречевых функций преобразо�
ванный образ воображения соответствует
своему буквальному значению значимо ча�
ще. У субъектов с правосторонней латера�
лизацией слухоречевых функций данная
характеристика встречается в 44 случаях,
у субъектов с левосторонней латерализа�
цией слухоречевых функций – в 26.

Данные образы отличает преобразова�
ние картинок стимульного материала, в об�
разах присутствуют различные (часто слу�
чайные) связи явлений, событий, предме�
тов, которые вызывают ассоциации. Здесь
различия между испытуемыми связаны с
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Пози4
ции

Дом.
левого

уха

Дом.
правого

уха

Значе4
ние х2

Значи4
мость

1 16 10 0,856 0,355

2 44 26 5,363 0,021

3 10 25 11,866 0,001

Т а б л и ц а  1
Различия в характере преобразования

образа
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использованием ими разных способов по�
строения образа. Так, субъекты с левосто�
ронней латерализацией слухоречевых
функций чаще используют детализацию,
реинтерпретацию. Субъекты с правосто�
ронней латерализацией слухоречевых
функций чаще в данной характеристике
для преобразования образа воображения
используют объединение, достраивание,
комбинирование. У них чаще встречается
ассоциативное воспроизведение. Во всех
данных образах испытуемых присутствует
фантазия.

Различия обнаруживаются и  в  т р е т ь�
е й  позиции. Здесь преобразованный об�
раз содержит отвлеченное, обобщенное
значение. У субъектов с правосторонней
латерализацией слухоречевых функций
такие образы встречаются в 10 случаях, у
субъектов с левосторонней латерализаци�
ей слухоречевых функций – в 25. Субъекты
с левосторонней латерализацией слухоре�
чевых функций используют данную харак�
теристику значимо чаще (уровень значи�
мости р < 0,001).

Обнаруживаются и качественные раз�
личия. У субъектов с правосторонней лате�
рализацией слухоречевых функций обра�
зы с данной характеристикой – это рассуж�
дения, в которых авторы могут выражать
свое отношение к жизни: «древо мира»,
«дети!..» и др. Встречаются образы, в кото�
рых присутствует на основе объединения
выделение общего признака: «отдых»,
«прогулка» и др.

В качестве продуктов воображения
субъектов с левосторонней латерализаци�
ей слухоречевых функций с данной харак�
теристикой выделены: 

1) образы, в которых четко прослежи�
вается выделение существенного призна�
ка, они могут быть созданы при помощи
реинтерпретации, т. е. с большим участием
процессов мышления; 

2) символические образы: «взаимо�
связь», «начало» и др.; 

3) преобразованные образы, создан�
ные при помощи других способов. 

Отличительной особенностью образов
субъектов с левосторонней латерализаци�

ей слухоречевых функций с данной харак�
теристикой является то, что выделение су�
щественного происходит часто без участия
объединения, группирования картинок сти�
мульного материала, у субъектов с право�
сторонней латерализацией слухоречевых
функций таких образов нет.

В данном случае наблюдаем значитель�
ное участие речи в определении особенно�
стей преобразования образов воображе�
ния. Именно речь (слово) в воображении
образа дает возможность определить: со�
ответствует ли преобразованный образ
значению картинки из стимульного мате�
риала – активное отражение. Возможно,
что данные образы созданы при большем
участии процесса восприятия. Соответ�
ствует ли преобразованный образ своему
буквальному значению или преобразован�
ный образ содержит обобщенное, отвле�
ченное значение.

Значение образа в нашей работе ха�
рактеризуется отношением людей к жизни
в обществе, т. е. имеет социализированное
значение. Среди субъектов с правосторон�
ней латерализацией слухоречевых функ�
ций образы с данным значением встреча�
ются у 9 человек, тогда как среди субъек�
тов с левосторонней латерализацией слу�
хоречевых функций только у двух стати�
стические данные демонстрируют различия
на уровне значимости р<0,05 (табл. 2).

Образы субъектов с правосторонней
латерализацией слухоречевых функций в
данном случае качественно отличаются от
образов субъектов с левосторонней лате�
рализацией. В них содержится больше
рассуждений о жизни или о том, что долж�
но быть в ней, например: «Дети! Никогда
не берите конфеты у незнакомых лю�
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Характе4
ристика

Дом.
левого

уха

Дом.
правого

уха

Значе4
ние х2

Значи4
мость

Значение 9 2 3,888 0,049

Смысл 2 8 4,864 0,027

Т а б л и ц а  2
Различия в значении и смысле 

образа
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дей…», «прощение»: – «люди должны
уметь прощать друг друга». Есть лириче�
ские образы, как бывает в жизни: «так ино�
гда бывает в жизни нашей…» и др., т. е.
демонстрируют опыт, знания, эмоции, ощу�
щения, впечатления, мысли не только че�
рез изображенный образ, но и через зна�
чение образа (слово). 

Можно отметить, что данные образы
созданы с большим участием процессов
мышления. Образы субъектов с левосто�
ронней латерализацией слухоречевых
функций лаконичны, это «два мира» и
«мир, любовь, доброта», в большей степе�
ни им присущ символизм, обобщенность,
на что указывает значение образа, выра�
женное словом.

Смысл образа заключается в отноше�
нии его к самому себе. Среди субъектов с
правосторонней латерализацией слухоре�
чевых функций встречаются два образа,
имеющих личностный смысл, среди субъ�
ектов с левосторонней латерализацией
слухоречевых функций – восемь таких об�
разов. Статистические данные обнаружи�
вают различия на уровне значимости 
р < 0,05.

В данном случае качественный анализ
не обнаруживает различий между рисунка�
ми испытуемых. В образах всех испытуе�
мых, наполненных личностным смыслом,
встречается местоимение «мое». Можно
сказать, что данные образы являются эго�
центрическими, отражают через речь и
преобразованный образ потребности ис�
пытуемых.

При исследовании характера преобра�
зования образа мы не обнаружили значи�
мых различий у испытуемых в первой по�
зиции. Испытуемые преобразуют образы и
придают данным образам значение, соот�
ветствующее значению картинки из сти�
мульного материала. Возможно, что здесь
в большей степени проявляется активное
отражение картинок стимульного материа�
ла, их репродуктивное изображение. Так�
же возможно, что преобразование образа
в данном случае происходит с большим
участием процессов восприятия. Может
быть, здесь идет речь о взаимодействии

полушарий, которые создают целостный
образ восприятия и играют роль индивиду�
альные особенности испытуемых, напри�
мер, малая степень латерализации слухо�
речевых функций.

Выявлены различия и в других позици�
ях характера преобразования образа. Для
субъектов с правосторонней латерализа�
цией слухоречевых функций характерно
придавать преобразованному образу вооб�
ражения соответствующее буквальное
значение. Для субъектов с левосторонней
латерализацией слухоречевых функций
характерно придавать преобразованному
образу воображения обобщенное отвле�
ченное значение.

Полученные результаты отражают сле�
дующее. Субъекты с левосторонней лате�
рализацией слухоречевых функций созда�
ют вид образа – символ, в котором отра�
жен однозначный контекст. Способы, кото�
рые чаще используют в построении обра�
зов данные субъекты, не разнообразны,
они подчеркивают сходство, выделяют су�
щественные признаки в образе воображе�
ния, т.е. выявляют отношения, связи, кото�
рые зрительно не представлены. Их обра�
зы вследствие высокой обобщенности мо�
гут быть лишены эмоциональности и инди�
видуальной специфики.

Субъекты с правосторонней латерали�
зацией слухоречевых функций в видах об�
раза реже создают символы; в создании
одного образа они одновременно исполь�
зуют многообразие способов, где основ�
ным является способ объединения, а выде�
ленный признак – фантазия. Возможно, ис�
пользование способа объединения в соче�
тании с другими способами создания ново�
го образа делает воображение субъектов с
правосторонней латерализацией слухоре�
чевых функций более творческим. Так,
L.A. Pietrasinski (1961) отождествляет твор�
чество со способностью к синтезу. Многие
авторы указывают, что правое полушарие
располагает большими возможностями в
отношении творчества (Н.П. Реброва, 
М.П. Чернышева, 2004; В.П. Леутин, Е.И. Ни�
колаева, 2005; O.M. Razumnikova, 2000, и
мн. др.), что, возможно, может служить

`
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подтверждением полученных нами резуль�
татов.

Образ не формируется как продукт пас�
сивного отражения, созерцания объектов
действительности. Он, как своеобразный
луч, избирательно фиксирует своим содер�
жанием те стороны, свойства, признаки
объектов, которые необходимы для дея�
тельности субъекта, значимы для него. Со�
здаваемый образ как бы «вычерпывает»
из объекта все новое и новое его содержа�
ние. Поэтому он всегда наполнен личност�
ным смыслом, значимостью для субъекта
(С.Л. Рубинштейн, 2000; Н.Н. Палаги�
на,1997).

В нашем исследовании обнаружены
также различия в значении образа и его
смысле для субъекта. Так, субъекты с пра�
восторонней латерализацией слухорече�
вых функций чаще придают социализиро�
ванное значение образу, а субъекты с ле�
восторонней латерализацией слухорече�
вых функций придают личностный смысл
новому образу.

В литературе принято различать значе�
ние и смысл. Значение фиксируется в
структуре содержания образа и выступает
как система актуальных координат опыта,
сложившаяся в результате встреч субъек�
та с миром. Смысл характеризует индиви�
дуальную специфику отражения (Н.Г. Сал�
мина, 1988).

Возможно, данные факты можно объяс�
нить индивидуальными различиями право�
го и левого полушария в когнитивных сти�
лях, в частности «полезависимость�поле�
независимость» (Ф.М. Гасимов, 1991 и
др.).

Субъекты с правосторонней латерали�
зацией слухоречевых функций – «полеза�
висимые», более зависимы от требований,
которые предъявляет окружающая среда,

фиксируют к ним повышенную восприим�
чивость, где большую роль может играть
прошлый опыт. Отсюда – социализирован�
ное значение образа.

Субъекты с левосторонней латерализа�
цией слухоречевых функций – «поленеза�
висимые», возможно, больше ориентиро�
ваны на себя, на свои потребности, значи�
тельно меньше зависят от требований со�
циального окружения. Отсюда эгоцентри�
ческие образы, наполненные личностным
смыслом.

Изложенное позволяет сделать следу�
ющие выводы.

1. Существуют индивидуальные разли�
чия в создании нового образа воображе�
ния, которые связаны с функциональной
межполушарной асимметрией мозга.

2. Индивидуальные различия в созда�
нии нового образа воображения можно из�
учить с помощью слухоречевых функций. 

3. Индивидуальные особенности в со�
здании нового образа воображения прояв�
ляются у субъектов с различной представ�
ленностью слухоречевых функций. 

Для субъектов с правосторонней лате�
рализацией слухоречевых функций харак�
терно отражение буквального значения об�
раза в его преобразовании; социализиро�
ванное значение образа.

Для субъектов с левосторонней латера�
лизацией слухоречевых функций харак�
терно: отражение обобщенного, отвлечен�
ного значения в преобразованном образе;
наполненность образов личностным смыс�
лом.

4. Полученные данные открывают пер�
спективу проведения дальнейших исследо�
ваний; интерес представляют онтогенети�
ческие особенности создания нового обра�
за воображения у субъектов с различной
латерализацией слухоречевых функций. 

90

О.С. Ефимова........................................................................................................................................

© Московский городской психолого-педагогический университет
© PsyJournals.ru, 2008



91

Психологическая наука и образование, 2007, № 2........................................................................................................................................

Литература

1. Александров А. Е., Александрова Н. Ш. 
К проблеме организации зрительного гнози�
са // Вторая международная конференция,
посвящ. 100�летию со дня рождения А.Р. Лу�
рия. М., 2002. 
2. Гасимов Ф.М. К проблеме связи когнитив�
ного стиля с типами межполушарной асим�
метрии мозга // Вестник АН СССР. М., 1991. 
3. Кабардов М.К., Матова М.А. Межполушар�
ная асимметрия и вербальные и невербаль�
ные компоненты познавательных способнос�
тей // Вопросы психологии. 1988. № 6.
4. Леутин В.П., Николаева Е.И. Функциональ�
ная асимметрия мозга: мифы и действитель�
ность. СПб., 2005. 
5. Ожегов С.И. Словарь русского языка //
Под ред. Н.Ю. Шведовой. М., 1983.
6. Палагина Н.Н. Воображение у самого исто�
ка. Психологические механизмы формирова�
ния. М., 1997.
7. Реброва Н.П., Чернышева М.П. Функцио�
нальная межполушарная асимметрия мозга
человека и психические процессы. СПб., 2004. 
8. Рубинштейн С.Л. Воображение // Основы
общей психологии. СПб., 2000. 
9. Рыжиков Г.В., Сергиенко М., Панов Г.Д.
Межполушарная функциональная асимметрия:
Некоторые аспекты современных исследова�
ний // Физиология человека. Т. 5. 1979. № 6. 

10. Салмина Н.Г. Знак и символ в обучении.
М., 1988.
11. Семенович А.В. Проблемы онтогенеза
межполушарных взаимодействий: нейропси�
хологический подход // Актуальные вопросы
функциональной межполушарной асиммет�
рии. М., 2003.
12. Симирницкая Э.Г. Мозг человека и психи�
ческие процессы в онтогенезе. М., 1985. 
13. Словарь практического психолога // Сост.
В.Б. Шапарь. М., 2004. 
14. Суворова В.В. Динамика формирования
асимметрии слухоречевых функций у под�
ростков // Вопросы психологии. 1989. № 1.
15. Тихомиров О.К. Психология мышления.
М., 1984. 
16. Траченко О.П. Многократное дихотиче�
cкое тестирование лиц с разными типами до�
минирования полушарий // Нейропсихология
сегодня / Под ред. Е.Д. Хомской. М., 1995. 
17. Фатеев С.В. Воображение в структуре де�
ятельности. Новосибирск, 1996.
18. Хомская Е.Д., Ефимова И.В., Будыка Е.В.,
Ениколопова Е.В. Нейропсихология индиви�
дуальных различий. М., 1997. 
19. Pietrasinski Z. Psychologia sprawnego
myslenia. Wyd. 3. Warszawa, 1961.
20. Razumnikova O.M. Functional organization
of different brain areas during convergent and
divergent thinking: an EEG investigation // Cog�
nitive brain research. 2000. V. 10. 

© Московский городской психолого-педагогический университет
© PsyJournals.ru, 2008



92

О.С. Ефимова........................................................................................................................................

Data obtained in this study provides a perspective for further investigations
on cognitive styles of imagination images in persons with different lateral�
ization of auditory and speech functions.
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