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Под системностью в философско�пси�
хологическом русле исследования (от
греч. systema – составленное из частей, со�
единение) в психологии понимают методо�
логический подход к анализу психических
явлений, когда соответствующее явление
рассматривается как система, не сводимая
к сумме своих элементов, обладающая
структурой, а свойства элемента определя�
ются его местом в структуре [23]. Согласно

позиции Л. фон Берталанфи: «Выделение
систем как в повседневных объектах наше�
го мира, так и в концептуальных конструк�
циях определяется нашим “видением” или
“восприятием”» [5]. Идеи принципа системно�
сти применительно к когнитивной и личност�
ной сфере разработали представители геш�
тальтпсихологии  и психоанализа. В частно�
сти, гештальтпсихологи выделяли ту общую
для структур восприятия и мышления осо�
бенность, что они обладают целостными за�
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конами, выделенными из их системной
формы, и что эти законы отличны от
свойств элементов, входящих в целост�
ность. Этой же позиции придерживаются
методологи Ю.А. Шрейдер и А.А. Шаров,
утверждающие, что основная черта систе�
мы – целостность: «целое представляется
собранием компонентов (частей), причем
такое представление не вполне детермини�
ровано свойствами системы — оно может
зависеть и от наблюдателя, выбирающего
удобный способ представления. Первона�
чально открытое наблюдателю поле иссле�
дования принципиально аморфно, не рас�
членено... Сама возможность выделения в
этом поле устойчивых объектов определя�
ется некими целостными свойствами систе�
мы и способностью наблюдателя к воспри�
ятию образа»1. 

В общем плане под системным подхо�
дом понимают методологическое направ�
ление, разрабатывающее средства позна�
ния и конструирования сложноорганизо�
ванных объектов. Исторически этот под�
ход противостоит механистической мето�
дологии, ориентированной на изучение от�
дельных, как правило, неизменных эле�
ментов действительности, движение кото�
рых подчинено законам классической ме�
ханики.

В последнее время часто говорят о
смене парадигм системного мышления. 
В его развитии выделяют два больших
этапа. Первый (60–70�е гг. XX в.) связыва�
ется с изучением равновесных систем и
обратимых состояний. Типичными для него
являются различные варианты системно�
структурного и структурно�уровнего подхо�
дов. 

Второй этап (с 80�х гг.) характеризуется
анализом неравновесных систем и необра�
тимых состояний. 

Интересным представляется подход к
исследованию систем, предложенный в на�
чале ХХ в. в концепциях А. Пуанкаре и 
А.М. Ляпунова, а затем разработанный
А.А. Андроновым. Представители этого
подхода вводят понятие бифуркации в свя�

зи с существованием различных систем.
Они говорят о том, что спонтанное возник�
новение порядка из хаоса, принципиаль�
ная непредсказуемость поведения систем
имеют место в точках бифуркации, под ко�
торой понимается приобретение нового ка�
чества в движениях динамической систе�
мы при малом изменении ее параметров.
Знание основных бифуркаций позволяет
существенно облегчить исследование ре�
альных систем (физических, химических,
биологических и др.), в частности, предска�
зать характер новых движений, возника�
ющих в момент перехода системы в каче�
ственно другое состояние, оценить ее ус�
тойчивость и область существования.  

Все вышеизложенное интегрально в
том плане, что понятию «целостность»
представители методолого�философского
направления придавали особое значение в
исследовании систем. Несмотря на исклю�
чительную важность этого понятия как в
теоретико�методологическом, так и в при�
кладном, психологическом значении, эти
формулировки не удавалось конкретизи�
ровать, перевести в разряд формальных
определений. Так, после двух десятилетий
интенсивной разработки в области теории
систем (1970–80 гг.) В.Н. Садовский отме�
тил, что найти оперативные способы зада�
ния целостности систем не удалось [21].
Представители психоанализа связывали
принцип целостности с анализом аффек�
тивных, эмоциональных процессов, рас�
сматривая в качестве основного фактора
человеческой психики так называемый
«кoмплeкс».

В целом в неофрейдизме, а также в
символическом интеракционизме процесс
знаково�опосредствованного взаимодей�
ствия рассматривается как система (некая
целостность) со своей структурой и тракту�
ется в значении первичной и определяю�
щей по отношению к психике индивида.

В связи с идеей стадиального развития
психики принцип целостности является клю�
чевым звеном в операциональной концеп�
ции Ж. Пиаже. Им анализируются структу�
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ры, специфичные для интеллекта, а имен�
но «…структуры, включающие операции,
т.е. интериоризованные и обратимые дей�
ствия…», скоординированные в системе,
подчиняющейся законам, которые относят�
ся к системе как к целому2.

В 70�х гг. XX в. системный подход к ана�
лизу психики и поведения человека явля�
ется общей методологической платфор�
мой научных и научно�практических иссле�
дований Института психологии РАН. По�
этому создание в 1991 г. специальной ла�
боратории под руководством Б.Ф. Ломова
[4, 9] по изучению системного подхода оз�
начало полагание системности в качестве
самостоятельного предмета изучения и в
какой�то степени координацию коллектив�
ных усилий в этой области. Разработка
принципа системности является крупным
вкладом Б.Ф. Ломова в развитие методо�
логии и теории психологической науки. Су�
щественной частью теоретико�методоло�
гического наследия Б.Ф. Ломова является
дальнейшее развитие и наполнение кон�
кретным содержанием принципа системно�
сти. Согласно этому принципу изучаемые
явления рассматриваются с точки зрения
целого и обладают свойствами, которые
невозможно вывести из его фрагментов
или частей. На передний план выдвигается
логика целостности, синтеза, взаимопере�
ходов и взаимовключений. 

Б.Ф. Ломов не только аккумулировал
системные наработки, существующие в
различных областях психологии, но и пред�
ложил оригинальную версию системного
подхода к исследованию психики и поведе�
ния. В ее основе лежат представления о
полисистемности бытия человека и интег�
ральности его качеств и свойств. Б.Ф. Ло�
мов распространил данный подход на из�
учение познавательных процессов, он
сформулировал основы системной концеп�
ции психического отражения [4].

Хотелось бы сразу отметить, что идея
системности не была для Ломова чем�то
внешним, заимствованным, тем более да�
нью моде. Основные положения системного

подхода, сформулированные в его програм�
мной статье [11], прослеживаются на более
ранних этапах его творчества: в исследова�
ниях осязания и зрения, пространственных
представлений и воображения, а также раз�
личных видов операторского труда.

В качестве ориентиров развития си�
стемного подхода в психологии выступают
две задачи: 1) построение на основе прин�
ципа системности предмета психологиче�
ской науки и 2) разработка системного ме�
тода познания психических явлений, или
«овеществление» подхода в методе. Пол�
нота и эффективность решения этих задач
определяют уровень развития системных
исследований в целом. Строго говоря, из�
учение интегральных образований психи�
ки (либо их производных), выявление со�
става, структуры, способов функциониро�
вания, иерархической организации и т.п.
является, скорее, правилом, чем исключе�
нием. К такого рода понятиям, отражаю�
щим целостные объекты, относятся поня�
тия: «поведенческий акт», «гештальт» 
(К. Коффка), «психологическая система»
(Л.С. Выготский), «интеллект» (Ж. Пиаже),
«познавательная сфера» (Д. Норман),
«перцептивный цикл» (У. Найссер) и др.
Особенность текущего этапа состоит в
том, что наряду с организацией (структу�
рой, уровнями) и функционированием це�
лостных образований на передний план
выдвигается изучение их становления и
развития. 

Как общенаучная методология, систем�
ный подход получил распространение в
1960�х гг. в контексте научно�технической
революции. Мы уже упоминали о позициях
Л. Берталанфи [5]. Именно в таком виде
системный подход проник в западную,
прежде всего американскую психологию.
По сегодняшний день представления и ус�
тановки этого подхода используются при
изучении поведения, личности, процессов
познания, организации и динамики соци�
альных групп и других явлений [13, 22]. 
В какой�то степени этот методологический
шаг был подготовлен яркими достижения�
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ми гештальтпсихологии, показавшей, что
изучение психических явлений и поведе�
ния в качестве систем открывает исследо�
вателю широкие перспективы. 

Необходимость разработки системного
подхода диктовалась и особенностями по�
знавательной ситуации, сложившейся в
науке на рубеже 60–70�х гг. В психологии
всё большее значение придавалось иссле�
дованию отдельных (а не системы в целом)
психических процессов, каждый из кото�
рых наделялся самостоятельным статусом.
Это затрудняло или делало невозможным
сопоставление результатов, полученных
разными методами и в разных понятийных
контекстах, создавало почву для «окукли�
вания» отдельных направлений, порожда�
ло все новые и новые формы редукции (ин�
формационной, физиологической, социо�
логической и др.) либо эклектики. Встал
вопрос о когерентности (связанности) 
изучаемых психических процессов и воз�
можности реконструкции разнородного
знания в целостную картину (систему) пси�
хических явлений.

Радикальная точка зрения, принадле�
жащая З. Коху, хорошо известна: психоло�
гия, опираясь и на естественнонаучное и
на гуманитарное знание, в принципе не мо�
жет быть когерентной, становится эклек�
тичной и дискретной наукой. Веским аргу�
ментом Коха стало его положение о невоз�
можности в психологии универсальных
изоморфных законов, которые пытались
обнаружить сторонники  других подходов
[25].

Версия системного подхода, предло�
женная Ломовым, хотя и включает ряд по�
ложений, которые опираются на богатей�
ший материал психологической науки, со�
держит ряд принципиальных инноваций.
Ее наиболее важными источниками явля�
ются: 1) философско�методологические раз�
работки принципа системности, выполнен�
ные В.П. Кузьминым; 2) принцип детерми�
низма и механизм «анализа через синтез»,
разработанные С.Л. Рубинштейном [18; 3)
представления о системной организации
психических процессов и функций челове�
ка, а также принципы комплексности ис�

следований, сформулированные Б.Г. Ана�
ньевым [1]; 4) теория функциональной сис�
темы П.К. Анохина [3]; 5) концепция
свойств нервной системы, предложенная
Б.М. Тепловым [22] и В.Д. Небылицыным.
По существу, Ломов объединил системные
идеи, разбросанные по различным облас�
тям психологии и смежных с ней дисципли�
нам, а сам принцип системности использо�
вал в качестве стержневого инструмента
психологического познания.

Ломов всегда акцентировал внимание
на специфичности и многообразии прояв�
лений целостных образований психики, их
зависимость от сферы бытия, уровня соб�
ственной организации и развития. Моноси�
стемный взгляд на природу целостного
объекта с его вниманием к компонентам и
структуре Ломов дополняет полисистем�
ным, выделяя объективные основания ин�
тегральных качеств и свойств. Он показал,
что, включаясь в разные системы отноше�
ний, человек (его психика, поведение) рас�
крывается в разных планах и обнаружива�
ет качества, которые отсутствуют в других
системах отношений. 

Поиск путей целостного изучения пси�
хики отразился в многочисленных подхо�
дах, смысл которых закрепился в понятиях
организации, структурности, комплекснос�
ти,  интеграции и т.п. В разное время прин�
ципам и методам этих подходов уделялось
особое внимание. Однако признания необ�
ходимости системного подхода, широкого
и постоянного употребления этого понятия
в психологии оказалось недостаточным
для реализации его в практике психологи�
ческих исследований.

Знакомство с публикациями, посвящен�
ными системным исследованиям, показы�
вает, что проблема системности в психоло�
гии достаточна проработана, но вместе с
тем не хватает мнений и единства взгля�
дов, касающихся, в частности, формулиро�
вок и терминологии и т.д. Системный под�
ход обозначается как «комплексный сис9
темный», «системно9структурный», «эле9
ментно9системный», «компонентно9си9
стемный» и т.д. При этом одни авторы пы�
таются разобраться в возможности приме�
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нения системного подхода к психологиче�
скому исследованию. Другие изыскивают
пути объединения элементов психики в си�
стему как возможный вариант избежать
нарушения единства целостности психики.
Третьи пытаются приблизиться к систем�
ности с помощью определения связей
между различными явлениями психики, в
первую очередь, между психическими про�
цессами, либо ведут поиски пересечения и
соотнесения различных подходов функци�
онального и комплексного, структурного и
системного.

В настоящее время не существует еди�
ного подхода к изучению как к системно�
сти психических процессов, так и к систем�
ному познанию психики. Поиски затрудня�
ются спецификой изучаемого объекта (че�
ловека). Пока открытыми остаются вопро�
сы практического претворения системного
анализа психических явлений, критерии
определения системообразующих и систе�
мосохраняющих признаков, по образному
определению Ломова, «в ткани самой пси�
хологической реальности», которые, соб�
ственно, предстоит анализировать или
синтезировать. Известно лишь, что в каче�
стве таких признаков выступают факторы,
влияющие на объединение и распад цело�
стной функционально�динамической сис�
темы. По мнению автора, в русле действия
этих признаков необходимо определить
процессы, свойства, состояния, поведение
систем, функциональные, временные, про�
странственные соотношения, взаимоотно�
шения между разными подсистемами [10]. 

Наряду с трудностями намечаются воз�
можные направления решения проблемы
системности. Весьма позитивным и пер�
спективным можно считать тезис В.С. Мер�
лина, согласно которому имеющие место
подходы и уровни психологии следует рас�
сматривать как различные концепции сис�
темного подхода (12). Концепции различа�
ются задачами, критериями выделения
элементов, подсистем, их иерархией. Спе�
цифику системных описаний в психологии
весьма успешно представляет В.А. Ганзен
[6]. Автор полагает, что системный подход
начинается с системного анализа психики –

с выявления ее функциональной структу�
ры: определения состава функций, описа�
ния существенных признаков, отношений,
связей между ними, что исключает их трак�
товку как автономных образований.

По мнению Гостева и Рубахина, акцент
на частях позволяет анализировать их как
элементы целого. Соответственно синтез
целого можно рассматривать как диалек�
тическое расчленение, состоящее из час�
тей [7].

С этой точки зрения система психоло�
гии представляется как совокупность раз�
личных психических явлений. Достоинство
указанных положений в том, что они позво�
ляют в полной мере использовать весь на�
копленный психологией опыт на уровне
различных подходов.

Доминирующим оказывается генетиче�
ское направление системного подхода. 
В качестве ключевых рассматриваются во�
просы механизмов порождения целостнос�
тей, соотношения стадий и уровней разви�
тия, его видов, критериев, взаимоотноше�
ний актуального и потенциального в психи�
ческом развитии и т.п. Развитие выражает
способ существования психического как
системы [19]. Ее целостность и дифферен�
цированность возникают, формируются и
преобразуются в ходе развития индивида,
которое, в свою очередь, выступает как по�
лисистемный процесс. Психическое разви�
тие характеризуется движением основа�
ний, сменностью детерминант, возникно�
вением новых свойств или качеств, преоб�
разованием структуры целостности и т.п.
Системно�генетический подход ориентиру�
ет исследователя на поиск источников и
движущих сил психического развития че�
ловека, которые выражены в системе про�
тиворечий между разными свойствами,
уровнями, основаниями, факторами и до�
пускают множественность путей их разре�
шения. Любой результат развития (когни�
тивный, операциональный, личностный)
включается в совокупную детерминацию
психического, выступая в роли внутренне�
го фактора, предпосылки либо опосред�
ствующего звена по отношению к резуль�
тату последующей стадии. Складывается
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ситуация, обеспечивающая возможность
перехода психического образования на но�
вую ступень развития. Соответственно ре�
гистрируемая в экспериментах динамика
стадий (этапов, фаз, ступеней) психическо�
го развития любого уровня организации
характеризует движение системы детер�
минант, которая непрерывно доопределя�
ется в самом процессе и потому никогда не
может быть предсказана полностью. Бази�
руясь на вышеприведённых исследовани�
ях, мы полагаем, что системный взгляд на
детерминацию психики и поведения чело�
века может быть выражен следующими по�
ложениями:

возможность возникновения и сущест�
вования любого психического явления оп�
ределяется различными обстоятельствами
(детерминантами), которые могут выпол�
нять функции причины, следствия, внеш�
них и внутренних факторов, условий, пред�
посылок и опосредствующих звеньев; 

указанные типы детерминант взаимо�
связаны, образуют систему; 

соотношение между детерминантами
подвижно; то, что в одних случаях является
предпосылкой, в других может оказаться
причиной, фактором или опосредствую�
щим звеном; конкретный состав и структу�
ра системной детерминации зависят от те�
кущих обстоятельств жизни человека; 

движение или смена детерминант но�
сит закономерный характер и является не�
обходимым условием развития субъекта
(его психики, поведения); 

включаясь в систему объективных свя�
зей и отношений действительности, то или
иное психическое явление (форма актив�
ности субъекта) само выступает в роли
важной детерминанты жизненных процес�
сов, как природных, так и социальных.

Переход к системности как психическо�
му процессу возможен на базе фундамен�
тальных обобщений материала, получен�
ного в досистемных изысканиях. Рассмот�
рение множества исследований в этом
плане показывает, что в данном направле�
нии существует множество разработок, од�
нако сложно сопоставить результаты, по�
лученные разными авторами. В ряде слу�

чаев отсутствует жесткая стандартизация
методов, недостаточно много исследова�
ний проводится на одних и тех же испытуе�
мых по различным методикам, что не по�
зволяет проследить их развитие за более�
менее длительный период. Как считает
Г.М. Понарядова, еще не выявлены виды и
природа связей (функциональных, генети�
ческих) между компонентами психики, от�
сутствуют сравнительные показатели (до�
ступные для количественной и качествен�
ной оценки) психических функций у уча�
щихся с различной успеваемостью [15]. Су�
ществуют работы, отвечающие вышеука�
занным требованиям [8, 20]. 

Недостаточно работ, направленных на
изучение структурных, комплексных и тем
более системных описаний психики в раз�
ные возрастные периоды. 

В русле обозначенных проблем преж�
девременно пока отказываться и сворачи�
вать исследования, отвечающие ранее вы�
работанным концепциям. В частности, про�
должает оставаться актуальным положе�
ние, согласно которому развитие интел�
лекта личности оценивается по уровню
сформированности отдельных психиче�
ских функций и их взаимовлияния [2]. Ос�
ваиваемый психологией переход к иссле�
дованию личности как системного соци�
ального качества более активно должен
переноситься на возрастную психологию. 

В последние годы в нашем обществе
произошли кардинальные политические и
экономические изменения, которые косну�
лись всех сфер жизни, в том числе и си�
стемы образования. В советской системе
в основе  образования лежал принцип раз�
граничения специализаций, т.е. школы бы�
ли ориентированы на углублённое изуче�
ние каких�либо предметов. В настоящее
время сложились иные подходы к образо�
вательному процессу. Произошли переме�
ны и в сфере дошкольного образования.
На сегодняшний день ситуация обусловле�
на возрастными сдвигами в развитии де�
тей. Этот процесс способствует интенсив�
ному созданию новых программ дошколь�
ного воспитания. Стала особенно актуаль�
ной проблема преемственности дошколь�
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ного образования и школьного обучения.
Необходимо отметить, что это способству�
ет  формированию целостного образова�
тельного пространства, которое интегри�
рует дошкольные и школьные учрежде�
ния. Образовательные программы с каж�
дым годом совершенствуются и услож�
няются. 

Хотелось бы указать на ту особенность,
что подобное обстоятельство создает не�
обходимость адаптировать детей к образо�
вательному процессу в школе. Это воз�
можно только при ускорении развития пси�
хических функций ребенка, таких, как
мышление. Д. Б. Эльконин, описывая мыш�
ление младших школьников, отмечал, что
дети «задают бесконечные вопросы, спра�
шивают они обо всем, иногда не удовлет�
воряясь ответами, которые получают от
взрослых, сами создают собственные кос�
могонические и прочие теории» [24]. «Все
отвлеченные вопросы о назначении чело�
века, о будущей жизни, о бессмертии души
уже представлялись мне; и детский ум мой
со всем жаром неопытности старался уяс�
нить те вопросы, предложение которых со�
ставляет высшую ступень, до которой мо�
жет дотянуться ум человека, но решение
которых не дано ему», – так писал о себе,
семилетнем, Л.Н.Толстой. 

В исследованиях В.В. Давыдова и его
сотрудников, направленных на изучение и
развитие младших школьников, такие пси�
хологические характеристики, как предмет�
ность, обобщенность и системность являют�
ся критериями сформированности у детей
научных знаний и теоретических понятий.

М.А. Семёнова в своей работе дает сле�
дующее определение системности как кри�
терия сформированности понятия: «Воз�
можность выведения из всеобщей основы
частной формы ее проявления была назва�
на системностью понятия. Это обеспечива�
ет построение всей системы в целом, вос�
создание конкретного. Системность поня�
тия обнаруживается в умении преобразо�

вывать исходную абстракцию для построе�
ния ее частной формы»3.  Многие авторы
исследований системности полагают, что
она проявляется в ориентации на построе�
ние системного представления об объекте,
т.е. на выделение генетически исходного
отношения [14].

Исходя из концепции В.В. Рубцова, осо�
бый акцент в исследованиях учебной дея�
тельности делается на понятии системно�
сти учебных действий, под которой пони�
мается способность ребенка рассматри�
вать объект или задачу как систему свя�
занных элементов, устанавливать принцип
строения этой системы, а также перено�
сить найденный принцип на решение дру�
гих задач [16, 17, 19, 20].

В ряде работ этого направления подчер�
кивается, что этот показатель обеспечива�
ет полноценность учебной деятельности и
успешную учебу в школе. Исследуется
структура системности учебных действий,
её компоненты и их сформированность на
разных возрастных этапах [16, 20].

Путь к системности психологии лежит
через выделение и объединение рацио�
нальных элементов из сложившихся ранее
подходов и концепций. Целостные описа�
ния отдельных возрастных периодов с
дифференциацией по успеваемости в со�
ответствии с практикой школы постепенно
подготовят основу для целостного описа�
ния всего детства. Тем самым появятся но�
вые возможности для решения многих ди�
агностико�коррекционных задач, повыше�
ния качества обучения, действенной реа�
лизации реформы образования.

Необходимо выделить два основных
показателя системности, таких как умение
детьми аналитически рассматривать со�
здаваемые явления (проводить анализ),
выделять общие существенные признаки в
объектах и умение ребенком конституиро�
вать новый объект на основе выделенных
им исходных отношений (существенных
черт объекта).   
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This paper is entirely focused on exploring the phenomenon of system organisation
of thought within the general psychological framework. It analyses the ability of
pupils to identify the origin of a system of objects and to single out genetically ini�
tial relations that determine concrete and particular manifestations of this system. It
is known that one cannot learn school subjects successfully without being able to
single out the principles underlying learning tasks. The author compares various
approaches to the concept of system organization and shows that system organi�
zation of learning and cognitive actions is not an integral phenomenon, but has its
own psychological mechanisms, its own structure and age�specific dynamics.
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