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Проблема готовности к школе была и ос�
тается одной из актуальных проблем

психологии. Об этом свидетельствуют
публикации разных лет. Вот только некото�
рые из них: Г. Гетцер, 1936; А. Керн, 1954;
Л.И. Божович, 1968; Я. Йирасек, 1970; 
Д.Б. Эльконин, 1989; Е.Е. Кравцова, 1991;
Н.И. Гуткина, 2000; Н.И. Вьюнова и др., 2005.

Психологические портреты будущих
первоклассников составлены на основе
материалов индивидуальных собеседова�
ний с детьми, проводимых нами в течение
10 лет работы психологом в разных школах
г. Пензы.

Собеседование включало беседу о
школе и тестирование по методике Г. Витц�
лака. Беседа о школе проходила на основе
таких вопросов: 1. Хочешь ли ты учиться в
школе? 2. Чем занимаются дети в школе? 

3. Где лучше учиться: дома с мамой или в
школе с учительницей? 4. Если бы у тебя
был выбор, то в какой школе ты хотел бы
учиться: в школе с длинными уроками и ко�
роткими переменами или в школе с корот�
кими уроками и длинными переменами?

Согласно методике Г. Витцлака [6], за�
дания объединяются в три раздела:

I. Способность к обучению. Раздел вклю�
чает следующие задания: 1. Рассказ по
картинкам: а) мальчик лезет на дерево,
девочка стоит рядом; б) мальчик упал с
дерева; в) мальчик и девочка пришли
домой к маме. 2. Первое заучивание стихо�
творения:

Мне учиться очень нравится,
Отвечать я не боюсь,
Я могу с задачей справиться, 
Потому что не ленюсь. 
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Повторное заучивание стихотворения
производится через 20 минут. 3. Знание
объектов.  Ребенку предлагают 9 картинок,
на которых нарисованы фрукты, овощи и
цветы, и просят назвать изображенные на
них объекты. Возможный разброс оценок –
0–49 баллов. 

II. Уровень развития мышления. Задания
включают пересчет объектов до 9, последо�
вательность чисел до 21, классификацию,
операцию с множествами, сравнение кар�
тинок, аналогии, дифференциацию цвета и
формы, рисование и письмо по образцу.
Возможный разброс оценок – 0–48 баллов.

III. Уровень развития речи. Ребенку
предлагается составить рассказ по картин�
ке. На ней изображена горка зимой. Дети
катаются на санках, на лыжах, лепят снего�
вика, играют в снежки. Рядом бегает соба�
ка. Оценивается структура предложений,
артикуляция и плавность речи. Разброс
оценок – 0–24 балла.

Итоговая оценка производится в процен�
тилях в интервале от 0 до 100.

Результаты обследования

Обследование проводилось нами с 1995
по 2005 гг. За это время мы опросили 
411 детей, из них 115 человек в средней об�
щеобразовательной школе № 28 и 296 че�
ловек в многопрофильной гимназии при
ПГПУ (Пензенский госпедуниверситет).

Результаты опроса представлены в табл.1.
Достоверность различий подсчитыва�

лась нами по критерию Стъюдента для
независимых выборок [3]. Полученные раз�
личия t=4,5 (здесь и далее) сравнивались
нами с критическим значением по таблице
значимости t=1,65 при 5%�ном уровне. 

Разброс индивидуальных показателей
готовности к школе у гимназистов и школь�

ников представлен на рисунке. Для сравне�
ния мы выбрали один из первых классов
школы № 28 (29 человек) и I класс гимназии
(34 человека). По горизонтали отмечены по�
рядковые номера детей, по вертикали – про�
центильные значения готовности к школе.

Как видно из табл. 1 и рисунка, показа�
тели готовности к школе у гимназистов
сильно отличаются от аналогичных показа�
телей у школьников. За счет чего это про�
исходит?

Во�первых, за счет отбора детей. В гим�
назию с повышенной нагрузкой родители
приводят хорошо развитых детей. Желаю�
щих бывает довольно много, а I класс наби�
рается один, поэтому у администрации
гимназии есть возможность выбора детей.

Во�вторых, за счет успешной подготовки
детей в школе раннего развития. При гим�
назии работает школа раннего развития,
которая взяла на себя функции подготовки
детей к обучению в школе. Занятия с деть�
ми седьмого года жизни проводятся с нача�
ла октября до конца апреля два раза в
неделю. Они включают письмо, элементы
математики, развитие речи и проводятся
учителями начальной школы, работающи�
ми в гимназии. Набор детей в I класс про�
изводится в основном из выпускников
школы раннего развития.

Отношение к школе

Все будущие гимназисты выражают
горячее желание пойти в школу. Все они
посещали школу раннего развития, всем им
там нравилось, поэтому они легко отвечают
на вопрос, чем дети занимаются в школе.
Они выбирают школу с длинными уроками
и короткими переменами, а не наоборот,
школу с короткими уроками и длинными
переменами. Большинство детей предпочи�
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Испытуемые Среднее значение
Разброс индивидуD
альных значений

Стандартное отклоD
нение (σσ)

ПГПУ 85,0 70–99 7,84

Школа № 28 61,6 20–100 27,2

Значимость различий t = 4,5 знач.

Т а б л и ц а  1
Показатели готовности к школе
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тают учиться в школе с учительницей, а не
дома с мамой. Затрудняются в выборе толь�
ко те дети, которые маму редко видят
(много работает, ездит в командировки).

Среди школьников на вопрос, хочешь ли
ты пойти в школу, 9% ответили или «не
знаю», или «не хочу». 17% детей сомнева�
лись, какую школу выбрать, с длинными
уроками и короткими переменами или с
короткими уроками и длинными перемена�
ми. 25% детей затруднялись в выборе, где
лучше учиться, дома с мамой или в школе
с учительницей.

Способность к обучению

Средние показатели школы и гимназии
представлены в табл. 2.

Как видно из табл. 2, достоверность раз�
личий по способности к обучению между
гимназистами и школьниками статистиче�
ски значима.

Разброс индивидуальных значений вну�
три выборки гимназистов составил 47 – 32 =
= 15 баллов, σ = 3,42. Аналогичные показа�

тели у школьников соответственно 48 – 25 =
= 23 балла, σ = 8,84. Это свидетельствует о
том, что гимназисты по способности к
обучению меньше отличаются друг от
друга, чем школьники. Как это выглядит
реально, мы покажем через описание
выполнения конкретных заданий. Сначала
охарактеризуем гимназистов, а потом
школьников.

Рассказ по картинкам

У гимназистов рассказ по картинкам не
вызвал затруднений. Все дети легко с ним
справились. Типичный детский рассказ
выглядел так: «Мальчик и девочка пошли
гулять. Мальчик полез на дерево. Ветка
обломилась, и он упал. Дети пришли
домой, и мама поругала мальчика». 

Если рассказ был коротким или не очень
понятным, приходилось задавать ребенку
дополнительные вопросы:

– Как ты думаешь, мама похвалила или
поругала мальчика?

– Поругала.
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Испытуемые Среднее значение
Разброс индивидуD
альных значений

Стандартное отклоD
нение (σσ)

ПГПУ 41,1 32–47 3,42

Школа № 28 30,6 25–48 8,84

Значимость различий t = 6,0 знач.

Т а б л и ц а  2
Способность к обучению (в баллах)



– За что мама его поругала?
– Он штаны порвал.
– Ей штаны было жалко или мальчика?

Мальчик упал, мог разбиться.
– Мальчика жалко. И штаны тоже денег

стоят.  
Иногда мальчики в своем рассказе игно�

рировали девочку как персонаж, и тогда
рассказ выглядел так: «Мальчик полез на
дерево. Ветка обломилась, и он упал. При�
шел домой, и мама его поругала».

– За что мама поругала мальчика?
– За то, что лазил на дерево и упал.
– А как она узнала, что мальчик лазил на

дерево?
– Девочка сказала.
– А если бы девочка не сказала, мама

бы узнала?
– Нет, не узнала.   
У девочек в отдельных случаях цен�

тральным персонажем рассказа станови�
лась девочка. Пример такого рассказа:
«Девочка и мальчик пошли гулять. Маль�
чик захотел полезть на дерево, а девочка
ему говорит: «Не лазь, упадешь». Но маль�
чик не послушал девочку, полез и упал.
Девочка ему сказала: «Я же тебе говорила,
не лазь!» Девочка привела мальчика
домой, и мама его поругала». 

После этого мы предлагали ребенку пов�
торить свой рассказ, но сделав его короче.
Большинство детей полностью повторили
свой рассказ, никак его не изменяя, но рас�
сказывали они медленнее, так как пыта�
лись одновременно его сокращать. Лишь
некоторым детям удалось изменить рас�
сказ (10%). Изменения произошли либо за
счет пропуска целых кусков, и тогда рас�
сказ приобретал «телеграфный стиль»,
либо за счет внесения поправок в прежний
рассказ, и тогда второй рассказ оказывал�
ся длиннее предыдущего.

Школьники почти не отличались от гим�
назистов в составлении рассказа по кар�
тинкам. Они также легко выполнили это
задание, их рассказы выглядели так, как
описано выше, им задавали столько же
дополнительных вопросов, и так же боль�
шинство из них не смогли сделать свой
рассказ короче.

Первичное заучивание стихотворения

С первой попытки без ошибок самостоя�
тельно воспроизвели стихотворение 
60% гимназистов. Остальные 40% детей по�
казали заметные отличия в количестве пов�
торений, необходимых для полного заучива�
ния. Им потребовалось от двух до семи по�
пыток из двенадцати допустимых методикой.

Эти 40% детей также отличались само�
стоятельностью воспроизведения: 20% из
них при достаточно большом числе попы�
ток  все�таки воспроизводили стихотворе�
ние самостоятельно, другим 20% нужна
была помощь взрослого. И помощь эта
разная. Одному ребенку достаточно было
наводящего вопроса, другому необходима
прямая подсказка, а с третьим надо разу�
чивать стихотворение с самого начала.

Количество и качество ошибок воспро�
изведения тоже разное. Более двух оши�
бок не сделал никто. Большинство ошибок
было на перестановку слов. Дети меняли
местами слова «не боюсь» и «не ленюсь»,
дважды повторяли «не боюсь», включали в
стихотворение лишние слова, сохраняя
смысл и рифму, но нарушая ритм: «Я могу
с любой задачей справиться …». Меньше
ошибок было допущено на нарушение смы�
сла: «Мне задачу надо исправиться …».

Очень редко можно встретить невоспри�
имчивость рифмы, когда ребенок после
многократных заучиваний передает содер�
жание стихотворения прозой. В гимназии
нам такие случаи не встречались, а вот в
школе № 28 был такой мальчик. Этот
феномен не является показателем плохой
кратковременной памяти, а лишь свиде�
тельствует о своеобразии памяти ребенка.

Среди школьников только 21% детей с
первой попытки воспроизвели стихотворе�
ние от начала до конца, остальным детям
потребовалось от двух до десяти повторе�
ний. 

Самостоятельность воспроизведения у
них также была разной. Только 45% школь�
ников воспроизвели стихотворение само�
стоятельно, остальным 55% детей нужна
была помощь взрослого. Причем 31% де�
тей частично использовали помощь взрос�
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лого (или наводящий вопрос, или небольшая
подсказка в отдельной строчке), а 24% – все
строки стихотворения воспроизвели с по�
мощью взрослого. 

Что же касается допущенных ошибок, то
28% школьников воспроизвели стихотво�
рение без ошибок, 41% детей поменяли
слова местами и 31% детей допустили
смысловые ошибки.

Повторное заучивание стихотворения

Задание предлагается в конце собесе�
дования, примерно через 20 минут после
первичного. Все 60% гимназистов, пока�
завшие хорошие результаты при первич�
ном заучивании, легко воспроизвели сти�
хотворение во второй раз. 

Из 40% детей, испытавших затруднения
при первичном заучивании, лишь 10% при
повторном заучивании воспроизвели сти�
хотворение сразу без ошибок. Оставшиеся
30% также улучшили результаты. Это каса�
лось количества повторений, количества и
качества допущенных ошибок.

Среди школьников при повторном зау�
чивании с первой попытки воспроизвели
стихотворение 38% детей, остальным
потребовалось 2–5 повторений. 41% детей
при повторном заучивании воспроизвели
стихотворение без ошибок и 59% сделали
ошибки (21% детей переставили слова и
38% исказили смысл стихотворения). 

Знание объектов

В этом задании ребенок должен назвать
изображенные на картинках овощи, фрук�
ты, цветы. Гимназисты легко называют
овощи и фрукты (морковь, лук, капуста, яб�
локо, груша), без затруднений узнают розу,
мак, ландыш. Ландыш иногда путают с ко�

локольчиком. Астра вызывает самое боль�
шое число затруднений у детей, несмотря
на то, что это один из самых распростра�
ненных в нашей области осенних цветов.
Ее не назвали 20% гимназистов.

Среди школьников 40% детей не смогли
назвать два цветка (мак и астру) и 17% де�
тей не узнали ландыш.

Уровень развития мышления

Сравнительные показатели гимназистов
и школьников представлены в табл. 3.

Из табл. 3 видно, что различия в разви�
тии мышления у гимназистов и школьников
статистически значимы. 

Разброс индивидуальных значений у
гимназистов составляет 48 – 45 = 3 балла, 
σ = 1,04, а у школьников – 48 – 37 = 11 бал�
лов, σ = 3,9. У гимназистов разброс показа�
телей уровня развития мышления в три ра�
за меньше, чем у школьников.

Результаты показали, что все гимнази�
сты пересчитывают объекты глазами,
знают последовательность чисел до 21 и
дальше, самостоятельно выполняют клас�
сификацию предметов, операции с множе�
ствами. Они быстро и правильно находят
отличия в картинках, знают названия цве�
тов: синий, зеленый, красный, желтый.
Дети выделяют геометрические формы:
треугольник, квадрат, прямоугольник, круг.
Легко рисуют и пишут по образцу.

Некоторые дети затруднялись в выполне�
нии заданий на аналогии. Таких детей было
20%. Из шести заданий на аналогии труд�
ность у детей вызвало только одно: у кошки
есть шерсть, а что есть у утки? На этот воп�
рос дети отвечали: «клюв», «крылья», «тоже
шерсть». В этих случаях им задавались
наводящие вопросы: «А для чего у кошки
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Испытуемые Среднее значение
Разброс индивидуD
альных значений

Стандартное отклоD
нение (σσ)

ПГПУ 47,2 45–48 1,04

Школа № 28 43,2 37–48 3,09

Значимость различий t = 6,7 знач.

Т а б л и ц а  3
Уровень развития мышления (в баллах)



шерсть?», «А что есть у утки для тепла?», и
в итоге дети справлялись с заданием.

Интересный диалог получился с одним
из детей. Мальчик неправильно ответил,
что у утки есть крылья. Я задала наводя�
щий вопрос: «А как ты думаешь, для чего у
кошки шерсть?» Он ответил: «Для красо�
ты». – «Только ли?» – спросила я. И тут
ребенок понял, что ошибся, а признаваться
в этом ему не хотелось, и тогда, хитро улы�
баясь, он спросил: «А Вы считаете, что
лысая кошка – это очень красиво?!»

Незначительные отличия между собой
наблюдались у гимназистов при письме и
рисовании по образцу. Все они объясняют�
ся разной моторной ловкостью детей (име�
ется в виду почерк, который у одних лучше,
у других хуже), а не различиями в анализе
образца. Дети легко воспроизводили об�
разцы и критично сравнивали свое изобра�
жение с оригиналом.

Среди школьников глазами пересчиты�
вают объекты только 79% детей, осталь�
ные 21% считают объекты, или беззвучно
проговаривая, или шепотом, или с помо�
щью пальца. 

В последовательности чисел ошиблись
28% детей, 10% школьников сделали ошиб�
ки на классификацию объектов, 10% затруд�
нялись выполнять операции с множествами
(складывали вместе корзины и предметы в
корзинах). Причем 14% детей смогли срав�
нить картинки только с помощью взрослого.

В аналогиях ошиблись 41% детей, из них
10% допустили ошибки дважды (в вопро�
сах «У кошки есть шерсть, а что есть у
утки?» и «Одежда сделана из ткани, а из
чего сделана обувь?». В распознавании
цветов и геометрических форм дети оши�
бок не допустили.

Школьники рисовали и писали по образ�
цу намного хуже гимназистов. Это прояви�
лось в размере фигур, характере линий
(прерывистая, дрожащая). При письме они
выходили за границы строчек, 10% детей
не смогли воспроизвести узор из крючков.
Многие дети были некритичны к своим изо�
бражениям, т.е. не смогли сравнить свое
изображение с образцом.

Уровень развития речи

Сравнительные показатели уровня
развития речи гимназистов и школьников
представлены в табл. 4. 

Как видно из табл. 4, различия в речи у
гимназистов и школьников статистически
незначимы. Достоверность различий в
речи t = 1,6 приближается к критическому
значению по таблице t = 1,65, но не превы�
шает его.  

Табл. 4 свидетельствует о том, что раз�
брос индивидуальных показателей речи у
гимназистов небольшой, 19 – 15 = 4 балла,
σ = 0,76. Это означает, что по уровню раз�
вития речи поступающие в школу гимнази�
сты практически не отличались друг от дру�
га. Речь у всех была плавная, артикуляция
четкая, в речи преобладали преимущест�
венно простые распространенные предло�
жения. Типичный детский рассказ выгля�
дел так: «Наступила зима. Дети вышли на
улицу. Мальчики (им часто давались име�
на) играют в снежки. Девочки лепят снего�
вика. Девочка и мальчик едут с горки на
санках. Собака бежит вслед за ними. Им
всем весело».

Небольшие отличия в рассказах детей
были такими. Некоторые дети (10%) испы�
тывали затруднения в начале или конце
рассказа, и тогда им задавались наводящие
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Испытуемые Среднее значение
Разброс индивидуD
альных значений

Стандартное отклоD
нение (σσ)

ПГПУ 17,2 15–19 0,76

Школа № 28 16,3 10–24 2,93

Значимость различий t = 1,6 незнач.

Т а б л и ц а  4
Уровень развития речи (в баллах)



вопросы: «Какое время года изображено на
картинке?» или «Как ты думаешь, детям ве�
село?». Другие дети (6%) использовали в
рассказе хорошо структурированные пред�
ложения, например: «Ясным январским
днем дети вышли на прогулку» или «Снег
искрится и сверкает под зимним солнцем». 

Разброс индивидуальных показателей
речи у школьников составляет 24 – 10 = 14
баллов, σ = 2,93. Это говорит о том, что
школьники больше, чем гимназисты, отли�
чаются между собой по развитию речи. 

У 56% школьников речь плавная, у 34% –
недостаточно плавная, отрывистая и у 10% –
очень плавная, красивая речь.

Хорошо структурированные предложе�
ния используют в своей речи 52% школьни�
ков. В их высказываниях преобладают про�
стые распространенные предложения.
У 24% детей очень хорошо структуриро�
ванная речь. В их высказываниях  встреча�
ются простые и  сложные распространен�
ные предложения. У 24% школьников речь
недостаточно структурированная. Они го�
ворят в основном простыми нераспростра�
ненными предложениями.

Сравнение шестилетних и семилетних
гимназистов

С 2004 г., с переходом начальной школы
на четырехлетнее обучение, в I класс пош�
ли дети седьмого года жизни, которым на
первое сентября исполнилось не менее 
6 лет 6 месяцев. У нас появилась возмож�
ность сравнить показатели шестилетних и
семилетних детей по методике Г. Витцлака
и таким образом дополнить психологиче�
ские портреты поступающих в школу детей.

Для сравнения мы использовали показа�
тели семилетних первоклассников набора
2004 и 2005 гг. (65 человек) и данные ше�
стилетних первоклассников набора 2004 и
2005 гг. (51 человек).

Отношение к школе

Все дети выражали большое желание
пойти в школу («Я закончила подготови�
тельную школу, теперь хочу в настоя�
щую»). Всем им нравилось в подготови�
тельной школе. На вопрос, что именно нра�

вится, дети отвечали: «Учительница нра�
вится», «математика нравится», «рисовать
сложные фигуры», «чтение мое любимое»,
«в школе обо всем на свете говорят» и т. д.

Однако 7% детей не смогли выбрать, в ка�
кой школе лучше учиться, с длинными уро�
ками и короткими переменами или с корот�
кими уроками и длинными переменами.

На вопрос, как лучше учиться: дома с
мамой или в школе с учительницей, 
19% детей ответили: «С мамой, она задачи
нетрудные задает, в школе трудней», «и то
и другое хорошо», «можно и так и так», «и
с папой».

Сравнительные результаты готовности к
школе шестилетних и семилетних детей по
методике Г. Витцлака представлены в
табл. 5.

Из табл. 5 видно, что шестилетние дети
отличаются от семилетних как по общему
показателю готовности к школе, так и по
отдельным его составляющим: способно�
сти к обучению, уровню развития мышле�
ния и уровню развития речи.

Сравнивая значения стандартных откло�
нений, мы видим, что шестилетние дети,
как и семилетние, мало отличаются друг от
друга внутри класса.

Как это выглядит в реальности, покажем
на результатах выполнения отдельных за�
даний.

Способность к обучению. 
Рассказ по картинкам 

Рассказ по картинкам не вызвал трудно�
стей у детей. По композиции он не отличал�
ся от рассказа семилетних детей и выгля�
дел примерно так же. В 3% случаев для
полноты рассказа нужно было задавать
дополнительные   вопросы.

Иногда (в 7% случаев) дети отвлекались
и искажали сюжет истории: «девочка по�
лезла на дерево», «девочка уронила маль�
чика нечаянно».

В 13% случаев дети игнорировали отно�
шение мамы к поступку сына. На вопрос,
что мама сделала с мальчиком, они отве�
чали: «Ничего не сделала, одежду пошила,
и он снова пошел гулять», «Обрадовалась,
что пришел».
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Никто из детей не смог укоротить свой
рассказ, хотя пытались все. 

Заучивание стихотворения

Воспроизвели стихотворение сразу 
41% детей, остальным 59% потребовалось
до полного воспроизведения от двух до
семи попыток, 59% воспроизвели стихо�
творение самостоятельно, 41% потребова�
лась помощь взрослого. Правильно вос�
произвели стихотворение не все дети
(41%), 56% сделали ошибки на порядок
слов и 3% – допустили смысловые ошибки.

При повторном заучивании (через 20 ми�
нут) 70% детей воспроизвели стихотворе�
ние сразу, остальным 30% потребова�
лось 2–4 попытки до его полного воспроиз�
ведения.

Причем 26% воспроизвели стихотворе�
ние правильно, 59% поменяли слова места�
ми и 15% детей исказили смысл стихотво�
рения. 

Знание объектов
Все дети легко и правильно называли

овощи и фрукты. Все цветы назвать не
смог никто (астру не узнали 37% детей,
астру и мак – 63%).

В случае затруднения детям задавались
наводящие вопросы (на что похож тот или
другой цветок), а дети с подкупающей не�
посредственностью на них отвечали. Так,
роза была похожа на капусту, астра на
ежика, а ландыш на пасть крокодила.

Уровень развития мышления

Пересчитывали объекты глазами 
93% детей и 7% делали это, беззвучно про�
говаривая.

Последовательность чисел, классифи�
кацию, операции с множествами все дети
выполнили легко, быстро, самостоятельно,
правильно.

Самостоятельно сравнивали картинки
93% детей, а 7% детей пришлось задавать
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ИспытуеD
мые

Общая
(PR%)

Разброс
индивидуD

альных знаD
чений

СтандартD
ное отклоD
нение (σσ)

СпособD
ность к

обучению
(баллы)

Разброс
индивидуD

альных знаD
чений

СтандартD
ное отклоD
нение (σσ)

6 лет 77,8 55–95 10,1 38,4 32–46 3,7

7 лет 85,0 70–99 7,8 41,1 32–47 3,42

Значимость
различий

t=2,92 знач. t=3,26  знач.

Т а б л и ц а  5
Готовность к школе (гимназия при ПГПУ)

ИспытуеD
мые

Мышление
(баллы)

Разброс
индивидуD

альных знаD
чений

СтандартD
ное отклоD
нение (σσ)

СпособD
ность к

обучению
(баллы)

Разброс
индивидуD

альных знаD
чений

СтандартD
ное отклоD
нение (σσ)

6 лет 46,7 44–48 1,1 16,9 15–17 0,5

7 лет 47,2 45–48 1,04 17,2 15–19 0,76

Значимость
различий

t=1,782 знач. t=1,76 знач.

Окончание табл. 5



наводящие вопросы. Эти 7% детей игнори�
ровали крупные отличия и отмечали мел�
кие, едва различимые. Например, при
сравнении картинки, где мальчик везет в
тележке большого мишку, и картинки, где
мальчик везет в тележке маленького миш�
ку, дети отмечали: «Тут у мальчика челоч�
ка так, а тут так», «Тут мальчик поднял
ножку выше, чем тут» и т.п.

Шестилетки на вопрос, чем отличаются
картинки, отвечали: «Тут мишка большой,
а тут маленький». Корректировка ответа
«правильно, картинки отличаются тем, что
тут мишка большой, а тут маленький» не
помогала, и ребенок продолжал использо�
вать ту же форму ответа, «потому что тут
гусь повернут так, а этот так».

Самостоятельно и правильно задания на
аналогии выполнили 67% детей. На воп�
рос: «У кошки есть шерсть, а что есть у
утки» 22% детей ответили: «У утки мех»,
«тоже шерсть», «крылья», «кожа». На воп�
рос: «Как же утка согревается?», дети от�
вечали: «В воде согревается», «улетает в
теплые края».

Часть детей (11%) не ответили на вопрос
о том, из чего делается обувь. Их вариан�
ты: «из подошвы», «из ниток», «тоже из
материала», «не знаю, из чего она делает�
ся», «из резины». 

В связи с этим вопросом произошел
интересный случай. Развитый смышленый
ребенок хорошо выполнял все задания,
легко ответил на вопрос о кошке, а на обу�
ви «застрял». На собеседовании присут�
ствовала мама мальчика, для которой это
оказалось неожиданным. После собеседо�
вания она с возмущением сказала сыну:
«Ты что, не знаешь, из чего делают обувь?!
Вспомни, мы недавно ходили на рынок по
купать Кристине (старшей дочери) туфли.
Из чего они сделаны? Из кожи!» На это ре�
бенок с досадой отвечает: «Да если бы они
были из кожи, они бы столько стоили, что
мы бы их никогда не купили!!!» 

Все дети одинаково правильно и само�
стоятельно определяли цвет и форму гео�
метрических фигур. Все они хорошо рисо�
вали по образцу, писали по образцу чуть
хуже, но тоже хорошо.

Уровень развития речи

Рассказы шестилетних детей отличались
по композиции. У 60% из них отсутствовали
либо начало, либо конец рассказа, либо
связки между его частями. Пример: «Однаж�
ды девочка и мальчик пошли кататься на
санках. Мальчик свалился, и девочка над
ним смеялась. Одна девочка собиралась
скатиться с горки. Собаке бросили мячик, и
она начала за ним бегать. Пять мальчиков и
одна девочка строили снеговика».

Грамматически предложения шестиле�
ток оформлены менее правильно: «Соба�
ка играла в камень. Мальчик свалился, но
не ушибся. Лепили бабу, увидели, что
мальчик свалился, и захотели помочь
ему».

У всех детей речь плавная, с преоблада�
нием простых распространенных предло�
жений, артикуляция четкая. 

Выводы

1. Семилетние гимназисты отличаются
от семилетних школьников по общему
показателю готовности к школе, способно�
сти к обучению и уровню развития мышле�
ния и не отличаются по уровню развития
речи.

2. Семилетние гимназисты значительно
отличаются друг от друга по способности к
обучению и незначительно – по уровню
развития мышления и речи. Семилетние
школьники значительно отличаются друг
от друга по способности к обучению, уров�
ню развития мышления и речи.

3. Шестилетние гимназисты отличаются
от семилетних по общему показателю
готовности к школе, способности к обуче�
нию, уровню развития мышления и речи.

4. Шестилетние гимназисты значитель�
но отличаются друг от друга по способно�
сти к обучению и незначительно отлича�
ются по уровню развития мышления и
речи.

5. Незначительные отличия в уровне
развития мышления и речи между собой
как у семилетних, так и у шестилетних гим�
назистов объясняются их подготовкой в
школе раннего развития при гимназии.
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Psychologist's Reflections on Psychological Portraits 
of Future FirstDYear Pupils 

T.S. Semyonova,
Ph.D. in Psychology, Associate professor at the Penza State Pedagogical University

The author made verbal portraits of future first�year students after she had conduc�
ted school readiness test on children entering school. Children were tested indivi�
dually using the Witzlak technique. The author compares public schools' future
pupils with future gymnasium students and also focuses on the differences betwe�
en 6�year�old and 7�year�old gymnasium students.

Keywords: psychological portraits of future first�year pupils, Witzlak technique,
gymnasium students.


