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Возрастная психология традиционно на�
правлена на изучение общих закономерно�
стей развития и возрастных особенностей
психики на разных этапах онтогенеза 
(Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, А.В. Запо�
рожец, Д.Б. Эльконин, М.И. Лисина, Ж. Пи�
аже, Э. Эриксон и др.). Вопрос об индиви�
дуально�типических вариантах развития и
причинах индивидуализации развития, за
исключением единичных работ (Н.С. Лей�
тес, Э.А. Голубева, С.А. Изюмова), долгое
время отставался значительно менее раз�
работанным.

В последнее время, по�видимому, в свя�
зи с интенсивным развитием практической
психологии возникла настоятельная необ�
ходимость изучения и систематизации ин�
дивидуально�психологических различий,
проявляющихся в процессе онтогенеза и
на разных его этапах. Так, например, в рус�
ле нейропсихологии возникли новые обла�
сти исследований: нейропсихология инди�
видуальных различий [25] и дифференци�

альная нейропсихология детского возраста
[5, 19].

Нейропсихологическим содержанием ис�
следования индивидуальных различий в
формировании психических функций в он�
тогенезе является изучение и описание осо�
бой типологии. Речь идет о типологии раз�
личий и изменений в структурных, динами�
ческих и содержательных характеристиках
психических процессов, которые возникают
в связи с разными вариантами морфофунк�
циональной организации мозга в ходе его
онтогенетического формирования. При
этом под разными вариантами подразуме�
ваются, с одной стороны, нормальное раз�
витие и, с другой, различные виды отклоня�
ющегося (или иррегулярного) психического
развития [19]. Таким образом, дифференци�
ация детей в контексте этой типологии осу�
ществляется главным образом по критери�
ям отклонений от нормативного развития.

О необходимости разрабатывать новую
типологию индивидуально�психологиче�
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ских особенностей детей и подростков в
рамках нормативного развития идет речь в
контексте другого научного направления –
возрастной дифференциальной психоло�
гии [8, 9]. Г.В. Бурменская, обсуждая про�
блемы нового направления, подчеркивает,
что главной из них является определение
оснований, по которым должна осуществ�
ляться систематизация индивидуально�
психологических различий в разные возра�
стные периоды. В качестве одного из них
она предлагает использовать психологиче�
ские новообразования, которые возникают
на разных этапах онтогенеза. Подобный
подход позволяет создать возрастную ти�
пологию индивидуально�психологических
особенностей на основе перечисления от�
дельных характеристик, например по сте�
пени сформированности произвольной ре�
гуляции психических процессов, по уровню
овладения ребенком теоретическим мыш�
лением, по эффективности учебной дея�
тельности и т. п.

Следует, однако, указать, что использо�
вание психического новообразования как
критерия для группирования индивидуаль�
ных различий ограничивает возможность
построения типологии тем возрастным пе�
риодом, для которого это новообразование
является главным. Каждый новый этап
развития будет иметь свои основания для
типологии в виде главного психического
новообразования возраста. При реализа�
ции подобной модели построения типоло�
гии нарушается одно из главных допуще�
ний дифференциальной психологии разви�
тия – положение о непрерывности разви�
тия индивидуальности в онтогенезе. 

Такой подход противоречит также логи�
ке одного из наиболее признанных в совре�
менной психологии развития направлений,
утверждающего необходимость изучения
психического функционирования в контек�
сте всего онтогенеза или жизненного цик�
ла (life span context) [6, 24].

Наиболее полно репрезентация этого
направления была представлена П. Балте�
сом [6]. Приведем некоторые из этих поло�
жений, представляющие наибольший инте�
рес в данном контексте. Во�первых, про�

цесс онтогенетического развития происхо�
дит в течение всей жизни. Ни один из воз�
растных периодов не имеет доминирую�
щей роли в развитии. В ходе развития на
всех этапах жизненного пути наблюдаются
как количественные (кумулятивные), так и
качественные (инновационные) измене�
ния. Во�вторых, существует значительная
вариативность в направленности измене�
ний, конституирующих онтогенез, даже в
пределах одной сферы развития. Кроме
того, в течение одного и того же периода
уровень функционирования одних систем
совершенствуется, а других регрессирует.
Таким образом, процесс развития не явля�
ется простым продвижением к эффектив�
ности. 

П. Балтес выделяет три категории влия�
ний, которые обеспечивают психическое
развитие в течение всего жизненного цик�
ла. Нормативные возрастные факторы (1)
включают биологические и социальные ас�
пекты развития, обусловленные хроноло�
гическим возрастом человека. Норматив�
ные исторические факторы (2) представля�
ют биологические и средовые аспекты раз�
вития, зависящие от исторического време�
ни. Ненормативные факторы (3) представ�
ляют биологические и социальные влия�
ния, которые не связаны с календарным
или историческим временем. Отметим, что
в схеме П. Балтеса нет весьма распростра�
ненного противопоставления природных и
социальных детерминант развития. Осно�
ванием для классификации служит комби�
нация нормативных и ненормативных (ин�
дивидуализированных) факторов, которые
могут быть представлены как биологиче�
скими, так и социокультурными влияния�
ми. Такой подход хорошо согласуется с
представлениями современной психогене�
тики, предметом которой является, как из�
вестно, соотношение индивидуальных осо�
бенностей генотипа и влияний среды (об�
щих, т. е. нормативных и индивидуальных )
в вариативности психологических функций
[12, 34].

Перечисленные три группы факторов
взаимодействуют в течение жизненного
цикла, определяя профиль индивидуально�
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го развития каждого человека. В детстве
более значительна роль нормативных воз�
растных факторов. В подростковом и юно�
шеском возрастах особое влияние оказы�
вают нормативные исторические факторы.
Влияние ненормативных факторов посте�
пенно нарастает в течение жизни, посколь�
ку здесь действует эффект накопления и
преемственности индивидуального опыта.
Характерно, что и это положение находит
подтверждение в психогенетике развития,
неоднократно отмечавшей увеличение с
возрастом роли индивидуальной среды в
вариативности личности и интеллекта.

Таким образом, данная концепция пред�
ставляет собой реализацию комплексного
подхода к изучению онтогенеза. В ней за�
кономерным образом сочетается влияние
биологических и социальных факторов на
разных этапах индивидуального развития.
При этом П. Балтес особо подчеркивает
необходимость рассмотрения психическо�
го развития в междисциплинарном ключе с
привлечением других областей знания,
изучающих развитие человека (антрополо�
гия, биология, социология и др.). Откры�
тость данного подхода для междисципли�
нарного сотрудничества обусловлена по�
ниманием того, что чисто психологический
анализ лишь частично раскрывает законо�
мерности развития поведения человека от
рождения до смерти.

По этой причине целесообразно исполь�
зовать концепцию жизненного цикла в ка�
честве основы для построения целостной
модели индивидуального развития. Следу�
ет, однако, подчеркнуть, что описанная
структура имеет очень обобщенный харак�
тер и требует дальнейшей детализации и
насыщения конкретным содержанием, в
частности необходим более детальный
анализ и самого понятия индивидуализа�
ции развития.

Проблемы индивидуализации развития
начали более интенсивно обсуждаться в
отечественной литературе в последние го�
ды, главным образом в ракурсе их соотно�
шения с процессами социализации [1, 24,
10, 20]. Причиной возрастания интереса к
проблеме индивидуализации развития, как

справедливо отмечает Е.Б. Весна, являет�
ся кризис старой парадигмы, рассматрива�
ющей становление личности в онтогенезе
как ее тотальную социализацию и сводя�
щей сущность целостности «личность – ин�
дивидуальность» только к социальным ха�
рактеристикам личности.

Не ставя своей целью детально анализи�
ровать существующие подходы к анализу
социализации, отметим лишь следующее.
Как правило, особое внимание при анализе
процессов социализации отводится меха�
низму идентификации [20], поскольку
именно идентификация обеспечивает ха�
рактер и уровень мотивации, необходимой
для овладения социальными нормами
функционирования личности. Сущность
идентификации состоит в выборе социаль�
ного типа или системы эталонов, на кото�
рые личность будет ориентироваться при
овладении новыми видами деятельности. 

Этапы социального взросления челове�
ка могут быть зафиксированы в категори�
ях «рубежа» [24]. Промежуточные рубежи
маркируют становление социальной пози�
ции ребенка в системе «Я в обществе». Уз�
ловые рубежи связаны с социальной пози�
цией «Я и общество», которая фиксирует
более глубокие по значимости в социаль�
ном становлении личности качественные
сдвиги. По Д.И. Фельдштейну в рубежные
моменты развития акцент переносится на
индивидуализацию развития, вершиной
которого является раскрытие своей чело�
веческой самости. Близкую позицию зани�
мают А.Г. Асмолов [1], для которого «инди�
видуальность» представляет высший уро�
вень развития личности, а также В.И. Сло�
бодчиков и Е.И. Исаев [22].

Для них индивидуализация человека –
ступень психического развития, наступаю�
щая в юношеском возрасте и связанная
главным образом с развитием самосозна�
ния личности.

Существуют, однако, и другие подходы к
анализу понятия индивидуализации разви�
тия, которые весьма успешно систематизи�
рует Е.Б. Весна [10]. Исходя из существую�
щих интерпретаций индивидуальности, она
выделяет целый ряд трактовок индивидуа�
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лизации психического развития, подчерки�
вая, что далеко не все они открыто декла�
рируются, а скорее подразумеваются им�
плицитно. Взятая в разных контекстах, ин�
дивидуализация рассматривается как:

• акцидентирование, отклонение в про�
цессе социализации, обусловленное воз�
растающим включением внутренних усло�
вий;

• субъективация, т. е. становление лич�
ности в качестве субъекта;

• обособление личности, выделение ее
из сообщества;

• индивидуация, движение от сознатель�
ного к бессознательному, становление са�
мости;

• интеграция, установление равновесия
между индивидуальными потребностями и
социальными требованиями;

• сублимация, развертывание индивиду�
альных устремлений, тенденций в социаль�
ной среде;

• вариатизация, становление индивиду�
альных черт под влиянием вариативного
опыта; 

• существование, индивидуальное бы�
тие личности;

• реализация уникальной сущности лич�
ности, ее творческое самовыражение;

• выработка уникальных жизненных
стратегий, смыслов, стилей деятельности;

• высший уровень социализированнос�
ти, отражающей ее способность к социаль�
ному творчеству.

Перечисленные определения демонст�
рируют, во�первых, отсутствие четкости в
толковании индивидуализации, во�вторых,
их относительную несогласованность меж�
ду собой. Более того, лишь одно из приве�
денных выше толкований – вариатизация
имеет содержание, которое согласуется с
представлением индивидуализации разви�
тия в контексте дифференциальной психо�
физиологии и психогенетики. Под индиви�
дуализацией развития в этом случае пони�
мается формирование индивидуально�пси�
хологических различий в онтогенезе.

Кроме того, в перечисленные варианты
не входит весьма существенный ракурс
данной проблемы, связанный с реализаци�

ей системного и естественнонаучного под�
ходов. Между тем системный подход поз�
воляет дать принципиально новое толкова�
ние процесса индивидуализации развития.

Системный подход к проблеме психиче�
ского развития и формированию индиви�
дуальности имеет основания как в зару�
бежной, так и отечественной психологии. 
В современной психологии одной из наибо�
лее распространенных является модель
экологических систем, предложенная аме�
риканским психологом У. Бронфенбренне�
ром [30]. Модель Бронфенбреннера пред�
ставляет собой иерархическую системати�
зацию факторов среды, определяющих
психическое развитие человека в ходе он�
тогенеза. Однако она, как и большинство
других психологических теорий, носит нор�
мативный характер, не включая обсужде�
ние главного, с нашей точки зрения, вопро�
са, а именно проблемы формирования ин�
дивидуальности человека, хотя сама идея
структуризации среды и выделения иерар�
хии систем имплицитно подразумевает,
что их своеобразие создает условия для
индивидуализации развития.

В то же время существуют теории, поз�
воляющие с позиций системного подхода
адекватно анализировать не только норма�
тивные аспекты развития, но и варианты
их индивидуальной реализации. Эти тео�
рии дают возможность выделить два отно�
сительно независимых аспекта индивидуа�
лизации развития: приобретение индиви�
дуального опыта в ходе обучения и форми�
рование индивидуальности человека как
устойчивой многоуровневой иерархичес�
кой системы.

В контексте теории функциональных си�
стем П.К. Анохина процесс развития рас�
сматривается как переход от функциональ�
ных систем одного уровня интегрированно�
сти к другому, причем формирование но�
вых уровней в процессе развития не отме�
няет предыдущих. П.К. Анохиным было
сформулировано представление об изо�
морфности иерархических уровней в
структуре жизнедеятельности организма и
поведения индивида [4]. Оно заключается
в том, что все уровни в структурно�функци�
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ональной организации ЦНС представлены
функциональными системами и, независи�
мо от уровня, системообразующим факто�
ром для всех этих систем является полез�
ный приспособительный результат. Факто�
ром, определяющим структурную организа�
цию уровней, их упорядоченность, является
история развития, т. е. филоэмбриогенез и
онтогенез [2]. Под этим подразумевается
процесс преобразования последовательно�
сти стадий развития в уровни организации.
Соответственно этому положению в конти�
нууме функциональных систем, обеспечи�
вающих жизнедеятельность и поведение,
одновременно сосуществуют и взаимодей�
ствуют функциональные системы разных
уровней организации и разного возраста
(эволюционного и индивидуального).

Механизмы индивидуализации развития
получают в этом контексте новое толкова�
ние, предусматривающее выделение еди�
ницы индивидуального опыта. Последняя
интерпретируется как некоторое храняще�
еся в памяти и воспроизводимое целост�
ное состояние субъекта, приобретаемое в
результате единичного акта научения. Раз�
витие поведения в этом случае рассматри�
вается как последовательное формирова�
ние функциональных систем различных
уровней организации в направлении от
универсальных (общечеловеческих) к ин�
дивидуальным, отражающим конкретный
опыт, приобретаемый человеком в резуль�
тате специфических воздействий среды и
научения [2].

Формирование функциональных сис�
тем, лежащих в основе высших психичес�
ких функций, происходит в результате сис�
темообразующего влияния социокультур�
ного опыта. Культура и социум дают ребен�
ку разные образцы результатов (модели
потребного будущего), которые стимулиру�
ют его мозг к интеграции (консолидации)
вполне определенных систем, потенциаль�
но способных обеспечить овладение этими
образцами [14]. По представлениям 
А.Л. Лурии высшие формы сознательной
деятельности человека всегда опираются
на какие�либо внешние средства. Эти
средства, являющиеся исторически сфор�

мированными, представляют собой суще�
ственные факторы установления функцио�
нальной связи между отдельными участка�
ми мозга. С их помощью участки мозга, ко�
торые раньше работали автономно, стано�
вятся звеньями единой функциональной
системы. Формирующиеся таким образом
системы на каждом этапе развития созда�
ют физиологические условия для получе�
ния именно того результата, который дан
ребенку в виде конкретных элементов, слу�
жащих предметом усвоения в конкретный
момент.

Видимо, по этой причине столь значи�
тельна на ранних этапах развития роль
внимания, функция которого состоит в вы�
делении из окружающего контекста наибо�
лее привлекательных и доступных для ре�
бенка компонентов среды. Выделенные и
зафиксированные с помощью внимания
объекты (образцы) получают свой «цереб�
ральный эквивалент», который начинает
выполнять системообразующую роль, ин�
тегрируя физиологические элементы в
функциональные системы, обеспечиваю�
щие ребенку действия с выделенным объ�
ектом [37]. 

Определяющая роль внимания в разви�
тии познавательных процессов на ранних
этапах онтогенеза рассматривается не
только в нормативном аспекте, но и приме�
нительно к формированию индивидуаль�
ных различий [23, 31]. В частности, до не�
давних пор считалось, что после первого
года жизни существует, образно говоря,
разрыв непрерывности развития. Было ус�
тановлено, что оценка развития младенца
по тесту Н. Бейли практически не коррели�
рует с показателями интеллекта, получен�
ными в дошкольном и старших возрастах
по другим тестам. Однако введение новых
методов позволило установить, что осо�
бенности внимания младенцев (реакция на
новизну, привыкание и др.) обладают ощу�
тимой прогностической валидностью и мо�
гут быть использованы для прогноза даль�
нейшего умственного развития ребенка
[29]. Реакция младенца на новизну рассма�
тривается как достаточно надежный пре�
диктор недоступной для прямого анализа
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когнитивной компетентности. М.Г. Борн�
стейн и М.Д. Сигман провели метаанализ,
используя данные 11 работ, в которых про�
водилось сравнение реакций на новизну в
младенчестве с различными показателями
когнитивного функционирования тех же
детей в возрасте от 2,5 до 7 лет. Анализ
выявил, что показатели первого и второго
обследований имеют 22% общей вариа�
тивности. Есть данные, подтверждающие
аналогичную связь между параметрами
зрительного внимания, привыканием к сти�
мулу и тестами интеллекта. Например, по�
казатели динамики привыкания внимания
4�месячных младенцев позволяют пред�
сказать, каким будет их интеллект (IQ) 
в возрасте 4 года (r = 0,54).

Пользуясь терминологией Л.С. Выгот�
ского и А.Р. Лурии, можно высказать сле�
дующее предположение: столь значитель�
ная роль внимания обусловлена тем, что
оно, по сути, выступает как условие пере�
хода внешних образцов и средств из экс�
трацеребрального статуса в интрацереб�
ральный. Иначе говоря, внимание создает
физиологические условия (фокус актива�
ции ) для формирования «мозговой копии»
образа будущего результата – акцептора
действия. Тот же, в свою очередь, выступа�
ет в роли системообразующего фактора,
обеспечивающего консолидацию системы
и реализацию действия. Динамика этих
процессов вносит несомненный вклад в ин�
дивидуализацию психического развития.

При рассмотрении индивидуально�пси�
хологических свойств ребенка нельзя не
учитывать его соматических, физиологиче�
ских, наконец, биохимических (гормональ�
ных) особенностей. В связи с этим, на наш
взгляд, наиболее адекватной моделью для
разработки способов систематизации ин�
дивидуальных различий в онтогенезе, поз�
воляющей учитывать все указанные выше
аспекты развития, является модель «инте�
гральной индивидуальности».

Согласно этому подходу индивидуаль�
ность взрослого человека рассматривает�
ся как система его особенностей и как ин�
дивида, и как организма, и как личности, 
т. е. как «иерархическая система систем�

ных качеств». Индивидуальное развитие 
в этом контексте понимается как процесс,
протекающий на разных уровнях и включа�
ющий как макро�, так и микрогенетические
изменения, дифференциацию и интегра�
цию систем. Благодаря существованию
межсистемной и межуровневой гетеро�
хронности опережающими темпами в онто�
генезе развиваются соматические уровни
(генетический, биохимический, физиологи�
ческий), создавая предпосылки и условия
для развития собственно психологических
уровней (динамического и содержатель�
ного). 

Открытым остается вопрос о системооб�
разующих факторах, действующих на от�
дельных уровнях этой организации и инте�
гральной индивидуальности как системы.
Априори можно полагать, что системооб�
разующую функцию на разных этапах он�
тогенеза могут выполнять разные агенты.
В соответствии с принципом смены детер�
минант развития в раннем онтогенезе сис�
темообразующую роль, по�видимому, вы�
полняют генетические факторы. По мере
формирования структуры индивидуальнос�
ти эта функция передается вышележащим
уровням. На дефинитивной стадии разви�
тия системообразующая функция должна
принадлежать высшему в иерархии уров�
ню, который реализует субъектную актив�
ность индивида.

Однако в силу гетерархического харак�
тера межуровневого взаимодействия в
структуре индивидуальности в роли систе�
мобразующих факторов в различные пери�
оды онтогенеза могут выступать разные
уровни. По�видимому, системообразую�
щую функцию периодически могут выпол�
нять биохимический и/или физиологичес�
кий уровни. Речь идет о некоторых перио�
дах онтогенеза, когда гормональная актив�
ность и сопутствующие ей соматические
изменения оказывают радикальное влия�
ние на психику человека (половое созрева�
ние, климакс, беременность, хронический
стресс).

Обсуждая эту проблему, нельзя исклю�
чать еще один аспект. Большинство изме�
ряемых свойств человека – это количест�
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венные показатели, которые при условии
нормальности их распределения характе�
ризуются величинами среднего и диспер�
сий (стандартных отклонений). Эти величи�
ны, в свою очередь, являются характерис�
тиками популяционной нормы. Индивиду�
альные особенности того или иного пока�
зателя определяются на основе сравнения
с нормативным средним значением. Чем
сильнее отклоняется та или иная характе�
ристика индивида от популяционной нор�
мы (в ту или другую сторону), тем более
вероятной становится возможность того,
что именно эта характеристика приобретет
функции системообразующего фактора
применительно к формированию индиви�
дуальности человека в целом.

Между уровнями в структуре интеграль�
ной индивидуальности существует согла�
сованность, поэтому изменение в состоя�
нии или свойствах одного уровня, наруша�
ющее эту согласованность, влечет за со�
бой изменения в других уровнях. Иными
словами, в силу наличия внутри� и меж�
уровневых связей значительное отклоне�
ние того или иного параметра (черты, ха�
рактеристики) от популяционной нормы бу�
дет изменять особенности функционирова�
ния не только самого этого свойства (и со�
ответствующего структурного уровня), но и
всех непосредственно связанных с ним па�
раметров индивидуальности. Это может
быть как соматическое отклонение (напри�
мер, очень высокий или низкий рост, пол�
нота и др.), так и психологическая акценту�
ация (специальная одаренность или повы�
шенная потребность в ощущениях и др.).

Системообразующую роль в развитии
индивидуальности могут выполнять и зна�
чительно отклоняющиеся от нормы пара�
метры окружающей среды. Очевидно, что
существуют нормативные требования к
среде развития. Во�первых, ребенок дол�
жен получать полноценное питание. На�
пример, дефицит йода приводит к ослож�
нениям в работе щитовидной железы, что
вызывает снижение умственных способно�
стей вплоть до эндемического кретинизма.
Во�вторых, ребенок должен чувствовать
заботу и иметь в среде источники социо�

культурного развития. Если участие взрос�
лых минимально, возникает социальная,
когнитивная и эмоциональная депривация.
Нельзя исключить и противоположного ва�
рианта влияния окружения. Разнообразие
социокультурного опыта, который получает
ребенок в ходе развития, ставит его перед
необходимостью выбора.

В таких случаях решающая роль перехо�
дит к ребенку как субъекту, организующе�
му свою деятельность по присвоению тех
или иных аспектов социокультурного кон�
текста. Вообще, субъектная активность ин�
дивида не может не учитывать имеющихся
особенностей окружения, реализуя его по�
зитивные аспекты или компенсируя дефи�
цит. Именно субъектная активность обеспе�
чивает формирование индивидуального
стиля деятельности и жизнедеятельности,
который, с точки зрения В.С. Мерлина [18],
выполняет системообразующую функцию в
структуре интегральной индивидуальности.

Системный анализ индивидуализации
развития требует сопряжения показателей
по крайней мере трех уровней: генетичес�
кого, психофизиологического и психологи�
ческого [13, 12, 28, 34]. Психофизиологиче�
ский уровень при этом выполняет роль зве�
на, опосредствующего двусторонние связи
от генома человека к его индивидуально�
психологическим особенностям и от инди�
видуальных особенностей психики к реа�
лизации генетической программы. Описан�
ная трехуровневая структура наиболее от�
четливо прослеживается при анализе ког�
нитивного функционирования.

Согласно этому подходу индивидуаль�
ные различия в показателях умственного
развития возникают под действием физио�
логических факторов, и эти различия в
значительной степени обусловлены гено�
типом [3, 1]. В ряде исследований проводи�
лось сопоставление физиологических по�
казателей, потенциально определяющих
индивидуальные различия биологических
основ интеллекта, и показателей психоме�
трического интеллекта. К числу физиоло�
гических показателей, которые предполо�
жительно могут быть связаны с интеллек�
том, относятся скорость проведения нерв�
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ного импульса в периферических нервных
волокнах [13, 21], некоторые показатели
биотоков мозга – электроэнцефалограммы
и вызванных потенциалов [3, 16, 32], а так�
же время простой сенсомоторной реакции
[15, 26]. Наиболее существенным является
тот факт, что в большинстве случаев пере�
численные межуровневые связи обнару�
живают генетическую обусловленность.

Исходя из представлений о целостности
индивидуальности и непрерывности разви�
тия [33], можно ожидать, что структурно�
функциональные изменения, возникаю�
щие в головном мозге на более ранних эта�
пах онтогенеза, связаны и, возможно, в не�
которой степени предопределяют более
поздние эффекты развития психических
функций [23]. Согласно этой логике целе�
сообразно искать корреляции между физи�
ологическими показателями когнитивного
функционирования, зарегистрированными
в детстве, и показателями взрослого ин�
теллекта тех же испытуемых. Так, напри�
мер, было показано, что корреляции меж�
ду психофизиологическими показателями
(параметрами эндогенных компонентов
ВП) в школьном возрасте и их «когнитив�
ным откликом» (показателями интеллекта)
в зрелости в определенной степени опо�
средствованы генетическими влияниями
[17]. Из этого следует, что преемствен�
ность развития реализуется не только в
пределах одного уровня в структуре инди�
видуальности. Очевидно, в индивидуаль�
ном развитии существует и межуровневая
преемственность, и свой вклад в ее обес�
печение вносит генотип. К сожалению,
описанная парадигма не позволяет вклю�
чать в анализ активность субъекта.

Между тем именно уровень активности
субъекта может рассматриваться как фак�
тор, изменяющий соотношение генотипа и
среды в онтогенезе. Подтверждением ска�
занному служит явление гено�средовых
корреляций. Если ребенок «наследует»
вместе с генами средовые условия, соот�
ветствующие его способностям и склонно�
стям, говорят о пассивной гено�средовой
корреляции. Реактивная гено�средовая
корреляция проявляется в тех случаях, ког�

да со стороны агентов среды возникает
адекватная реакция на генетически обус�
ловленные особенности ребенка. Если ре�
бенок сам активно ищет условия, соответ�
ствующие его генетически обусловленным
склонностям, возникает активная гено�
средовая корреляция. Предполагается, что
в процессе развития, по мере того как де�
ти все более активно овладевают способа�
ми взаимодействия с окружающим миром
и формируют индивидуальные стратегии
деятельности, происходит смена типов ге�
но�средовых корреляций от пассивной к
активной. Эти представления психогенети�
ки согласуются с положением о том, что
ребенок становится субъектом постепенно
в ходе общения, деятельности и других ви�
дов активности [7].

Таким образом, и возрастная психоло�
гия, и психогенетика утверждают, что ре�
бенок не только пассивно реализует влия�
ния собственного генотипа в существую�
щей среде. В процессе овладения индиви�
дуальным опытом активность человека де�
лает его субъектом развития. Тем не менее
немалую роль в выборе направления этой
активности также играет генотип [35, 36],
обусловливая восприимчивость человека к
одним видам средовых воздействий и ее
отсутствие к другим. Предположительно
особая роль генотипа состоит в селекции
средовых условий и в определении степе�
ни их влияния на развивающегося индиви�
да, что фактически делает генотип движу�
щей силой приобретения индивидуального
средового опыта. При таком подходе при�
ходится заново переосмыслить значение
средовых условий, признав необходимость
разделить их на две категории: значимые и
не значимые для индивида. Только те усло�
вия среды, которые воспринимаются и ин�
териоризуются индивидом, имеют значе�
ние для его дальнейшего развития [11]. Из
этого следует, что индивид как субъект
собственного развития сам создает свою
среду, причем осуществляемый им выбор
средовых условий в значительной степени
зависит от его генетических особенностей.

Перечисленные положения представля�
ют собой суть позиции, именуемой генети�
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ческим детерминизмом, в отличие от сре�
дового детерминизма, который решающую
роль в психическом развитии отводит фак�
торам окружения. Генетический детерми�
низм и составляющий ему оппозицию сре�
довый детерминизм занимают видное мес�
то в обсуждении проблемы происхождения
индивидуально�психологических различий.
Многочисленные эмпирические данные
психогенетики, казалось бы, существенно
укрепили позиции генетического детерми�
низма, несмотря на упорную критику со
стороны представителей оппозиционного
подхода – энвайроменталистов [11, 13]. 

В последнее время, однако, в рамках
эмпирических материалов, отражающих
динамику развития ЦНС в онтогенезе, по�
являются данные, свидетельствующие о
значительной роли активности индивида и
приобретаемого на ее основе специфичес�
кого опыта в формировании собственной
нервной системы. Этот подход связан с
идеями конструктивизма. Например, 
С. Сегаловиц [38] выделяет три основных
условия реализации конструктивизма в
развитии ЦНС:

1) опыт, приобретаемый ребенком, дол�
жен влиять на выбор траектории (направ�
ления), в котором преимущественно осу�
ществляется созревание мозга;

2) период, в течение которого мозг зави�
сит от приобретаемого опыта, должен охва�
тывать полный цикл развития, соразмерный
с продолжительностью жизни человека;

3) влияния опыта поддаются управле�
нию, т. е. человек с помощью осознанных
выборов элементов опыта может направ�
лять развитие своей нервной системы.

Новые представления о взаимодейст�
вии биологических (генетических) и социо�
культурных влияний в развитии психиче�
cких функций, и в первую очередь интел�
лекта, содержатся в концепциях «конструк�
тивного эпигенеза» [27] и «межличностной
нейробиологии» [37].

В контексте первой концепции развитие
рассматривается как конструктивный эпи�
генез, суть которого составляет самоорга�
низация интегральных систем, включаю�
щих субсистемы разных уровней: генети�

ческого, нейрофизиологического, когни�
тивного и социокультурного. Центральный
механизм в процессе конструктивного эпи�
генеза – это координация и интеграция пе�
речисленных субсистем, которые влекут за
собой формирование интегральных сис�
тем. Поскольку интегральные системы по
определению предполагают координиро�
ванную активность компонентов внутри це�
лой системы, появление новых интеграль�
ных систем требует приведения компонен�
тов в состояние координированного дейст�
вия, чтобы сформировать интегральное
целое. Последовательность эпигенетичес�
ких перемен, наблюдаемых как в физичес�
ком, так и в психическом развитии, нельзя
объяснить линейными, причинно�следст�
венными связями, независимо от того, ка�
кие компоненты включены в образование
этих связей (генетические факторы, средо�
вые события или те и другие, взятые вмеc�
те). Ведущая роль в появлении качествен�
но новых структур и функций в ходе разви�
тия принадлежит самоорганизующейся ак�
тивности. Активная координация, таким
образом, замещает однолинейную траек�
торию индивидуального развития. Самоор�
ганизация активности является ключевым
механизмом в переходе от межличностной
к внутриличностной регуляции активности.
Подобная совместная регуляция ведет к
еще одному важному следствию: траекто�
рия развития каждого человека приобрета�
ет индивидуализированный характер.

В противопоставлении с биологическим
детерминизмом обосновывает свою пози�
цию и Д. Сигел [37], указывая на то, что
взаимодействие с окружающей средой и в
первую очередь взаимосвязи с другими
людьми непосредственно влияют на фор�
мирование структур и функций головного
мозга. Следует отметить, что идеи Д. Сиге�
ла можно рассматривать как переложение
на почву нейробиологии упоминавшихся
выше представлений Л.С. Выготского и
А.Р. Лурии о развитии высших психических
функций и их мозговых эквивалентах.
Только теперь эти концептуальные положе�
ния опираются на обширный массив ней�
рофизиологических данных.
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Идея самоорганизующейся активности
как принципа развития ЦНС, стимулируе�
мой и направляемой средой и прежде все�
го взаимодействием со значимыми други�
ми, хорошо согласуется с субъектно�дея�
тельностным подходом С.Л. Рубинштейна
и А.В. Брушлинского. Она подчеркивает,
что человек выступает как субъект разви�
тия по отношению не только к собственной
психике, но и к собственному мозгу и в ко�
нечном счете по отношению к собственно�
му генотипу.
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