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Цель данного исследования американ�
ского опыта – рассмотрение с точки зрения
школьного психолога широкого круга во�
просов, касающихся образования детей
«группы риска», которые либо уже плохо
успевают в школе, либо могут столкнуться
с трудностями при дальнейшем обучении.

В настоящее время система образова�
ния США проходит через эволюционный,
если не революционный, период в отноше�
нии методов удовлетворения образова�
тельных потребностей учащихся. Тех де�
тей, у которых ранее диагностировали це�
лый круг проблем, связанных с их обучени�
ем, и которых помещали в специальные
классы, теперь возвращают для индивиду�
альной работы в обычном классе. Изменя�
ются представления об образовании и зна�
чении индивидуальных особенностей уча�
щихся.

Уже 100 лет тому назад в Соединенных
Штатах признали, что удовлетворяются да�

леко не все потребности школьного обра�
зования. Родоначальник школьной психо�
логии Л. Уитмер отмечал, что академиче�
скую успеваемость детей с замедленным
развитием можно повысить, если все спе�
циалисты, занятые в системе образования,
будут работать сообща. Им была открыта
одна из первых поликлиник по оказанию
помощи детям, к работе в которой он при�
влек специалистов по образованию с тем,
чтобы они разработали методы по устране�
нию трудностей, возникших у данной кате�
гории детей при обучении. Он был убеж�
ден, что выставление оценок за работу в
школе может стать эффективным спосо�
бом лечения.

Л. Уитмер также считал, что коллектив�
ные усилия с привлечением знаний многих
специалистов помогут в разработке наибо�
лее эффективных способов лечения. 
К этому заключению он пришел, опираясь
на представление о том, что с помощью
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Диагностика
и новые направления
обучения детей
«группы риска»
в США

Представлены основные направления деятельности школьного психолога в системе образо�
вания США. В рамках тенденции индивидуализации образования представляется наиболее
эффективным возможность включения детей с трудностями в обучении в общеобразователь�
ные, а не в специализированные классы. Отмечается, что для удовлетворения нужд детей 
с различным уровнем психического развития в США был принят единый подход в диагности�
ке трудностей в обучении таких детей с последующим определением способов преодоления
этих трудностей. Подробно описываются этапы процесса оказания помощи ученикам, испыты�
вающим трудности в обучении: от диагностики к составлению индивидуального плана учения. 
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психологии можно решать ежедневные
проблемы процесса обучения.

В XX столетии наблюдался рост энтузи�
азма по поводу того, что определение кон�
кретных проблем, вызывающих трудности
в обучении, способно помочь их исправле�
нию. Для совершенствования работы с де�
тьми использовались данные тестирова�
ния и статистики. К середине столетия в
государственных школах самым обычным
способом оказания помощи детям с замед�
ленным умственным развитием были клас�
сы, специально рассчитанные на их уро�
вень развития и скорость усвоения пред�
мета. К 70�м гг. усилиями групп общест�
венности, заинтересованных в оказании
помощи детям со специальными потребно�
стями в обучении, федеральное законода�
тельство было изменено таким образом,
чтобы обеспечить диагностику и более эф�
фективное обучение этих детей.

Федеральный закон стал маяком для за�
конодательств штатов, согласно которым
стандартный тест для детей стал общепри�
нятым путем представления специализи�
рованного обучения в школах. Для удовле�
творения нужд детей с различным уровнем
развития и трудностями в обучении был
принят коллективный подход к диагностике
и лечению. Считалось, что лучше всего, ес�
ли решение о постановке диагноза «замед�
ленное развитие», «умственно отсталый»
или о принадлежности ребенка к другой об�
разовательной группе будет принимать
группа специалистов в области образова�
ния после консультации с родителями. Дан�
ная группа (в нее обычно помимо других
членов входили школьный психолог, педа�
гог обычного класса, педагог специализи�
рованного класса, представитель школы и
родители) принимала решение о необходи�
мости специализированного обучения для
ребенка, основываясь на информации, по�
лученной в ходе наблюдения за ним, анали�
за его развития и тестирования. В каждом
случае рассматривалось несколько воз�
можных вариантов, начиная с первых изме�
нений работы в рамках обычного класса,
которые могли бы помочь ребенку до его
помещения в специальную обстановку.

Согласно законодательству, правилом
должно быть создание для ребенка по воз�

можности наименее ограничивающих ус�
ловий.

Под этим подразумевалось, что школь�
ник получает образование в обстановке,
которая в наибольшей степени напоминает
обычный класс, но рассчитана на удовле�
творение конкретных образовательных по�
требностей данного школьника.

Сбор информации, предшествующий
диагнозу, может быть очень продолжи�
тельным. У детей, которые проходят тести�
рование, уже есть проблемы, привлекшие
внимание учителей. Цель процесса диагно+
стики заключается в том, чтобы установить
уровень трудностей в обучении ребенка и
предложить способы их преодоления. За+
дача школьного психолога в данном случае
состоит в сборе информации, позволяю�
щей объяснить степень усвоения материа�
ла конкретным ребенком.

История развития. Частью общей оцен�
ки является анализ истории развития кон�
кретного ученика. Учитывается при этом не
только физическое и социальное развитие
ребенка, но и история семьи. Родители
предоставляют информацию и высказыва�
ют свои соображения о развитии ребенка.
Если ребенку пришлось пройти через нео�
бычные события или он перенес какую�ли�
бо травму, то этот факт может стать час�
тичным объяснением существующих труд�
ностей в обучении.

Наблюдение и интервью. Наблюдают
как за ребенком, так и за классом. Психо�
лога могут заинтересовать те отклонения в
поведении ребенка при взаимодействии
учителя и ребенка, которые могли бы объ�
яснить трудности в обучении. Возможна
оценка как обстановки в классе, так и ра�
боты преподавателя. Могут возникнуть во�
просы о методике преподавания, формах и
объеме обратной связи, эффективности
использования классного времени.

В зависимости от характера проблемы
наблюдение может проходить и в другой
обстановке. У учителей, ведущих занятия в
классе данного школьника, выясняют их
мнение о его навыках, способностях и ус�
певаемости, а также беседуют с самим ре�
бенком с целью установить, знает ли он о
существующей проблеме. Процесс обуче�
ния рассматривается в контексте: изучает�
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ся роль не только ребенка, но и других лю�
дей, окружающих его.

Тестирование. Проводится формаль�
ное и неформальное тестирование. В США
нормированное стандартное тестирование
способностей и знаний играет важную
роль в принятии решений, касающихся
учащихся с учебными проблемами. Ре�
зультаты тестирования интеллекта и полу�
ченных знаний часто сравниваются между
собой при определении того, насколько
учебная успеваемость школьника соответ�
ствует учебным способностям. Баллы уста�
навливаются в зависимости от среднего
результата нормативной группы. Для про�
ведения самых точных нормированных те�
стов используется стандартная группа, ха�
рактеристика которой отражает население
Соединенных Штатов Америки в целом.
Помимо этого тесты должны обладать вы�
сокой степенью достоверности и прогнози�
ровать реальную учебную успеваемость.

С помощью тестирования интеллекту�
ального развития обычно проверяют спо�
собности, зависящие от уровня владения
языком или от визуально�пространствен�
ного мышления. Начало этим тестам поло�
жил тест Бине, но сегодня они вобрали в
себя все новые сведения о мышлении и ре�
шении стоящих перед человеком проблем,
которые были собраны после появления
теста Бине. Например, большинство во�
просов, направленных на выявление сте�
пени владения языком, сформулированы в
соответствии с нашими знаниями о про�
цессе переработки информации левым по�
лушарием мозга, в то время как использо�
вание визуальной памяти и построение
многомерных конструкций требуют при�
влечения к работе правого полушария моз�
га. Задача теста интеллектуального разви�
тия состоит в том, чтобы дать психологу
представление о процессе мышления и
знаниях ребенка. Это позволяет лучше по�
нять общий процесс школьного обучения
данного ребенка.

Помимо тестирования познавательных
способностей учащиеся с замедленным
развитием тестируются на проверку усво�
ения предметов, преподаваемых в школе.
В этот тест входит проверка навыков чте�
ния, способностей к решению математи�

ческих задач, знания орфографии и пра�
вописания.

Для анализа существующих у данного
учащегося проблем собираются и сравни�
ваются образцы работ, выполненных им в
классе, а также отметки на экзаменах. Что�
бы получить общую картину образователь�
ного уровня школьника, учебная информа�
ция о нем будет сопоставлена с данными,
полученными из других источников (бесе�
ды, история развития, наблюдение).

По завершении сбора данных рабочая
группа, каждый из членов которой пред�
ставляет свою собственную оценку способ�
ностей учащегося, принимает решение о
целесообразности изменений в школьной
программе для ребенка. Предложения об
академических изменениях, поступающие
от школьного психолога, обычно затраги�
вают не содержание материала, а методи�
ку его преподавания. У школьников с пло�
хой академической успеваемостью могут
возникнуть трудности из�за слабой памяти,
плохой организации работы и концентра�
ции внимания или недостаточной базы
знаний. Для них также могут быть харак�
терны плохое владение языком и визуаль�
но�моторные отклонения. Таким образом,
рекомендации в отношении школьника мо�
гут содержать лечебные и компенсирую�
щие предложения. Примеры подобных
предложений включают:

• предоставление учащемуся повторных
возможностей для выработки необходи�
мых навыков при постоянном контроле его
работы;

• предоставление ему возможности ра�
ботать с другими школьниками над выпол�
нением заданий с тем, чтобы одноклассни�
ки помогали ему в усвоении материала,
предложенного учителем;

• предоставление домашних заданий не�
большими порциями с тем, чтобы «не по�
давить» учащегося большим объемом ра�
боты;

• введение нового материала таким об�
разом, чтобы учащийся понимал взаимо�
связь новых понятий и навыков с уже хоро�
шо усвоенными;

• обучение методам учебной работы
с заданиями и развитие учебных навыков 
с тем, чтобы учащиеся могли легче и быст�
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рее запоминать и обрабатывать информа�
цию;

• применение альтернативных заданий и
форм работы с учащимся. 

Школьникам, испытывающим проблемы
с выполнением письменных заданий, мож�
но разрешить отвечать устно. И наоборот,
школьники, имеющие затруднения в уст�
ной речи, могут излагать материал пись�
менно. Контрольные работы могут быть со�
ставлены таким образом, чтобы от учаще�
гося требовалось не запоминание правиль�
ного ответа, а его узнавание.

Для детей, которым рекомендованы из�
менения в программе, разрабатывается
индивидуальный план учения. Этот план
пересматривается ежегодно, а процесс ди�
агностирования повторяется с интервалом
в три года, чтобы обеспечить правильность
предложенной учащемуся программы.

До настоящего момента главное внима�
ние уделялось работе с детьми, замедлен�
ное развитие которых уже было диагности�
ровано. Несомненно, предположение о
том, что найти решение проблемы можно в
случае установления ее причин, не являет�
ся столь же эффективным, как предполо�
жение, что можно избежать трудностей в
обучении при своевременном вмешатель�
стве до возникновения проблемы. Это по�
служило основанием для разработки про�
филактических программ, направленных
на работу с детьми, потенциально неблаго�
получными в академическом отношении,
для избежания возможных трудностей в
будущем.

Интерес к тестированию дошкольников
заметно возрос начиная с 60�х гг., когда
правительство стало проявлять больший
интерес к учебным программам раннего
школьного обучения. С целью создания
равных учебных возможностей в школе
для детей из бедных семей и семей сред�
него класса был предложен ряд программ,
например программа «Ранний старт» для
детей малоимущих родителей.

К началу 80�х гг. стало очевидным, что
дошкольники с замедленным развитием
или потенциально неблагополучные в ака�
демическом отношении нуждаются в помо�
щи. Основанием для такого заключения
послужил тот факт, что дети развиваются

такими быстрыми темпами, что было бы
непростительно упускать драгоценное вре�
мя и ждать начала формального обучения
в школе. Поэтому и были разработаны про�
граммы развития в раннем детстве и ока�
зана поддержка в выявлении детей и се�
мей, нуждающихся в данных программах.

Хотя программы раннего выявления де�
тей, которым нужна помощь, и имеют бла�
гие намерения, возникают определенные
трудности при их реализации. 

Во�первых, имеющиеся в наличии мето�
ды тестирования дошкольников определя�
ют только, какого рода черты в поведении
ребенка являются наиболее важными для
успешной работы в школе. Проведенные
исследования показывают, что познава�
тельные способности (аргументация, пони�
мание, память), языковые навыки, способ�
ность к адаптации и моторный контроль
входят в число основных показателей по�
следующих результатов обучения. Однако
оценка этих способностей ограничена
уровнем развития ребенка. Например, для
будущего процесса обучения важными мо�
ментами являются языковое понимание и
способность к выражению своих мыслей,
но тестирование дошкольников затруднено
в связи с тем, что в этот период они нахо�
дятся на ранней стадии языкового разви�
тия. Ребенок может просто не понять, что
от него требуется, из�за от трудности во�
просов и незнакомой терминологии текста.
Помимо этого очень трудно разработать
такой текст, который был бы легко досту�
пен для понимания, но в то же время пред�
ставлял некоторые трудности для одарен�
ных детей. Часто используемые тесты не
дают четкой картины того, как полученные
в ходе их результаты можно использовать
для прогноза будущей академической ус�
певаемости.

Во�вторых, поведение дошкольников в
обучающих ситуациях не всегда стабиль�
но. Само построение теста может либо за�
интересовать, либо оттолкнуть ребенка.
Детям нужны такие материалы и вопросы,
которые побуждали бы их к постоянному
взаимодействию с человеком, проводя�
щим тест. Когда они устают или им надо�
едает вся процедура опроса, ответы детей
могут не дать четкого представления об их
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способностях. Часто получалось так, что у
детей, которых определяли как потенци�
ально неблагополучных в академическом
отношении, не появлялось никаких трудно�
стей с успеваемостью в школе. Чем труд�
нее различить варианты в поведении тес�
тируемого ребенка, тем сложнее исходить
из результатов теста для прогнозирования
академической успеваемости в будущем.

В�третьих, так и не разработана допол�
нительная методическая программа, необ�
ходимая для обучения неблагополучных в
академическом отношении дошкольников.
Так как образовательные потребности де�
тей значительно варьируются, представля�
ется маловероятным создание какой�либо
единой эффективной программы.

Развитие не происходит с неизменной
во времени скоростью, так же как совсем
не обязательно, что скорость развития в
одной области будет совпадать со скоро�
стью развития в другой». Соответственно,
понимание обучающего процесса в ран�
нем возрасте и прогноз последующих ре�
зультатов очень затруднены и до конца не
изучены.

Несмотря на отмеченные выше труднос�
ти, развитие методов диагностики до�
школьников продолжается. Обычно диа�
гностика проводится поэтапно, для того
чтобы выявить детей, нуждающихся в спе�
циальном обучающем подходе.

Прежде всего надо найти такого ребен�
ка. О существовании программ по выявле�
нию неблагополучных в академическом от�
ношении детей знают и родители, и педиа�
тры, и все, кто работает с дошкольниками.
Затем необходимо провести мероприятия
по выявлению неблагополучных в акаде�
мическом отношении детей. Использу�
емые для этой процедуры методы обычно
не занимают много времени и просты в
применении. В них входит проверка таких
основных навыков (которые, как считают,
более всего связаны с академической ус�
певаемостью), как навыки самостоятель�
ной работы, рецептивность владения язы�
ком, концептуальное развитие и т. д. Если
результаты данного обследования ниже
средних, ребенка проверяют с использова�
нием более сложных методов. В ходе дан�
ной проверки обычно проводят тестирова�

ние интеллектуального развития, уровня
развития доакадемических навыков, язы�
ковых и моторных способностей.

После этого родители и специалисты в
области образования принимают решение
о целесообразности индивидуальной про�
граммы подготовки. Для успешного осуще�
ствления обучающей программы важно со�
трудничество семьи и школы.

Хотя в США вышеперечисленные проце�
дуры использовались в качестве основных
методов работы, в настоящее время про�
исходит отказ от идеи диагностирования и
реального обучения детей со специальны�
ми обучающими потребностями. Это про�
исходит по ряду причин.

Во�первых, методы обучения детей со
специальными потребностями незначи�
тельно отличаются от подходов, использу�
емых в преподавании обычных программ,
к тому же не похоже, чтобы результаты бы�
ли намного выше.

Во�вторых, корректировка программы,
осуществляемая каждые три года с целью
проверки ее эффективности, часто не со�
ответствует изменениям, происходящим в
развитии ребенка. Это особенно заметно в
отношении тех детей, которые возвраща�
ются в школу после травм головного мозга.
В ходе лечения и выздоровления с этими
детьми могут происходить значительные
изменения.

В�третьих, не раз подвергались критике
сами процедуры тестирования за то, что
помощи при составлении практической
программы обучения не оказывают.

Система образования возвращается к
идее, что все образовательные потребнос�
ти школьников должны удовлетворяться в
обычной школьной обстановке. Совмест�
ные формы, методы работы с учащимися с
замедленным умственным развитием и с
одаренными учениками могут помочь по�
высить успеваемость всех учащихся в
классе. У всех школьников есть свои, толь�
ко им присущие сильные и слабые акаде�
мические стороны. И хотя учащиеся с за�
медленным умственным развитием будут
требовать более пристального внимания в
силу специфики их обучения, их изоляция
уже будет сознательно проводимой
политикой.
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Эти изменения в школьной обстановке в
значительной степени изменят характер
требований, предъявляемых к учителям и
всему персоналу школы. Потребуется так�
же применение большого числа адаптаци�
онных и методических приемов для работы
в классе. Должны быть изменены процеду�
ры аттестации и порядок выставления от�
меток за проделанную работу.

На смену нормированному подходу к те�
стированию, который на протяжении дли�
тельного времени считался идеальным,
приходят альтернативные методы, основы�
вающиеся на индивидуализированной про�
грамме образования, динамике обучения и
подлинной аттестации. Соответственно,
существующее многообразие и различия в
среде наших школьников требуют того,
чтобы сама концепция образования полу�
чила новое определение как обучение во
всем его разнообразии и содержании зна�
ний до само� и социосознания.

Мы надеемся, что изложенный краткий
анализ проблем диагностики и обучения с
точки зрения школьного психолога позво�
лил увидеть, что в настоящее время в Со�
единенных Штатах много делается в обла�
сти выявления учащихся с замедленным
умственным развитием и эффективной ра�
боты с ними. Мы не обнаружили секрета,
гарантирующего наивысшие академиче�
ские успехи каждому школьнику, но необ�
ходимо отметить использование наиболее
целесообразных методов и стилей препо�
давания, которые предоставляют детям
возможности для успешного обучения и
дальнейшего образования.

Возможно, определив для себя сильные
стороны американского подхода и избегая
его слабостей, мы сможем взять некото�
рые идеи для работы со своими учащими�
ся с замедленным умственным развитием.

«Особые» учащиеся – это нестандарт�
ные одаренные дети с замедленным умст�
венным развитием, в том числе с поли�
культурным наследием (разных наций и
рас), нуждающиеся в особом внимании.

На 100 учащихся в учебных заведениях
США приходится 11–12 учащихся «осо�
бых» и 3–5 талантливых детей. На основа�
нии диагностики развития каждого ребен�
ка и в соответствии с его образовательны�

ми потребностями и возможностями инди�
видуально определяются формы учебной
деятельности в общем (основном) потоке.

Данная технология обучения в общем
потоке предполагает пять базовых положе�
ний: 

1) абсолютно все учащиеся могут и
должны учиться;

2) чтобы ввести ученика в класс, надо
рассказать о недостатках, достоинствах,
способностях, хобби ребенка;

3) не выделять, работая по общему пла�
ну, а индивидуальные задания давать диф�
ференцированно;

4) группировать с сильными; 
5) проявлять наивысшую степень гуман�

ности.
На развитие учащихся влияют следую�

щие принципы обучения:
• учитель поддерживает учебную сосре�

доточенность в ходе занятия и управляет
работой класса;

• учитель настроен на высокий уровень
ожидания прогресса среди учащихся;

• учащиеся работают вместе, чаще со�
трудничая, чем соревнуясь;

• в классе должен быть постоянный по�
ложительный эмоциональный фон;

• учащиеся ответственны и заинтересо�
ваны в удовлетворительном завершении
работы.

Задачами обучения «особых» в общем
потоке являются:

• адаптация «особых»;
• управление поведением;
• координация классной среды. 
В результате обучения детей с замед�

ленным умственным развитием в основ�
ном потоке «особые» остаются со своими
сверстниками; они не подвергаются сегре�
гации; отсутствует деление на группы и
«навешивание ярлыков»; оказывается по�
мощь имеющим недостатки; экономятся
средства и помещения; улучшаются взаи�
моотношения.

Из технологии «специального обуче�
ния» в данную технологию взяты следую�
щие варианты индивидуальных планов:
полный учебный день; полдня в специаль�
ном кабинете индивидуального обучения;
одновременно в специальном классе и в
обычном.
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Необходимо создание особого педагоги�
ческого коллектива, так называемой 
команды, состоящей из учителей�предмет�
ников, специальных учителей (в кабинетах
специального обучения), родителей, уча�
щихся старших классов, психологов�кон�
сультантов, воспитателей, врачей, пред�
ставителей общественности. В задачи 
команды входит:

• определение «особых», выявление их
потребностей;

• создание условий и программ;
• определение методов и способов обу�

чения;
• создание среды;
• контроль и анализ эффективности обу�

чения. 
Используется индивидуальный план

обучения, включающий информацию о ре�
бенке:

• составление плана вместе с ребенком
и всей командой;

• цели и задачи, освоенные ребенком;
• перечень обслуживания образователь�

ных проблем;
• методику оценки прогресса и результа�

тов к концу года.
Причинами возможных неудач являются

следующие:
• неэффективность наглядности подачи

нового материала;
• нечеткие и неясные инструкции;
• неэффективное использование под�

сказок;
• неподготовленность к усовершенство�

ванию стратегии и тактики обучения.
Управление поведением включает в се�

бя такие обязательные моменты, как:
• постепенное обучение поведению;
• совместно с психологом рассматрива�

ние поступков детей, сравнение прошлых и
достигнутых результатов;

• заботливое отношение и организация
такой деятельности, которая усложняется
постепенно;

• использование поощрения и наказания
в системе;

• обязательность нежелательного по�
следствия для каждого случая негативного
поведения школьника;

• управление учащимися своим поведе�
нием через конкретные цели;

• минимальное непедагогическое воз�
действие.

Изучение поведения и его объективная
характеристика должны оформляться че�
рез полную запись и последовательный
анализ, подсчет времени активности и ин�
тервалов частоты отвлеченности в про�
центах.

Выводы

В современных социокультурных услови�
ях процесс гуманизации отечественного об�
разования может быть более эффективным
при условии обновления содержания педа�
гогического образования, использовании
прогрессивного мирового опыта, в том чис�
ле американского (новые направления в ди�
агностике и обучении, технология обучения
«особых» учащихся в общем потоке и др.).

Позитивный мировой опыт показывает,
что специальная диагностика, разработка
и обеспечение необходимых программ и
индивидуальных планов для одаренных
учащихся с замедленным развитием зна�
чительно снижают число неуспевающих
школьников, пополняющих «группу риска».
Опыт американских ученых и школьных
психологов, который используется в Авст�
ралии, Израиле, Японии и других странах,
имеет прогрессивное значение для разви�
тия глобального образования. Целесооб�
разное применение современных научных
исследований и мирового опыта индивиду�
ализации образования может помочь в по�
вышении эффективности российского об�
разования. 
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