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Работа посвящена адаптации методики самоактивации личности на выборках 
респондентов с инвалидностью (N=170) и условно здоровых (N=1507) в 
возрасте от 18 до 65 лет (31,6 % мужчин). Адаптация проводилась для четырех 
групп: условно здоровые до 25 лет (N=1016) и от 25 лет и старше (N=491); лица 
с инвалидностью до 25 лет (N=102) и от 25 лет и старше (N=68). По общему 
баллу самоактивации обнаружены статистически значимые эффекты возраста 
и наличия инвалидности: условно здоровые превосходят лиц с инвалидностью, 
а люди старшего возраста – более молодых. Эффект пола не обнаружен. При 
рассмотрении отдельных шкал методики оказалось, что у условно здоровых 
все шкалы методики вносят одинаковый вклад в повышение самоактивации с 
возрастом, а у лиц с инвалидностью с возрастом повышаются только значения по 
шкалам самостоятельности и психологической активации. Достаточно высокая 
внутренняя согласованность методики на четырех выборках и ретестовая 
надежность для выборок условно здоровых и лиц с инвалидностью говорят 
о релевантности методики. Представлены нормы для всех шкал методики 
самоактивации личности в зависимости от возраста и наличия/отсутствия 
инвалидности.

Ключевые слова: методика самоактивации личности, адаптация, ретестовая 
надежность, тестовые нормы, лица с инвалидностью, условно здоровые
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1. ВВЕДЕНИЕ

Современные условия постоянных вызовов личности диктуют необходимость до-
полнительной проверки некоторых методик. С точки зрения разных авторов, вызов – 
это испытание [11], проблема [5], противоречие, творческая задача [2], включающая 
разные ситуации, события и требования расти под задачу [1, 10], требования своев-
ременности качественного ответа (готовность оценить, осознать, понять ситуацию и 
ее сигналы, а также дать адекватный ответ). На фоне глобальных вызовов современ-
ности, затрагивающих всех без исключения, люди сталкиваются и с индивидуальны-
ми вызовами, одним из которых является инвалидность. Инвалидность, вплетаясь в 
глобальные вызовы, с одной стороны, может способствовать снижению психологи-
ческих ресурсов, с другой – выступать в качестве опоры, центра, «вокруг которого 
строится жизнь» [10], стать важнейшим ресурсом для развития системы самоакти-
вации. Согласно нашим исследованиям, самоактивация представляет собой совокуп-
ность таких психологических характеристик как: 1) самостоятельность при решении 
жизненно важных задач (автономия, независимость, свобода выбора, самоорганиза-
ция и т.п.); 2) психологическая активность (жажда деятельности, инициативность, 
стремление к достижению целей, интерес к жизни и т.п.); 3) физическая активация 
как наличие оптимального функционального и эмоционального состояний [17, 21].

Изучение самоактивации разных потенциально уязвимых групп показало, что са-
моактивация студентов с инвалидностью в инклюзивной среде способствует повы-
шению самоактивации здоровых сверстников [18]; снижение способности к самоак-
тивации у подростков из числа сирот и специалистов, их воспитывающих, формирует 
неадекватные механизмы адаптации у воспитанников к самостоятельной жизни [16];  



Odintsova M.A., Radchikova N.P., Aleksandrova L.A. 
The Adaptation of Personal Self-Activation Inventory for People with and without Disability...

Modelling and Data Analysis 2022. Vol. 12, no. 3.

27

самоактивация имеет сниженный характер у обучающихся с инвалидностью в от-
личие от трудоустроенных с инвалидностью [15]; самоактивация существенно сни-
жается в условиях вызова повседневности [19]. Данные исследования имеют свои 
ограничения, но показывают влияние средового фактора и культурно-исторических 
условий, в которых разворачивается вся самоактивационная система личности.

Развитие самоактивации важно для самореализации людей с инвалидностью во 
всех сферах деятельности и для повышения качества их жизни, так как некоторые 
данные свидетельствуют о недостаточности трудовой мотивации и активности лиц 
с инвалидностью [13] в силу наличия средовых и «отношенческих» барьеров [7];  
о социальной эксклюзии, препятствующей их самореализации [6]; о стигматизации 
и самостигматизации, выступающими барьерами для проявления активности [14]; 
об убежденности в невозможности реализации себя в профессии; недостаточной го-
товности действовать, некоторой осторожности и недостаточной самостоятельности 
у обучающихся с инвалидностью [8, 9]; о тенденции к мотивации одобрения; недо-
статочной социализированности, интегрированности в общество, что способствует 
снижению самостоятельности, активности и инициативности [4]. Тем не менее, в ис-
следованиях также проводится различие между нетрудоспособностью и инвалидно-
стью, так как считается, что многие люди с ограничениями по здоровью способны к 
активной профессиональной жизни [23]. Особое внимание уделяется способностям и 
возможностям активной жизни молодых людей с инвалидностью [22]. Инвалидность 
рассматривается как вариант человеческого разнообразия, признавая различия каж-
дого [3], как вариант нормального развития личности в затрудненных условиях [12].

Полученные ранее результаты [15, 18] говорят о том, что самоактивация может 
стать внутренней побудительной активностью личности с инвалидностью для реали-
зации себя в качестве активного члена общества, но проявляться по-разному в зави-
симости от возрастных и индивидуальных характеристик. Сама идея самоактивации, 
направленная на активное участие лиц с инвалидностью в жизни общества, может 
иметь и негативные последствия в силу завышения планки активности до уровня тех, 
кто не имеет ограничений по здоровью. Следовательно, возникает необходимость в 
уточнении норм, которые были установлены для показателей методики самоактива-
ции с учетом различных характеристик обследуемых, например, возраста, пола, нали-
чия/отсутствия инвалидности. Таким образом, целью данной работы была адаптация 
методики самоактивации на выборке лиц с инвалидностью и без инвалидности раз-
ного возраста и пола.

2. МЕТОД

Участники исследования. В исследовании приняло участие 1677 человек, из них 
170 с инвалидностью. Все участники исследования заняты в учебной или професси-
ональной деятельности. Возрастные группы (до 25 лет и от 25 лет) были определены 
исходя из периодизации Д. Бромлей и Дж. Бирена, где ранняя взрослость определяет-
ся возрастными границами от 18 до 25 лет, средняя и поздняя взрослость (зрелость) –  
от 25 лет и старше. К этому же делению близка и периодизация Б.Г. Ананьева.  
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Ранняя взрослость характеризуется началом взрослой жизни, получением образова-
ния, профессии, началом самостоятельной жизни. Средняя и поздняя взрослость – 
самые продуктивные периоды, периоды полной самореализации человека в жизни. 
Детальная характеристика выборки представлена в табл. 1.

Таблица 1
Характеристика выборки (N / %)

Группа N

Возраст,
среднее ± 

стандартное 
отклонение

Возрастные группы Пол

18–25 лет От 25 лет Мужской Женский

Условно  
здоровые 1507 25,3±9,98 1016 / 67,4 % 491 / 32,6 % 255 / 16,9 % 1252 / 83,1 %

С инва- 
лидностью 170 26,5±+9,82 102 / 60,0 % 68 / 40,0 % 48 / 28,2 % 122 / 71,8 %

Всего 1677 25,4±9,96 1118 / 66,7 % 559 / 33,3 % 303 / 31,6 % 1374 / 68,4 %

Процедура исследования. Исследование проводилось в онлайн-формате, было 
анонимным и занимало не более 10 минут. Исследование было одобрено Этическим 
комитетом МГППУ (Протокол заседания Этического комитета № 12, от 15.03.2022). 
Все данные представлены в репозитории Mendeley Data (https://data.mendeley.com/
datasets/36s3vrkcgv/1).

3. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Описательная статистика по всем шкалам методики самоактивации личности для 
четырех разных групп респондентов представлена в табл. 2.

Таблица 2
Описательная статистика по всем показателям методики  

самоактивации личности для четырех групп респондентов
Показатель M ±  s Me [LQ; UQ] Асимметрия Эксцесс

Условно здоровые, до 25 лет (N=1016)
Самостоятельность 15,8 ± 4,1 16,0 [13,0; 19,0] -0,12 ± 0,08 -0,55 ± 0,15
Физическая активация 14,8 ± 4,7 15,0 [12,0; 18,0] -0,33 ± 0,08 -0,18 ± 0,15
Психологическая активация 13,8 ± 4,2 14,0 [11,0; 17,0] -0,08 ± 0,08 -0,01 ± 0,15
Самоактивация (итог) 44,4 ± 10,7 44,0 [37,0; 52,0] -0,04 ± 0,08 -0,37 ± 0,15

Условно здоровые, от 25 лет и старше (N=491)
Самостоятельность 16,6 ± 4,0 17,0 [14,0; 20,0] -0,23 ± 0,11 -0,37 ± 0,22
Физическая активация 16,4 ± 4,8 17,0 [14,0; 20,0] -0,66 ± 0,11 0,35 ± 0,22
Психологическая активация 15,7 ± 4,1 16,0 [13,0; 19,0] -0,21 ± 0,11 -0,36 ± 0,22
Самоактивация (итог) 48,6 ± 11,2 49,0 [40,0; 57,0] -0,27 ± 0,11 -0,33 ± 0,22

Лица с инвалидностью, до 25 лет (N=102)
Самостоятельность 14,7 ± 3,7 15,0 [12,0; 17,0] 0,08 ± 0,24 0,66 ± 0,47
Физическая активация 13,8 ± 4,9 13,0 [11,0; 17,0] -0,31 ± 0,24 0,36 ± 0,47
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Показатель M ±  s Me [LQ; UQ] Асимметрия Эксцесс
Психологическая активация 13,1 ± 4,2 13,0 [10,0; 15,0] 0,22 ± 0,24 0,32 ± 0,47
Самоактивация (итог) 41,5 ± 10,2 40,0 [35,0; 47,0] 0,40 ± 0,24 -0,26 ± 0,47

Лица с инвалидностью, от 25 лет и старше (N=68)
Самостоятельность 16,9 ± 4,3 17,0 [14,0; 20,0] -0,23 ± 0,29 -0,84 ± 0,57
Физическая активация 13,5 ± 5,2 14,0 [10,0; 17,0] 0,01 ± 0,29 -0,44 ± 0,57
Психологическая активация 15,7 ± 4,5 16,0 [13,0; 19,0] -0,12 ± 0,29 -0,70 ± 0,57
Самоактивация (итог) 46,1 ± 11,5 48,0 [38,0; 54,0] -0,16 ± 0,29 -0,17 ± 0,57

Распределения баллов всех шкал методики самоактивации личности для групп с 
инвалидностью обоих возрастов не отличается от нормального (по критериям Кол-
могорова–Смирнова и Шапиро-Уилка р>0,05). Для группы условно здоровых распре-
деление по всем шкалам методики отличается от нормального (р<0,05), что может 
объясняться большим объемом выборок. Средние значения по всем шкалам прак-
тически не отличаются от медиан, что говорит о симметричности распределений.  
В сравнении с нормами, которые были определены для методики самоактивации ранее 
на выборке условно здоровых [17], меры центральной тенденции, полученные нами 
при увеличении выборки, практически не отличаются, так как в исследовании [17]  
была использована выборка по возрастному диапазону сходная с выборкой условно 
здоровых лиц от 25 лет и старше. Значения всех показателей самоактивации для ус-
ловно здоровых до 25 лет ниже, чем в более старшей группе и в исследовании [17]. 
Значения для лиц с инвалидностью также ниже, чем для условно здоровых.

Чтобы проверить, различаются ли группы между собой статистически значимо, 
было проведено два дисперсионных анализа. Трехфакторный дисперсионный анализ 
был проведен для сравнения групп респондентов разного возраста, пола и состоя-
ния здоровья по итоговому баллу методики. Результаты показали, что статистически 
значимых взаимодействий нет, но есть статистически значимые главные эффекты на-
личия инвалидности и возраста: по общему баллу самоактивации условно здоровые 
превосходят лиц с инвалидностью (F(1, 1669)=8,89; p=0,0029), а люди старшего воз-
раста – младших (F(1, 1669)=19,29, p=<0,0001). Это говорит о том, что необходимо 
учитывать возраст респондентов и разрабатывать возрастные нормы, а также служит 
обоснованием выделения отдельных норм для лиц с инвалидностью. Статистически 
значимых различий по полу не оказалось.

Четырехфакторный дисперсионный анализ был проведен для сравнения групп ре-
спондентов разного возраста, пола и состояния здоровья по трем шкалам методики, 
причем внутригрупповым фактором выступали три шкалы. Взаимодействие третье-
го порядка оказалось статистически незначимым (F(2, 3338)=0,16; p=0,85), а из всех 
взаимодействий второго порядка статистически значимым оказалось взаимодействие 
между переменными «Шкала методики самоактивации», «Наличие / отсутствие ин-
валидности» и «Возраст» (F(2, 3338)=7,96; p=0,0004). Средние значения по группам 
представлены на рисунке. Как видим, у условно здоровых все шкалы методики вно-
сят примерно одинаковый вклад в повышение самоактивации с возрастом, а у лиц 
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с инвалидностью – повышаются значения по шкалам самостоятельности и психоло-
гической активации, но физическая активация у лиц с инвалидностью существенно 
ниже, чем у здоровых, и с возрастом не повышается, что вполне закономерно в силу 
наличия у них реальных пожизненных физических ограничений. Эффект пола обна-
ружен не был, возможно в силу малочисленности мужчин в одной и другой выборках, 
что предполагает дальнейшие исследования в уточнении норм методики самоактива-
ции для мужчин и женщин в зависимости от наличия/отсутствия инвалидности.

Рис. 1. Средние значения по шкалам методики самоактивации личности  
для респондентов с и без инвалидности разного возраста.

Так как результаты для групп разного возраста не совпали, то проверка внутрен-
ней согласованности методики была проведена для всех четырех групп. Результаты 
представлены в табл. 3. Средние корреляции пункта со шкалой довольно высоки  
(не ниже 0,48), а показатели внутренней согласованности более 0,70 практически во 
всех случаях. Исключение составляет группа лиц с инвалидностью до 25 лет: показа-
тели внутренней согласованности для отдельных шкал методики у них самые низкие, 
но для итогового балла – выше, чем 0,75. Все это позволяет говорить о том, что ме-
тодика довольно хорошо работает не только для респондентов разного возраста, но и 
для лиц с инвалидностью.
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Таблица 3
Показатели внутренней согласованности методики  

самоактивации личности для четырех групп респондентов
Показатели α  

Кронбаха 
Коэффициент половинного 

расщепления Гутмана
Средняя корреляция 

пункта со шкалой
Условно здоровые, до 25 лет (N=1016)

Самостоятельность 0,70 0,72 0,63
Физическая активация 0,72 0,79 0,64
Психологическая активация 0,71 0,73 0,64
Самоактивация (итог) 0,85 0,86 0,53

Условно здоровые, от 25 лет и старше (N=491)
Самостоятельность 0,74 0,80 0,66
Физическая активация 0,81 0,86 0,72
Психологическая активация 0,75 0,78 0,66
Самоактивация (итог) 0,89 0,90 0,59

Лица с инвалидностью, до 25 лет (N=102)
Самостоятельность 0,55 0,60 0,55
Физическая активация 0,72 0,74 0,64
Психологическая активация 0,65 0,68 0,60
Самоактивация (итог) 0,80 0,84 0,48

Лица с инвалидностью, от 25 лет и старше (N=68)
Самостоятельность 0,81 0,84 0,72
Физическая активация 0,83 0,87 0,73
Психологическая активация 0,82 0,86 0,73
Самоактивация (итог) 0,89 0,93 0,59

Ретестовая надежность проверялась отдельно для группы условно здоровых ре-
спондентов (N=37) и для группы лиц с инвалидностью (N=32). Второй замер был 
проведен через 4 месяца. Ретестовая надежность для группы условно здоровых ока-
залась ниже, чем для лиц с инвалидностью: от 0,49 до 0,70 по шкалам методики vs от 
0,75 до 0,79. Ретестовая надежность для итогового показателя оказалась равна 0,61 
для группы условно здоровых и 0,83 для лиц с инвалидностью.

Корреляции между шкалами методик и общим баллом (табл. 4) схожи с корреля-
циями, полученными нами ранее на российской [17] и белорусской [21] выборках.

Таблица 4
Корреляции между шкалами методики самоактивации  

личности для четырех групп респондентов

Показатели Физическая  
активация

Психологическая 
активация

Самоактивация  
(итог)

Условно здоровые: до 25 лет / 25 лет и старше
Самостоятельность 0,44 / 0,58 0,64 / 0,72 0,82 / 0,87
Физическая активация 0,51 / 0,60 0,80 / 0,85
Психологическая активация 0,86 / 0,88
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Показатели Физическая  
активация

Психологическая 
активация

Самоактивация  
(итог)

Лица с инвалидностью: до 25 лет / 25 лет и старше
Самостоятельность 0,33 / 0,38 0,58 / 0,75 0,76 / 0,84
Физическая активация 0,47 / 0,41 0,79 / 0,76
Психологическая активация 0,84 / 0,86

Таким образом, результаты показывают, что методика самоактивации личности 
практически одинаково работает на всех исследуемых выборках, что может служить 
обоснованием ее применения для лиц разного возраста и для лиц с инвалидностью. 
Ранее также было показано, что конструкт самоактивации отражает психологиче-
скую реальность, отличную от жизнестойкости, и обладает инкрементной валидно-
стью [20]. В силу того, что полученные нами данные статистически значимо разли-
чаются в зависимости от наличия/отсутствия инвалидности и возраста, были рассчи-
таны нормы по методике самоактивации для четырех групп респондентов (условно 
здоровые до 25 лет; условно здоровые от 25 лет и старше; лица с инвалидностью до 
25 лет; лица с инвалидностью от 25 лет и старше). Результаты приведены в табл. 5.

Таблица 5
Нормы для методики самоактивации  

личности для четырех групп респондентов

С
тэ

на
йн

Ур
ов

ен
ь Условно здоровые

До 25 лет 25 лет и старше
Шкала 1 Шкала 2 Шкала 3 Итог Шкала 1 Шкала 2 Шкала 3 Итог

1

Н
из

ки
й 0–9 0–6 0–7 0–26 0–10 0–7 0–8 0–28

2 10–11 7–9 8–9 27–32 11 8–10 9–11 29–34
3 12 10–12 10–11 33–36 12–13 11–13 12–13 35–40
4

С
ре

дн
ий 13–15 13–14 12–13 37–41 14–16 14–16 14–15 41–46

5 16–17 15–16 14–15 42–47 17–18 17–18 16–17 47–52
6 18–19 17–18 16–17 48–53 19–20 19–20 18–19 53–58
7

В
ы

со
ки

й 20–21 19–21 18–19 54–58 21–22 21–22 20–21 59–62
8 22–23 22 20–21 59–63 23 23 22–23 63–67
9 24 23–24 22–24 64–72 24 24 24 68–72

Ст
эн

ай
н

Ур
ов

ен
ь Лица с инвалидностью

До 25 лет 25 лет и старше
Шкала 1 Шкала 2 Шкала 3 Итог Шкала 1 Шкала 2 Шкала 3 Итог

1

Н
из

ки
й 0–9 0–4 0–6 0–24 0–9 0–4 0–8 0–24

2 10–11 5–10 7–8 25–31 10–11 5–6 9 25–30
3 12 11 9–10 32–34 12–13 7–10 10–12 31–37
4

С
ре

дн
ий 13–14 12 11–12 35–37 14–16 11–12 13–15 38–45

5 15–16 13–15 13–14 38–44 17–18 13–15 16–17 46–50
6 17 16–17 15–16 45–47 19–21 16–17 18–19 51–54
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С
тэ

на
йн

Ур
ов

ен
ь Условно здоровые

До 25 лет 25 лет и старше
Шкала 1 Шкала 2 Шкала 3 Итог Шкала 1 Шкала 2 Шкала 3 Итог

7

В
ы

со
ки

й 18–19 18–20 17–18 48–58 22 18–20 20–21 55–59
8 20–22 21–22 19–22 59–62 23 21–23 22–23 60–70
9 23–24 23–24 23–24 63–72 24 24 24 71–72

Рассчитанные нормы показывают, что самые низкие значения шкал не обладают 
такой же дифференцирующей способностью, как высокие значения, что совпадает с 
результатами, полученными нами ранее [20]: в рамках теории латентных черт (IRT) 
было установлено, что измерения компонентов самоактивации являются довольно 
точными в диапазоне от низких значений до значений, существенно выше среднего, 
и только самые высокие значения (превышающие средние на два стандартных откло-
нения и более) измеряются недостаточно точно.

Эффект пола обнаружен не был, хотя в более раннем исследовании мужчины пре-
восходили женщин по шкале самостоятельности [17]. Полученные результаты могут 
объясняться как и реальным отсутствием различий в самоактивации мужчин и жен-
щин, так и недостаточно большими выборками мужского пола, что создает перспек-
тиву для дальнейших исследований. Пока различия в самоактивации между мужчи-
нами и женщинами убедительно не установлены, предлагаем пользоваться нормами 
из табл. 5 вне зависимости от пола.

4. ВЫВОДЫ

Методика самоактивации базируется на теории, согласно которой самоакти-
вация – внутренняя произвольная активность личности, включающая: 1) само-
стоятельность при решении жизненно важных задач (автономия, независимость, 
свобода выбора, самоорганизация и т.п.); 2) психологическая активность (жажда 
деятельности, инициативность, стремление к достижению целей, интерес к жизни 
и т.п.); 3) физическая активация как сохранение оптимального функционального и 
эмоционального состояний. Самоактивация проявляется по-разному в зависимости 
от возраста и наличия/отсутствия инвалидности. В связи с этим в условиях новых 
вызовов современности возникает необходимость в проверке, адаптации и пере-
смотре психометрических норм методики.

Проверка внутренней согласованности методики на четырех различных выборках 
(условно здоровые до 25 лет; условно здоровые от 25 лет и старше; лица с инвалид-
ностью до 25 лет; лица с инвалидностью от 25 лет и старше) показала, что все шка-
лы имеют довольно хорошую внутреннюю согласованность, а распределения баллов 
мало отличаются от нормального. Все три шкалы методики хорошо согласуются меж-
ду собой, что позволяет вычислять итоговый балл, представляющий общий уровень 
самоактивации. Полученные результаты, сходные с результатами предыдущих про-
верок работоспособности методики на различных выборках, позволяют представить 
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нормы для методики самоактивации в зависимости от возраста и наличия/отсутствия 
инвалидности. Данное исследование является частью более крупного проекта, на-
правленного на изучение психологических ресурсов социально уязвимых групп в ус-
ловиях вызовов современности. Перспективами является расширение выборки муж-
чин, мужчин и женщин с инвалидностью.

Финансирование. Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда 
(РНФ) в рамках научного проекта № 22–28–00820 («Психологические ресурсы социально 
уязвимых групп в условиях вызовов современности (на примере лиц с инвалидностью и 
их семей)»).
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The work is devoted to the adaptation of Personal Self-Activation Inventory for 
respondents with disability (N=170) and without disability (N=1507) aged 18 to 65 
years (31.6 % male). Adaptation was carried out for four groups: people without 
disability up to 25 years old (N=1016) and from 25 years old (N=491), as well as 
people with disability up to 25 years old (N=102) and from 25 years old (N= 68). 
When considering the total score of self-activation, statistically significant effects 
of age and disability were found: people without disability outperform people with 
disability, and older people outperform younger ones. The effect of sex was not found 
out. When considering three self-activation subscales, it turned out that for people 
without disability, all subscales’ scores make the same contribution to the increase 
in self-activation with age, and for people with disability, only the scores on the 
scales of independence and psychological activation increase with age. Sufficiently 
high internal consistency of all the inventory’s scales on four samples and retest 
reliability for samples of people with and without disability indicate the relevance 
of the inventory. The norms for all scales of the Personal Self-Activation Inventory 
depending on age and presence/absence of disability are presented.
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