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JocroeBckuii: Poccusi u EBpona
HexkoTopbie pasMbIILICHUS O JIUTEPATYPHBIX IPOU3BEICHUAX

Acmymo []uc.
Yuusepcurer Karanus, r. Katanus, Utanssackas PecryOnmka
ORCID: https://orcid.org/0000-001-9848-5605, e-mail: astuto@unict.it

B ganHoii pabore paccMaTpuBalOTCS  CHOCOOBI  BBIPQKEHUS  KOHIEHIIHIA
JlocToeBcKkOro, KOTOpbI€ IOCPEIACTBOM HCIOJB30BaHUS <«OKUBOM  (aHTazum»
NEPEBOAAT pEalbHblE OTHOLIEHUS B CHCTEMaX XYyJOKECTBEHHBIX 3HAKOB C
Hen30€)KHbIMU BHYTPEHHUMH NPOOJEMHBIMU U JIEUTaTUBHBIMH CTPYKTypamu. Jlis
cnaBsiHOGUIOB TONSPHOCTH KoHIenta Poccus-EBpona npunumaer ¢dopMy ABYX
pasHbBIX OKU3HEHHBIX Mojeneil. Hamporus, J[locroeBckmii Oeper Ha ceOs
HaIpSKEHHOCTh, CYIIECTBYIOIIYIO B OTHOWEHUsx Mmexay Poccueir u EBpornoi,
HalpuMep,  MeXJay  JIOJbMH M pasyMOM,  «UCTHHOM  Xpucra» H
WHJIUBUIyATMCTUYECKUM MPOU3BOJIOM, U aHAIU3UPYET UX C HOBOM U OPUTMHAIBHOMN
KOHIIENTYaJdbHOM OCHOBOW. «IIO3UTHBHBIN» 3JIEMEHT KOHLENUUU «/]0CTOEBCKUIN»
MPEJICTABICH COIMAIBHBIM ONBITOM M CIIOCOOHOCTBIO UYBCTBOBAaTh, HMEHHO
Oyiarogapst ero KOpHsM, «pa3pbIB C IPOLUIBIMY) U KPU3HUC dMOXHU, B KOTOPOH OH JKUBET.
B pamkax 3Toro kpusuca AOJKHBI OBITH pa3MEIIEHbl JpaMaTHUYeCKHe COOBITHS
"moamnonbHOTO uenoBeka", cembu PackonpHuKOBBIX W KapamazoBeix. [lo stum
NPUYMHAM MOKHO YTBEpXKAaTh, 4T0 JlOCTOEBCKOMY, Oiarosapst cpaBHeHHIO EBporbl
n Poccum u €ro TreHUaNbHO IIPOHMUIATEIIBHOMY BHUJICHUIO, YJIAETCA BBIIBUTH
(dyHIaMeHTalbHble  KOH(DIUKTBI M DK3UCTEHUHUAJIbHBIE  HAINPSHKEHHOCTH
COBPEMEHHOIO  YEJIOBEKa, KOTOPhIE MMEKT YKOPEHHBIIYIOCS B  IPOILIOM
«TpOOJIEMHYIO CYHIHOCTB», Oynymee. OTciofia U pacnpocTpaHeHHEe MOMYJISPHOCTH
€ro TBOPYECTBA, M BCE ITO BHE 3aBHUCHUMOCTH OT ACIIEKTOB, IPUIIMCHIBAEMBIX BCEU
COLIMAJIbHOW YTOIIHH.

Knrouegwvie cnoea: JloctoeBckuid, npouseaeHus Jlocroesckoro, EBpoma, Poccus,
cynnba Poccun.

Hasi murarbl: Acmymo /[[c. JloctoeBckuii: Poccus u EBpona. HekoTopble pa3MbllUieHHS O
JTUTEPATyPHBIX IPOU3BEACHUAX [DnexTponHbli pecypc] // SA3bik u Texct. 2020. Tom 7. Ne 1. C.6—

30. DOI:10.17759/1angt.20200700101
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Dostoevskij: La Russia e ’Europa
Alcune Riflessioni sulle Opere Letterarie

Astuto G.
University of Catania, Catania, Sicily, Italy,
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9848-5605, e-mail: astuto@unict.it

Cerco di capire le modalita di espressione delle concezioni di Dostoevskij che, per il
tramite della «vivente fantasiay, traducono i rapporti reali in sistemi di segni artistici,
con le inevitabili strutture problematiche interne e le significative contraddizioni. Per
gli slavofili, la polarita Russia-Europa si concretizza in due modelli di vita diversi.
Dostoevskij, al contrario, riprende le tensioni presenti nel rapporto tra Russia ed
Europa, per esempio quello tra popolo e intelligencija, «verita di Cristo» e arbitrio
individualistico, e le analizza con un impianto concettuale nuovo e originale.
L’elemento  «positivoy della concezione dostoevskojana ¢ rappresentato
dall’esperienza sociale e dalla capacita di avvertire, proprio per questo suo
radicamento, «la frattura con il passatoy» e la crisi dell’epoca in cui vive. Nell’ambito
di tale crisi vanno collocate le drammatiche vicende dell’«uomo del sottosuolo», dei
Roskol’nikov e della famiglia Karamzov. Per tali ragioni, si pud sostenere che
Dostoevskij, tramite il confronto tra Europa e Russia e con la sua visione genialmente
penetrante, riesce a individuare i conflitti fondamentali e le tensioni esistenziali
dell’uomo contemporaneo, che hanno le radici nel passato e si proiettano nell’essenza
problematica del futuro. Da qui deriva anche la diffusione della popolarita della sua
opera, e tutto cio a prescindere dagli aspetti riconducibili all’utopia sociale.

Keywords: Dostoevsky, opere di Dostoevsky, Europa, Russia, il destino della Russia.

For citation: Astuto G. Dostoevskij: La Russia e I’Europa. Alcune riflessioni sulle opere letterarie.
Yazyk i tekst = Language and Text, 2020. Vol. 7, no. 1, pp. 6—30. DOI:10.17759/langt.2020070101
(In Russ.).

Introduzione

I rapporto tra la Russia e ’Europa ¢ un tema centrale nella riflessione dell’Ottocento. Con
una sorprendente ricchezza culturale, gli intellettuali russi, sia sul versante politico che su quello
letterario, si sono interrogati sulla natura del loro Paese, individuandone un percorso simile a
quello dell’Europa o evidenziandone una identita “altra”, a volte “totalmente altra”, fondata su
realta spirituali e culturali sostanzialmente diverse.

Anche la storiografia ha scrutato la Russia, un paese immenso e atipico, portatore di una
cultura affascinante, ma sempre legato ad una logica particolare, difficile da comprendere. Si
ritiene, secondo le interpretazioni dominanti, che questo Paese da secoli abbia cercato la via di una
completa europeizzazione, ma alla fine abbia seguito un percorso del tutto peculiare, molto spesso
tragico ma mai insignificante. Il suo rapporto con I’Europa ¢ stato costantemente duplice e
ambivalente, di attrazione e di ripulsa, di omogeneita e di alteritd. Da qui deriva la tesi che la
Russia ¢ al tempo stesso Europa e Anti-Europa, Paese cristiano e “scismatico”, romantico €
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illuminista, progressista e conservatore.

Su questi temi ho studiato negli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso, durante un
periodo trascorso a Mosca come borsista del ministero degli Esteri italiano. Li riprendo dopo
qualche decennio, sollecitato dai colleghi russi, che mi hanno coinvolto prima nel progetto di
ricerca su Dostoevskij e poi invitato a questo convegno. Nelle pagine seguenti, analizzo, tramite
la lettura di alcune opere, le idee del romanziere sul rapporto Russia-Europa. L’obiettivo non ¢
quello della ricostruzione integrale della visione del mondo dostevskijana e, tanto meno, della
cosiddetta «substruttura filosofica» presente nel complesso del percorso letterario.

Lo storico, che assume le «visioni del mondo» come principio della «storia delle ideey,
deve cogliere lo specifico moto ideale nelle sue interne connessioni e individuarne 1’inevitabile
rapporto dialettico tra forma, contenuto e sostanza sociale. Con tale approccio, cerco di capire le
modalita di espressione delle concezioni di Dostoevskij che, per il tramite della «vivente fantasiay,
traducono i rapporti reali in sistemi di segni artistici, con le inevitabili strutture problematiche
interne e le significative contraddizioni.

Per gli slavofili, la polarita Russia-Europa si concretizza in due modelli di vita diversi.
Dostoevskij, al contrario, riprende le tensioni presenti nel rapporto tra Russia ed Europa, per
esempio quello tra popolo e intelligencija, «verita di Cristo» e arbitrio individualistico, e le
analizza con un impianto concettuale nuovo e originale. L’elemento «positivo» della concezione
dostoevskojana ¢ rappresentato dall’esperienza sociale e dalla capacita di avvertire, proprio per
questo suo radicamento, «la frattura con il passato» e la crisi dell’epoca in cui vive.

Rispetto agli slavofili, Dostoevskij non si racchiude solo nell’utopia ortodossa-popolare,
ma cerca di capire la costellazione dei nuovi problemi e solleva un nuovo modo di vedere il mondo
e porgli interrogativi. Con la sua eccezionale sensibilita, lo scrittore coglie la crisi di tutti i valori
tradizionali e la mancanza di nuove «idee unificatrici». «Il vincolo di un’idea che unisca gli uomini
— dichiara uno dei protagonisti del romanzo L adolescente [Podrostok] del 1875 — ¢ scomparso
completamente». Un altro personaggio della stessa opera, Andrej Versilov, osserva che, con la
caduta del feudalesimo, il precedente legame di idee si ¢ disgregato e ha prodotto 1’affermazione
dell’egoismo: «sono rimaste — afferma — solo le libere individualitay.

Nell’ambito di tale crisi vanno collocate le drammatiche vicende dell’«uomo del
sottosuolo», dei Roskol’nikov e della famiglia Karamzov. Per tali ragioni, si puo sostenere che
Dostoevskij, tramite il confronto tra Europa e Russia e con la sua visione genialmente penetrante,
riesce a individuare 1 conflitti fondamentali e le tensioni esistenziali dell’uomo contemporaneo,
che hanno le radici nel passato e si proiettano nell’essenza problematica del futuro. Da qui deriva
anche la diffusione della popolarita della sua opera, e tutto ci0 a prescindere dagli aspetti
riconducibili all’utopia sociale.

Naturalmente, le riflessioni contenute in questo contributo sono provvisorie e richiedono
ancora approfondimenti e verifiche. Le mie sono delle ipotesi, forse premature, che non hanno la
pretesa di fornire delle risposte definitive. Allo storico importa, pero, enunciare i problemi
piuttosto che cercare di risolverli. Se alla fine, le ipotesi formulate risulteranno errate, come ha
affermato Marc Bloc, potro dire anch’io che «mi stimerd pienamente ripagato dalle mie fatiche».

1. «Umiliati e offesi» e «Una storia sconvenientey. |l tempo delle speranze e la crisi delle
riforme

Agli inizi degli anni Sessanta dell’Ottocento, la Russia si avvia verso il cambiamento, che
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culmina il 18 febbraio 1861 nell’agognanta liberazione dei contadini dal servaggio, voluta dal
giovane zar Alessandro II. Si apre il tempo delle speranze, dell’allentamento della censura e della
timida apparizione di nuovi strati sociali, orientati a far sentire la loro voce e a sollevare i problemi
dell’ammodernamento del Paese. I sommovimenti si manifestano con la rovina economica delle
tenute nobiliari in seguito all’abilizione della legge sul servaggio, con le modifiche del sistema
giudiziario e con la legislazione sull’amministrazione locale, che prevede I’istituzione degli
zemstva [Assemblee locali] e la partecipazione ai nuovi organismi di tutti i ceti. Si percepiscono
anche la confusione e I’ambiguita del fervore riformatore, nato da una grande catastrofe nazionale
(la disfatta di Crimea) e da un vuoto di potere interno (la rovina economica della nobilta, ma anche
dei contadini incapaci di fronteggiare le spese per il riscatto).

Tornato dall’esilio e sbarcato a San Pietroburgo nel dicembre 1859, Dostoevskij condivide
la speranza nel rinnovamento sociale e partecipa al dibattito contemporaneo. Con il fratello
Michail, fonda la rivista «Vremja» [Il Tempo], edita a partire dal gennaio 1861, che diventa
I’organo di un gruppo di intellettuali, i cosiddetti pocvenniki (sostenitori del «ritorno al suoloy),
favorevoli alle riforme, ma lontani dalle posizioni radicali. Il programma, apparso ai
contemporanei eclettico e generico, si incentra sull’'unione fra intelligencija e popolo,
occidentalismo e slavofilismo, Europa e Russia. Si cerca, insomma, una sintesi fra dinamismo
conservatore e preservazione di istituti sociali antichi con potenzialita ancora inespresse.

Larivista «Vremja» inizia la sua attivita, dedicando attenzione alle istituzioni e ai fenomeni
tipici della storia russa, come il Raskol’, o Scisma del secolo XVII, ancora fortemente avversato
dagli ambienti governativi. Dostoevskij lo considera una ricchezza e la prova della capacita del
popolo russo di creare una cultura originale e indipendente. «Il ritorno al suolo natio», altro tema
della rivista, prevede 1’avvicinamento del popolo e del ceto medio nell’ambito del nuovo quadro
politico caratterizzato dalla partecipazione alla vita civile di milioni di contadini liberati dal
servaggio. Questo processo assume tratti originali in Russia per 1’assenza di conflitti tra i ceti,
come era avvenuto in Occidente, e per la manifestazione di forme solidaristiche volte al
rafforzamento della coesione sociale.

Ben presto, pero, la liberazione dei contadini, senza terra e con il peso del pesante riscatto,
provoca forti delusioni. Tra le fila dei pocvenniki si percepisce che la riforma non contribuisce alla
realizzazione dell’ideale di soglasie [armonia] e alle nuove forme di convivenza e cultura fondata
sulla narodnost’ [lo spirito popolare]. Gia nell’estate del 1861, «Vremja» comincia a battersi per
I’adozione di provvedimenti piu concreti, quali 1’alfabetizzazione, 1’eliminazione delle barriere di
ceto e I’educazione morale del popolo. Sul fronte letterario, Dostoevskij dimostra un particolare
attivismo. Difende Aleksandr Puskin ¢ le sue Notti egiziane e promuove traduzioni, come nel caso
dei Racconti di Egdar Poe o Notre Dame de Paris di Victor Hugo. Questa pubblicazione si presenta
opportuna a seguito del recente successo de Les Misérables. | fratelli Dostoevskij, con la loro
febbrile attivita, aumentano cosi in modo considerevole il numero degli abbonati alla rivista.

Nel 1861 «Vremja» pubblica il romanzo Umiliati e offesi [Unizennye i oskorblénnye],
accolto molto freddamente dalla critica, nel quale Dostoevskij descrive, con un aspro realismo, gli
aspetti peggiori dell’animo umano, proiettandoci nella miseria e nella corruzione. Fra le pagine
emerge anche una buona dose di autobiografismo nella figura del personaggio narratore, Vanja,
scrittore che insegue un racconto da consegnare entro le scadenze editoriali. Si puod sostenere che
I’opera si muove su diversi registri, strettamente legati ai problemi degli anni Sessanta.

Il primo riguarda la severa critica nei confronti della nobilta russa, avida e in crisi. Il
principe Valkonsky assomma i caratteri di questa classe sociale che costituisce un anello
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fondamentale nell’organizzazione sociale dell’autocrazia zarista. Apparentemente, favorisce il
matrimonio del figlio Alésa con la povera Natasa, nei fatti ha mire economiche piu ambiziose e
vuole sposarlo con la ricca e nobile Katia. Tutti devono pagare il prezzo dell’arroganza del nobile
Valkonsky: Natasa, ferita nei sentimenti; AléSa, forzato a un matrimonio d’interesse.

A questo punto, entra in scena Elena, che si trova con il vecchio visto morire sulla strada
da Vanja (Dostoevskij) all’inizio del romanzo. La sua storia ¢ tragica. La madre, appartenente a
una famiglia facoltosa, ha sposato un mascalzone, che si impossessa di tutte le ricchezze e la
abbandona sola con Elena. I genitori, precipitati nella miseria piu nera, maledicono la figlia che,
in cerca di aiuto, ¢ tornata in patria. Il padre la misconosce e si rifiuta di incontrarla. Alla morte
della madre, affetta da malattia tubercolare, Elena ¢ presa in carico da una maitresse, che la vuole
sfruttare come giovane prostituta. Con 1’aiuto di un vecchio compagno di scuola, Vanja riesce a
sottrarre la bambina e a tenerla a casa, nell’attesa di trovarle una sistemazione piu adeguata e di
fare luce sul suo passato. Entrata nell’ambiente familiare di Natasa, Elena, che si sta innamorando
di Vanja, diventa gelosa. La situazione ha fine quando le due donne diventano amiche.

Il racconto si svolge tra donne oltreggiate e cadute nella vergogna e tra orgogli irriducibili
che si macerano nella disperazione. Traspare la sofferenza, fisica e morale, che pero lascia un
messaggio finale positivo. La storia di NataSa, di Elena e di sua madre ci proiettano in un mondo
di donne umiliate dalle costrizioni maschili. La madre di Elena non ha ricevuto il perdono del
padre, il quale muore consumato dal dolore. Elena trova in Vanja un punto di riferimento per
costruirsi una vita normale. Natasa decide di vivere liberamente la propria relazione d’amore. In
tal modo, Dostoevskij dimostra che, se 'uomo antepone i sentimenti alla buona nomea e
all’orgoglio, riesce a non essere distrutto dalle umiliazioni e dalle offese della vita. Sono, questi,
temi che toccano la questione femminile in voga negli anni Cinquanta e Sessanta dell’Ottocento,
sui quali lo scrittore € intervenuto con un articolo polemico proprio su «Vremjay.

L’ultimo elemento da considerare riguarda 1’autobiografia romanzata. Si tratta di un genere
letterario tipico della prosa russa degli anni Cinquanta, che si ¢ concretizzata nella trilogia Infanzia,
Adolescenza e Giovinezza, e nei Racconti di Sebastopoli di Lev Tolstoj e nella Cronaca di Sergej
Aksakov. Dostoevkij, andando oltre il racconto dell’esperienza personale, pone I’accento su
tematiche oggettive, quali la diseguaglianza sociale, e da queste si muove per ’analisi delle
questioni maledette che angustiano il cuore degli uomini. La letterarieta, semmai, contribuisce a
rafforzare le condizioni sociali indagate e denunciate. Non a caso si ritiene che le opere
dostoevskiane si muovano entro la polarita di letteratura e societa. Collocato entro questa polarita,
il romanzo ¢ accolto con favore dagli influenti critici progressisti.

In quel periodo di grandi speranze, suscitate dalle riforme annunciate, non si delineano le
polarita che si acuiranno nel decennio successivo. Dostoevskij ¢ ancora legato agli ideali della sua
gioventu, ma comincia a metterli in discussione. A meta del 1862, il quadro politico registra un
arretramento a seguito degli attentati dinamitardi a Pietroburgo e di alcune rivolte contadine. Il
governo zarista reagisce con 1’adozione di forme restrittive sulla liberta di stampa, con la chiusura
della rivista «Sovremennik» [Il Contemporaneo] e poi di «Vremja», che pur da posizioni moderate
continua a difendere la liberta di stampa e la trasparenza. Dostoevskij comincia diffidare
sull’impianto riformatore e, soprattutto, sulla sua gestione affidata al ceto dei burocrati.

Il romanzo Una storia sconveniente [Skvernyj anekdot], pubblicato nel novembre 1862, va
collocato in questo contesto. La storia inizia con un amabile consesso di tre alti funzionari che
disquisiscono sulle riforme imminenti. Il generale Ivan II’i¢ Pralinskij si ritiene un uomo
progressista e auspica un rapporto umano con i sottoposti. Le sue teorie non sono viste di buon
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occhio dagli altri due, cosi Ivan Ili¢ lascia I’abitazione. Durante il ritorno, per 1’allontanamento
momentaneo del cocchiere, decide di partecipare ai festeggiamenti del matrimonio di un suo
impiegato, a conferma delle sue formulazioni teoriche.

Questa scelta, imprevista e inopportuna, aggravata dall’ubriacatura (ha bevuto della vodka
durante il precedente incontro), lo mette in una sitazione sconveniente (skvernyj). La sbornia e il
disarticolato discorso espongono Pralinskij al ludibrio dei convitati, che smascherano le sue vere
intenzioni sulla realizzazione delle riforme. Da qui derivano inconvenienti e incomprensioni.
L’astemio generale, gia brillo, accetta senza indugio bicchieri di champagne e vodka e,
addormentatosi improvvisamente a causa dell’alcool, ¢ addirittura messo a letto, quello nuziale.

Tramite il ricorso alla satira, Dostoevskij non intravvede uno sfondo ideale capace di tenere
uniti i ceti, in contrapposizione alle sue concezioni progressiste degli anni Quaranta. Non nutre piu
la speranza di rinnovamento che ha preceduto e seguito le riforme. Qualche mese prima della
pubblicazione del romanzo, nel suo secondo numero, «Vremja» pubblica un articolo dal titolo Due
campi di teorici [Dva polja teoretikov] Dostoevskij polemizza sia con «Il Sovremenniky, la rivista
dei democratici radicali, sia contro «Den [Il Giorno]», organo degli slavofili. Entrambi sono
accusati di avere teorie astratte nei confronti del popolo: «Se il popolo non ci capisce quando gli
capitiamo davanti in guanti scamosciati dandogli del “Voi”, naturalmente ¢ tutta colpa nostra [...].
Certo, questo fenomeno viene dal fatto che siamo separati dal popolo, che la storia ha scavato un
abisso tra noi ed esso».

2. «Note invernali su impressioni estive». L ’Europa fuori la Russia

I1 rapporto con il popolo, come quello con I’Europa, € uno dei temi portanti nelle opere di
Dostoevskij. Esasperato dalla chiusura della rivista, il romanziere decide di recarsi a Parigi per
incontrare una giovane femminista che lo ammira, Apollinarija Suslova. Successivamente va con
lei a Baden-Baden, dove alla roulette perde 3.000 franchi e, poi, a Ginevra gioca il restante denaro.
Per la visita in Italia, deve impegnare I’orologio. Durante il ritorno ¢ previsto un soggiorno a
Berlino, dove Dostoevskij continua a giocare per il recupero delle perdite. La Suslova allora lo
lascia e torna a Parigi, da dove gli spedisce una somma che gli consentira di prendere un treno per
Pietroburgo. Rientrato in patria, Dostoevskij scrive e poi pubblica, Note invernali su impressioni
estive [Zimnie zametki o letnich vpecatatlenjach], apparso nel 1863 nella rivista «Vremjay.

In due mesi e mezzo nell’estate precedente, quasi a «volo di uccello», il romanziere ha
visitato un impressionante numero di citta tra Germania, Austria, Svizzera, Italia, Francia e
Inghilterra. In realta, ’impianto riprende la letteratura di viaggio, che Dostoevskij conosce molto
bene (da Denis Fonvizin a Nikolaj Karamzin e ad Aleksandr Herzen). Al centro dell’attenzione
del narratore sta la riflessione sul confine che sta attraversando e sulla patria che sta per lasciare.
Dostoevskij sembra partire non dalla realta immediata, bensi dalla rielaborazione letteraria.

Le note, a cavallo tra il 1a e il qui, tra I’estate ¢ I’inverno, tra 1’esperienza e la sua
concettualizzazione, mettono in secondo piano ogni interesse turistico. Dostoevskij si vanta di non
avere visitato a Londra St. Paul, perché lo interessa Pentonville, la prigione di Sua Maesta, un
carcere moderno, fondato sulla separazione dei detenuti in celle singole. Emerge soprattutto la
questione della Russia e del suo futuro: «ma ormai — scrive Dostoevskij — voi starete gia pensando
che al posto di Parigi mi sono dedicato alla letteratura russa?».

Proprio questa gli serve per trattare il tema della sua grande utopia, quella di una fratellanza
che, legando tutti gli strati della societa, ha permesso a Puskin di capire il lato piu oscuro dello
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spirito popolare e di penetrare nell’anima di Pugacév, «grazie a quel qualcosa forse di chimico che
lega un uomo alla sua terra». La fratellanza dello scrittore non si fonda su un patto sociale e legale,
non sulla condivisione razionale di un’idea. Essa ¢ lontana dagli ideali della Rivoluzione francese
e dalla conseguente societa moderna europea, alla quale egli dedica pagine di critica severa.

Dostoevskij, con la descrizione del proletariato urbano dei quartieri di Londra e con il suo
mondo oscuro e sotterraneo, fornisce un quadro fosco. Lo descrive come il «tenebroso scantinatoy
della degradazione sociale, la cui rappresentazione fornira le immagini simboliche per il
«sottosuolo» dell’anima e del cosmo. Anche Parigi ¢ investita dalla critica sarcastica sulla
pervasivita dell’ex glorioso Tiers état, divenuto il meschino bourgeois che nutre soltanto
un’autocompiaciuta idolatria per il dio denaro. Tramite la denuncia dell’ipocrisia, Dostoevskij
evidenzia i limiti e le contraddizioni dei grandi ideali moderni. Quale liberta, si chiede Dostoevskij,
¢ possibile senza denaro, senza cio¢ la garanzia di una vita dignitosa? Quale chimerica uguaglianza
si trova nei tribunali, oltre ai proclami delle leggi? Quale liberazione femminile ¢ possibile, se il
matrimonio si fonda su un mercimonio e non ¢ diverso dalla prostituzione, pit o meno d’alto
bordo. Quale religione, se le Chiese hanno ormai gettato la maschera, diventando scopertamente
«religione per i ricchin?.

La fratellanza di Dostoevskij non ha niente in comune con gli ideali illuministici, ormai
fatti propri dall’Europa. Essa ha qualcosa di istintivo e di prerazionale, basata sul superamento del
culto della persona isolata, autosufficiente, dell’lo, che si autodetermina e si percepisce «come
distinto principio autonomo, perfettamente pari ed equivalente a tutto cio che c’¢ al di 1a di se
stesso». Lo scrittore, quindi, concepisce un altro tipo di persona che, tramite il proprio sacrificio
volontario e perfettamente consapevole, si apre alla comunita e agli interessi della societa intera.
Questa apertura, fragile e minacciata dalle tentazioni dell’utile, appartiene al popolo russo «per
naturay, nonostante le sue traversie e la sua rozzezza.

Dostoevskij, come gli slavofili, oppone all’arbitrio e alla protesta individuale, tipici della
civilta occidentale, 1’ideale di un’autentica e fraterna comunita, conservata si nell’ortodossia e
nelle tradizioni del popolo russo. Nell’ambito di questa societa, I’individuo non si pone contro la
collettivita, ma vi si consacra totalmente, senza esigere salvaguardie e senza lasciarsi guidare da
alcun calcolo. A sua volta, la collettivita non accetta uno spirito di sacrificio troppo spinto,
assicurando all’individuo una liberta e una sicurezza, garantite ambedue dall’amore fraterno. Una
tale comunita, sostiene Dostoevskij, non € possibile immaginarla, crearla:

«Occorre — scrive — che istintivamente si aspiri alla fratellanza, alla comunita [obscinal,
all’accordo [soglasie], e ci si aspiri a dispetto di tutte di tutte le secolari sofferenze di una nazione,
a dispetto della barbara rozzezza ¢ dell’ignoranza che si sono radicate nella nazione, a dispetto del
secolare asservimento alle invasioni straniere. Occorre, in una parola, che I’esistenza di una
comunita fraterna sgorghi dalla natura stessa dell’'uomo, che sia un’esigenza innata o0 creata dai
secoli».

Si puo ritenere che Dostoevskij sia arrivato a queste conclusioni indipendentemente dagli
slavofili, ma non si puo non cogliere lo stretto legame esistente con 1’ecumenismo [sobornost’] e
con gli ideali di Aleksej Chomjakov. Non stupisce che essi appaiono, proprio mentre la rivista
«Vremja» pubblica le parti finali degli Memorie dalla Casa dei morti [Zapiski iz mértvogo doma],
una testimonianza diretta della vita di una colonia penale, nella quale sono descritti le condizioni
dei detenuti e i loro delitti, ma si puo anche cogliere la condanna nei confronti degli intellettuali
per la loro separazione dal popolo ostile.

Durante i primi anni Sessanta, la Russia vive un periodo contraddittorio per ragioni sociali,
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ma anche Dostoevskij non ha ancora definito le sue convizioni. Lo scrittore si trova in bilico tra la
simpatia nei confronti dei socialisti, con i quali ha condiviso ideali, e la sfiducia nel progresso e
nella possibilita di un rinnovamento sociale. Le sue oscillazioni si manifestano gia durante il
viaggio in Europa e, soprattutto, durante I’incontro con Herzen a Londra. Dostoevskij cerca di
convincerlo all’abbandono della rivoluzione, insistendo sul superamento delle divisioni classiste
e sull’armonia tra i ceti, presente all’interno del popolo russo. Herzen considera, percio, lo scrittore
un innamorato del popolo, un ingenuo, anche se tanto «caro».

Cominciano cosi a crollare gli orizzonti entro cui si ¢ formata I’idea della realizzazione di
un nuovo ordine non solo in Occidente ma anche in Russia. A questo punto, il risveglio
dell’Oriente assopito deve proporre qualcosa di nuovo rispetto ai «passati lustri» della ragione e
dell’esercizio del diritto per assicurare la convivenza civile. In questo contesto va collocata la
svolta di Dostoevskij, che si concretizza in un ideale comunitario, individuabile nel vissuto
popolare e nella mutua integrazione tra individuale e sociale.

3. «Memorie del sottosuoloy. La confessione dell anima

Pit 0 meno alla stessa epoca delle Note invernali su impressioni estive, DostoevskKij
pubblica Zapiski iz podpol’ja [Memorie del sottosuolo] (1864), un’opera che sembra cadere nel
vuoto. In quest’opera egli rappresenta un individuo completamente asociale, privo di qualsiasi
legame con la collettivita e in rabbiosa protesta contro ogni forma di subordinazione. Il
protagonista appare come «un uomo del XIX secolo svincolato dai principi correnti», che
contrappone il proprio «io» al mondo obiettivo, si rifiuta di essere «un tasto di pianoforte» pronto
a suonare le leggi di natura, intende la liberta come arbitrio e vede «non la vita, ma il principio
della morte».

Su questa base, si puo ritenere che le Memorie non pongano pit alcun problema nuovo. Il
loro eroe si limita ad essere I’illustrazione vivente delle funeste conseguenze dell’individualismo.
Il dato piu rilevante consiste nelle critiche, che esprimono il pensiero dell’autore, sulla futura
societa razionalizzata: «Signori, non sarebbe una buona cosa distruggere con un colpo solo tutta
questa razionalita, darci un calcio, ridurla in polvere, perché vadano al diavolo tutti quei logaritmi
e noi si possa di nuovo vivere con la nostra stupida volontay.

Dostoevskij quindi si esprime non con 1’individualismo del suo eroe, come ha sostenuto
qualche studioso, ma con la critica al razionalismo presente nella vita sociale che si manifesta
come un denominatore comune sia al capitalismo che al socialismo. Secondo lo scrittore, I’'uomo
non € una creatura razionale ¢ vive una societa razionalizzata come qualcosa di esterno e di
estraneo. Nelle condizioni di una tale societa, priva di un legame autentico, metarazionale, la
protesta irrazionale dell’«uomo del sottosuoloy» € qualcosa di giustificato e legittimo.

Malgrado le somiglianze e le convergenze con gli slavofili, I’utopia “antioccidentale” di
Dostoevskij si differenzia notevolmente. Gli slavofili, intrisi di spirito nobiliare e conservatore,
non sarebbero stati capaci di guardare ab interno alla problematica dell’«uomo del sottosuoloy.
Dostoevskij puo farlo in quanto individuo declassato, figlio di una «famiglia declassata»
(raznocinec), proveniente dall’inquieto ambiente urbano, tra umiliazioni e ambizioni insoddisfatte.
Non a caso lo sfondo di quasi tutte le sue opere ¢ Pietroburgo, che si presenta come la citta delle
nebbie e delle notti bianche. Pervasa di una vita febbrile e affannosa, essa diventa spesso simbolo
di quelle forze che hanno fatto irruzione dall’Occidente e che hanno distrutto la quiete dell’antica
«santa Rus’».
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L’utopia di Dostoevskij si racchiude in sostanza nella protesta romantica contro la civilta
capitalistica. A differenza dell’anticapitalismo degli slavofili, che hanno coniugato posizioni
conservatrici e populiste, il pensiero dostoevskiano concentra I’attenzione sulle contraddizioni,
sulle nuove condizioni di vita, sugli individui rosi dall’ambizione che possono trovare alimento
solo nella dissoluzione della gerarchia sociale costituita. Sotto questo aspetto, molte delle
considerazioni di Dostoevskij sono ispirate non tanto dagli slavofili, ma dalle idee di Herzen.
Alcune convergenze tra conservatori e socialisti nella critica al capitalismo sono in effetti una delle
costanti dell’evoluzione del pensiero sociale del secolo XIX.

Le Memorie del sottosuolo occupano un posto centrale all’interno della produzione dello
scrittore. Cronologicamente, precedono i grandi romanzi e concludono la fase delle opere
preparatorie e introduttive. Ideologicamente. rappresentano la prima incursione nel campo della
filosofia e I’elaborazione, chiara e consapevole, del tema dell’«uomo del sottosuolo», ripreso e
presente in tutte le opere successive. A differenza delle Note invernali, nelle quali lo scrittore ha
prospettato I’amore cristiano e la fratellanza universale come possibile fondamento per le relazioni
sociali, qui prevalgono il rifiuto della razionalita, 1’egoismo assoluto e la lenta entropia del
«sottosuolo» che si protrarra per il resto della vita del protagonista.

Dostoevskij, per il momento, non affronta la prospettiva della palingenesi mistica, una via
di uscita dal vicolo cieco della modernita. La risposta necessita di una prospettiva soteriologica
che possa sottrarre I’uomo al sottosuolo. La riflessione dello scrittore entra in una fase nuova, che
trovera una prima risposta nel romanzo Delitto e castigo.

4. «ll coccodrillon». L Europa dentro la Russia

Proprio in quel periodo Dostoevskij vive un momento terribile. 11 15 aprile muore la
moglie, il 10 luglio il fratello Michail, poche settimane dopo I’amico e prezioso collaboratore
Anton Grigor’ev. Il grave dissesto finanziario ereditato in seguito alla morte del fratello
determinera la chiusura della rivista. L ultimo numero del 22 marzo 1865 il racconto satirico
Krokodril. Neobynovennoe sobytie [Il coccodrillo. Un avvenimento straordinario]. Non si tratta
ancora di nuove visioni del mondo, di una ben definita poetica e di concrete pratiche narrative. Il
racconto affronta il tema della polemica politico-letteraria, facendo riferimento al capitale straniero
che divora il protagonista.

Nel romanzo si racconta lo strano caso di Ivan Matvei¢, che a passeggio con la moglie
Elena osserva uno splendido esemplare di coccodrillo, portato dal capitale straniero in Russia.
L’amico che li accompagna, Timofej Seménovic, assiste all’ingestione di Ivan Matvei€. Il panico
si diffonde a partire dalla moglie che, a intermittenza, evoca ’unica soluzione percorribile
«Squartatelo! Squartatelo!». D’altra parte, il proprietario dell’animale e qualche avventore, dando
ormai per spacciato il povero lvan, difendono la vita del coccodrillo: «il nostro compianto Ivan
Matvei€ sara gia mortoy.

Con la sua caustica rappresentazione farsesca, Dostoevskij denuncia il carattere speculativo
del neocapitalismo russo ¢ 1’origine straniera dei capitali investiti. Il povero ¢inovnik [impiegato
dello Stato] Matvei€ pensa ai risultati benefici «di attirare in patria capitali stranieri». Ad analoghe
considerazioni perviene 1’amico Timofej Seménovi€, che non intende tirarlo fuori dal ventre
dell’animale, perché, essendo il Paese impegnato ad attrarre capitali stranieri, «il capitale del
coccodrillo si ¢ appena raddoppiato grazie a Ivan Matvei¢, e noi, invece di proteggere il
proprietario straniero, ci mettiamo a sbudellare il capitale base».
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A un tratto la voce di Ivan irrompe nella galleria. Non solo il rispettabile signore ¢ vivo,
ma non ha alcuna intenzione di uscire dal coccodrillo. Su Ivan, che ha raggiunto la fama, si puntano
i riflettori. Egli comincia a parlare sul bene dell’'umanita, sull’utilita delle scienze naturali e
sull’inutilita dell’arte e della letteratura. Propone nuovi sistemi sociali («una nuova teoria tutta mia
sui rapporti economici») fino a sentirsi «un nuovo Fourier». Abbagliato dalla possibilita di una
celebrita, stranamente ottenuta, Ivan dichiara senza indugio: «Ora che un coccodrillo mi ha
inghiottito, sar0 finalmente conosciuto! Forse il proprietario acconsentira qualche volta a
trasportare me e il coccodrillo nel salotto di casa mia dove saro al centro dell’attenzione». «Dal
coccodrillo usciranno ora verita e luce».

Niente corrisponde alla realtad. L’Europa si manifesta con le sembianze di un coccodrillo, i
capitali stranieri, che dovrebbero favorire la capacita produttiva della Russia contro «il veleno»
dell’obscina [comunita] e del comunitarismo. Tutto si riduce alla meschina avarizia del
proprietario tedesco. Senza scomodare Freud, nel romanzo tutti ingoiano tutto e 1’appetito diventa
metafora di desideri profondi e di oscure paure. | personaggi principali (Ivan, la moglie Elena,
I’amico Timofej) sono paritari ed estremamente soli nei loro drammi e nella loro piccolezza. Solo
il coccodrillo ¢ muto, personificazione assurda di una mentalita per la quale 1’'unico valore ¢ essere
al centro dell’attenzione. «E il coccodrillo? Piti 0 meno contento anche lui, a parte qualche dolore
di pancia, che gli faceva versare ogni tanto una lacrimuccia, ovviamente, di coccodrillo».

Dopo la pubblicazione, i contemporanei leggono Il coccodrillo come una parodia su
Nikolaj Cernysevskij, il principale esponente in quel periodo del populismo russo, che, arrestato
tre anni prima, si trova nelle viscere della Fortezza di San Pietro e Paolo di San Pietroburgo. La
passione di Matvei€ per le scienze naturali allude alle problematiche affrontate dal populista. Nel
complesso, il racconto intende criticare le idee utilitaristiche sostenute dai radicali e dai fourieristi
e il ruolo del capitale straniero nell’economia, pronto a sfruttare le risorse del Paese dopo 1
cambiamenti introdotti con 1’abolizione del servaggio.

Lo stesso Dostoevskij, proprio in quel periodo, sta sprofondando nelle fauci del
coccodrillo. Sotto il peso della crisi finanziaria, che investe I’Europa e la Russia, gli abbonamenti
alle riviste si riducono notevolmente. Per tutto il 1864 e I’anno successivo, lo scrittore deve lottare
con 1 creditori, cercando di salvare «Vremja» senza riuscirvi. Essendo alla disperata ricerca di
denaro, egli ¢ costretto a firmare un contratto capestro con 1’editore F&dor Stellovskij,
impegnandosi a consegnare un romanzo entro il 1° novembre 1866. In caso contrario, questi potra
pubblicare tutte le sue opere future senza pagare alcun compenso. Ha inizio 1’avventura di
Dostoevskij, intessuta di vagabondaggio attraverso 1’Europa, di gioco d’azzardo, di cupe
meditazioni e di intenso lavoro per soddisfare i creditori con le scadenze editoriali.

5. «Delitto e castigo» e «I demoniy.L ’Occidente e il libero arbitrio

Completamente assorbito dalla scrittura del primo grande romanzo, Delitto e castigo,
Dostoevskij non ha che un mese a disposizione, 1’ottobre del 1866, per creare un racconto di
almeno dodici fogli a stampa e per evitare una vera e propria catastrofe economica. La situazione
disperata lo spinge, su consiglio di un amico, ad assumere una stenografa, Anna Grigor’evna
Snitkina, vent’anni appena. Anche grazie al prezioso contributo della giovane donna, Dostoevskij
riesce a consegnare il racconto, Il giocatore, entro il 31 ottobre, termine ultimo fissato dal contratto
capestro. Al centro di questo romanzo breve, o racconto lungo, costituendone di fatto la forza
motrice, sta la passione che agita e domina tutti i personaggi russi, scaraventati qua e la per
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Principale vittima della passione ¢, naturalmente, il protagonista del racconto, nonché il
narratore in prima persona, Aleksej Ivanovic¢. Nell’ebbrezza e nel rischio della roulette trova un
surrogato del suicidio, frutto evidentemente di un profondo sentimento di insoddisfazione nei
confronti di se stesso e di vergogna nei confronti della sua natura poetica, romantica. Aleksej
conduce la sua nomade vita disincantata alla ricerca della vincita finale e di una impossibile
risurrezione. Ritorna il tema della rigenerazione e della risurrezione, intravista tra le piaghe del
Male nella Casa morta, ma qui inseguita su base volontaristica («Posso ritrovare in me 1’uomo,
finché non ¢ ancora perduto!»), con I'unico risultato di volatizzarsi nel nulla. Siamo nell’orbita di
Prestuplenie e nakazanie [Delitto e castigo].

Frattanto la riflessione dostoevskiana, anche in seguito al contatto con I’Europa e alla sua
cultura, si arricchisce di nuovi elementi. Emerge, infatti, il problema dello «iato» tra intelligencija
europeizzata e popolo ortodosso, del distacco dal suolo natio, che spinge gli «Europei russi» verso
la tragica dialettica del libero arbitrio. Secondo Dostoevskij, I’Europa occidentale ha respinto la
strada di Cristo, Dio-uomo, per scegliere quella Uomo-dio, cio¢ la deificazione dell’essere umano.
Lo scrittore forse ha ripreso questa idea, ampiamente sviluppata in molte opere, dalla filosofia di
Feuerbach, che egli ha studiato in gioventu quale membro del circolo di Petrasevskij. Nel corso
degli anni Sessanta, tale concezione subira dei cambiamenti. La religione dell’Uomo-dio, infatti,
si trasformera nella religione dell’arbitrio individualistico, destinata a sfociare nell’omicidio, nel
suicidio e nel dispotismo. Nell’ambito di questa triade si sviluppano in effetti i destini dei suoi
principali «eroi dell’arbitrio».

La prima variante, I’omicidio, ¢ raccontata con la piu tragica potenza in Delitto e castigo,
pubblicato nel 1866 e ambientato a San Pietroburgo. Il romanzo narra la storia dello studente
Raskol’nikov, che cerca una via di uscita dalla miseria, anche per aiutare la madre e la sorella, che
vivono poveramente in provincia. Le sue condizioni sociali e la convinzione di potere agire
liberamente lo spingono all’uccisione di una vecchia usuraia presso la quale egli ha impegnato vari
oggetti e che considera inutile per la societa. Pur non avendolo programmato, egli uccide anche la
sorella della vecchia, in quanto ha assistito al delitto.

Si tratta dell’omicidio in forma «puray, dell’omicidio come «esperimento». Raskol’nikov
uccide la donna allo scopo di verificare se € «un pidocchio come tutti gli altri», oppure un vero,
libero uomo, un Napoleone che ha il diritto di infrangere le leggi morali, un diritto che gli deriva
dall’illimitata autonomia dell’«io». Questa teoria si configura come una variante russa della
filosofia ultraindividualistica di Max Stirner che, nella sua opera L 'unico e la sua proprieta [Otto
Wigand, Leipzig 1844], non riconosce nessuna istituzione, nessuna autorita, superiore all’Uomo-
dio. L’unico, I’egoista persegue la propria soddisfazione e non conosce morale, non conosce legge,
non conosce modello all’infuori di se stesso: egli € appunto 1’unico. E nulla gli € sacro: «I’egoista
compie spietatamente la profanazione estremay.

Alla fine, grazie all’aiuto morale di Sonja, figlia di un ubriacone, Semén Zacharovi¢
Marmeladov, e incontrata in una bettola, si consegnera spontaneamente alla giustizia. Proprio
grazie al fatto di essersi costituito, Raskol’nikov non ¢ giustiziato, ma deve scontare una pena in
Siberia. Il castigo di Raskol’nikov non ¢ il campo di lavoro, ma il tormento che deve sopportare
nel corso della vita successiva all’omicidio. Questo tormento si manifesta man mano che matura
la convinzione di non essere un «superuomoy. La vera sconfitta del protagonista, pero, costituisce
una sorta di «prova indiretta» per dimostrare che I’uomo non ¢ Dio, non tutto gli ¢ lecito e le norme
etiche sono infrangigibili.
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Il personaggio positivo, come in altri romanzi di Dostoevskij, ¢ Sof’ja, chiamata anche
Sonja o Sonecka. Alla morte del padre, Raskol’nikov manifesta la sua generosita verso la
poverissima famiglia. Sonja quindi lo cerca e lo va a ringraziare. Raskol nikov prova un’attrazione
nei suoi confronti a tal punto da confessarle il delitto. Sonja lo sostiene; lo incoraggia a diventare
credente ¢ a confessare. Raskol’nikov accetta i consigli quando ormai il colpevole ¢ stato
individuato in altre persone. Dopo la confessione, Sonja lo segue in Siberia, dove vive nella stessa
citta della prigione. Qui trova un’occupazione come sarta e si rende anche utile ai detenuti. Nello
stesso tempo, Raskol’nikov comincia la sua rinascita spirituale, quando finalmente comprende e
accetta di amarla.

La seconda versione dell’«arbitrio» assoluto ¢ costituito dal suicidio nel romanzo Besy [l
demoni], pubblicato in volume per la prima volta nel 1873. In Delitto e castigo Dostoevskij ha
sviscerato il tema della liberta individuale e delle nefaste conseguenze che si possono cogliere nei
pensieri estremizzati del protagonista, Raskol’nikov. Con | demoni, il romanziere allarga il suo
orizzonte, aggiungendo una visione d’insieme della societa russa del suo tempo. Il male del libero
arbitrio diventa metastasi collettiva. Non si tratta piu di capire perché un’individuo diventi un
assassino, bensi perché interi gruppi di persone («diavoli, posseduti, spiriti maligni») possano
giungere a soluzioni violente, non sempre per ragioni di disperazione ¢ di necessita.

Chi sono I demoni? Nel romanzo se ne possono individuare diversi, ma bisogna parlare di
almeno cinque persone che compongono 1’organizzazione terroristica di cui si parla nel racconto.
Il “vecchio” protagonista ¢ Pétr Verchovenskij che, come Sergej Necaev, porta avanti i suoi
propositi rivoluzionari, reclutando e organizzando uomini per raggiungere il proprio scopo. Il
“nuovo” protagonista ¢ Nikolaj Stavrogin (o Stavroghin), figura che incarna un’altra tipologia di
giovane, odiata dall’autore. E un uomo immorale, enigmatico e indifferente a tutto, attorno al quale
ruotano, come satelliti, tante vittime del suo oscuro fascino. Insomma, siamo in presenza di un
“demone” disposto a travalicare tutto e tutti in nome di una futura e improbabile realizzazione di
ideali utopici. Il terzo, Aleksej Kirillov, fa paura per altri motivi. E fautore del suicidio logico,
dell’uvomo che ama talmente tanto gli altri uomini che vorrebbe insegnare loro ad avere il coraggio
di vivere senza il ricorso a un Dio. Il quarto ¢ il filosofo Sigalév, il piti evoluto dei membri, ma
con una fisionomia nera e inquietante, alla quale corrisponde una mente altrettanto tetra e
perturbante (nei personaggi di Dostoevskij ¢’é sempre una perfetta corrispondenza psico-fisica).
L’“ultimo” & Ivan Satov, uno studente che ha maturato convinzioni sovversive, ma ¢ intimamente
in lotta con se stesso.

Il nichilista Verchovenskij, capo della banda, ha pensato di assassinare proprio Ivan Satov,
sospetto traditore della propria organizzazione terrorista. Questo omicidio trova la partecipazione,
volente o nolente, dell’intero gruppo, in una sorta di solenne giuramento di fedelta alla causa.
L’originalita di questo atto estremo risiede non tanto nel gesto efferato, quanto nell’utilizzo di
Aleksej Kirillov come colpevole consenziente dell’omicidio. Costui, estraneo ai fatti, ¢ ingaggiato
dalla cellula per la sua intenzione di suicidarsi. Il legame di Aleksej con Nikolaj Stavrogin ¢ chiaro
solo a loro due. Si erano conosciuti a Pietroburgo, e qui Kirillov aveva fatto da testimone di nozze
a Stavrogin quando questi aveva deciso di sposarsi clandestinamente. Si pone poi al servizio
dell’associazione di Verchovenskij senza farne parte. Kirillov si uccide, prestando la sua causa ad
altro, per dimostrare 1’idea che per tutta la vita lo ossessiona. Il suo deve essere un esperimento
che gli consente di affermare la liberta in un mondo senza Dio. Sparandosi diventerebbe 1’uomo-
Dio. Kirillov prende la decisione di uccidersi perché affermerebbe cosi il suo libero arbitrio e si
libererebbe di Dio, del quale — se esistesse — non sarebbe che una marionetta.

17



Acmymo . Astuto G.

Hocroesckuii: Poccust u EBpona Hexoropsie Dostoevskij: La Russia e I’Europa Alcune Riflessioni
Pa3MBIIUICHHUS O JINTEPATYPHBIX IPOU3BEICHHUAX sulle Opere Letterarie
S3eik 1 Teket 2020. Tom 7. Ne 1. C. 6-30. Language and Text 2020. Vol. 7, no. 1, pp. 6-30.

«Se Dio non esiste, — afferma il protagonista — allora io sono Dio. Se Dio esiste, tutto si
compie secondo la sua volonta, e io non posso nulla senza il suo permesso. [...] Io non capisco:
come puo aver saputo 1’ateo finora che non ci fosse Dio e non essersi ucciso subito? Capire che
non c’¢ Dio e non capire nello stesso momento d’esser diventato tu stesso un dio ¢ un’assurdita,
perché se no ti uccideresti assolutamente da te.

[...] Io proclamerd I’arbitrio, sono obbligato a credere di non credere. lo comincero, e
finird, e apriro la porta. E salvero. Solo questo salvera tutti gli uomini e gia nella seguente
generazione li rigenerera fisicamente; poiché con I’aspetto fisico presente, per quanto ho pensato,
I’uomo non puo fare a meno di Dio in nessun modo. Per tre anni ho cercato ’attributo della mia
divinita e I’ho trovato: I’attributo della mia divinita & I’Arbitrio! E tutto cid, con cui io posso
mostrare nel punto principale la rivolta e la mia nuova paurosa liberta. Poiché essa ¢ assai paurosa.
Io mi uccido per mostrare la rivolta e la mia paurosa libertay.

Kirillov vuole distruggere, in questo modo, il terrore della morte e liberare 1’umanita da
Dio. In realta, il suicidio sara utilizzato da un piccolo gruppo di persone per i loro scopi. Questo ¢
il risultato, a livello soggettivo, dell’esperimento sul tema del libero arbitrio. Su scala sociale, il
prodotto finale, secondo Dostoevskij, puo essere il dispotismo, come esito estremo del socialismo.
A teorizzarlo ¢ Sigalév, lo studioso «della struttura sociale della futura societax, il quale, partendo
dall’idea della liberta illimitata, approda al dispotismo illimitato. Lo Sigaliovismo si fonda
sull’eliminazione totale dell’educazione e dell’istruzione, e sulla riduzione in schiavitu dell’intera
societa.

Questa visione dispotica degli equilibri sociali presuppone la divisione degli uomini in due
parti. Una parte, il dieci per cento, possiede il potere illimitato, mente il restante 90 per cento perde
la personalita, ma raggiunge «la innocenza primigenia, qualcosa come un paradiso terrestre, con
questa differenza che devono lavorare». In tal modo, si afferma un’assoluta uguaglianza che non
assicura nemmeno la valorizzazione del talento: «A Cicerone si taglia la lingua, a Copernico si
cavano gli occhi. Shakespeare viene lapidato, questo ¢ lo scigaliovismo! Gli schiavi devono essere
uguali: senza dispotismo non ¢’¢ ancora stata né liberta, né uguaglianza, ma nel gregge deve esserci
uguaglianza, questo ¢ lo scigaliovismo!».

A queste concezioni Dostoevskij-scrittore contrappone 1’idea del ritorno al popolo e al
«suolo natio», che ormai fa parte integrante delle sue concezioni, e la missione universale del
popolo russo. Il suo messianismo traspare dalla figura di Satov, il quarto protagonista del romanzo
| demoni. Proteso alla realizzazione dei piani di distruzione della societa del gruppo di Pétr, il
giovane continua ad esser combattuto. Sostiene di avere trovato la fede in Dio e di essere un
fervente credente nella grande missione assegnata al popolo russo. Proprio per questo approdo, al
centro del romanzo sta il suo assassinio. Il gruppo terroristico, temendo la denuncia dello studente,
un tempo fedele alla causa rivoluzionaria, lo uccide.

Assai contrastata, ¢ la religiosita contrastata di Satov, il quale ¢ forse ’unico eroe positivo
del romanzo. Lo studente, in realta, non crede in Dio, come ¢ costretto ad ammettere in un serrato
dialogo con Stavroghin, bensi nel popolo, che egli innalza al livello di Dio:

«Chi non ha popolo, non ha nemmeno Dio! Sappiate bene che tutti coloro che cessano di
capire il proprio popolo e perdono il contatto con esso, perdono subito, nella stessa misura, anche
la fede dei loro padri, e diventano o atei o indifferenti [...]. Il popolo ¢ il corpo di Dio. Ogni popolo
¢ popolo solo finché possiede il suo Dio particolare, e tutti gli altri Dei li esclude senza nessun
compromesso [...]. Un popolo veramente grande [...] se perde questa fede gia non ¢ pit un popolo.
Ma la verita € una sola e, per conseguenza, uno solo fra i popoli puo avere il vero Dio, anche se
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gli altri popoli abbiano i loro Dei particolari e grandi. Il solo popolo “portatore di Dio” ¢ il popolo
Tusso.

La fede di Satov ¢& strettamente legata alla fiducia nel proprio popolo, portatore
dell’autentico e puro messaggio cristiano. Per il giovane non ¢ possibile scindere principio
nazionale e fede, due concetti strettamente legati. Chi nega I’uno nega automaticamente 1’altro. Si
intravvedono i tratti del messianismo russo, chiamato a svolgere una grande missione di fratellanza
universale e di salvezza spirituale nel mondo. Dostoevskij, negli anni successivi, sviluppera questa
concezione, evidenziando la possibile vocazione rinnovatrice del popolo russo all’interno della
fede ortodossa, in contrapposizione al cattolicesimo e al protestantesimo, nella direzione di una
“comprensione universale”.

A questa concezione, proprio in quegli anni, si oppone una critica eccezionalmente aspra e
velenosa dell’intelligencija «sradicata» dal paese natio. Dostoevskij condanna il suo ateismo, che
¢ in funzione del distacco dalla mentalita e dai costumi del popolo. «Lei & ateo — dice Satov a
Stravogin — perché ¢ un “giovin signore”, I’ultimo “giovin signore”. Lei ha perso la capacita di
distinguere il bene e il male, perché ha smesso di riconoscere il suo popolo». Anzi, lo scrittore
collega questo atteggiamento all’origine sociale: «Si procuri Dio con il lavoro. Sta tutto qui.
Oppure scomparira come una vile muffa», dichiara Satov. «Dio con il lavoro? Con quale lavoro?»
domanda Stravogin. «Con quello del contadino», suona la risposta.

L’ideologia di Satov-Dostoevskij appare allo stesso tempo nazionalista e antiintellettuale.
Le idee espresse nei Demoni riflettono una visione parziale, condizionata dall’impressione
immediata del processo Necaev. Qualche anno dopo, questi temi saranno sviluppati e precisati,
collegandoli al rapporto tra Russia ed Europa e prospettando qualche esperimento di conciliazione.

6. «L adoloscentey. Quale via per il destino della Russia?

Prima della pubblicazione de | demoni, Dostoevskij ha gia terminato a Firenze nel 1868 la
scrittura de L 'idiota. Egli si trova qui in compagnia della sua seconda moglie, la stenografa Anna
Grigor’evna Snitkina, per sfuggire ai creditori. E uno dei periodi piti bui della vita dello scrittore,
tormentato dalla miseria, dal vizio del gioco e dall’epilessia. L ‘idiota si fonda su un’idea, «difficile
e seducente», che consiste nella rappresentazione di «una natura pienamente bella», alla quale
Dostoevskij si aggrappa, come ci si aggrappa a un salvagente durante un naufragio per non
affogare. L’incarnazione di questa idea si trova nel principe Myskin, la «natura umana pienamente
bella», che richiama la figura di Arkadij Dolgorukij de L adolescente e di Alésa, de | fratelli
Karamazov.

Dopo la pubblicazione di questi romanzi, Dostoevskij raggiunge una certa tranquillita
economica. Rinuncia una volta per tutte al vizio del gioco e torna a San Pietroburgo, dove stringe
amicizia con Konstantin Pobedonoscev, uno degli intellettuali piu influenti e piu conservatori di
Russia. Nello stesso tempo, il principe Vladimir Mescerkij lo chiama ad assumere la direzione
della rivista conservatrice «Grazdaniny» [Il cittadino], dove inizia la pubblicazione fin dal 1873
della rubrica Il Diario di uno scrittore. In quegli anni Dostoevskij diventa anche amico del filosofo
Vladimir Solov’év e inizia la stesura del romanzo L ‘adoloscente.

Protagonista del romanzo ¢ il giovane Arkadij Dolgorukij, figlio illegittimo di Andrej
Versilov e della umile Sofia Andreevna. La donna, che vive in poverta, ha avuto dall’amante (il
piu delle volte assente) due figli, Arkadij e Liza. Quest'ultima ha sempre vissuto con la mamma,
mentre Arkadij ¢ stato messo in una pensione. Conscio dell’abbandono, Arkadij medita una
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rivincita che gli sembra realizzabile solo con l'isolamento e il potere. Appena diciannovenne,
quando inizia la narrazione, ¢ una coscienza in divenire, proprio come sara Alésa Karamazov.

Ambedue presentano tratti comuni. AléSa oscilla tra lo starec [il monaco] Zosima,
incarnazione del messaggio cristiano, e il fratello Ivan Karamazov, illustre esponente del
sottosuolo. Arkadij, invece, oscilla tra Makar, suo padre legale e portatore anch’egli del verbo di
Cristo, e Versilov, suo padre naturale, malato di un astrattismo nocivo per se stesso e per gli altri.
Durante il suo totale e commovente stato di abbandono, di solitudine, di esclusione, Arkadij ha
maturato un’idea propria, messa a dura, durissima prova dagli eventi, dal disordine che agita il
mondo. A Dostoevskij interessa descrivere lo sviluppo morale dell’adolescente, reso complicatoe
tortuoso dall’ambiente in cui vive.

Non mancano i suoi segnali di cedimento. Il piu importante riguarda la disperata
ammirazione del giovane Arkadij per Versilov, odiato e ammirato allo stesso tempo, al cui destino
burrascoso egli si trova legato proprio per i sentimenti che prova. Versilov ¢ protagonista tanto
quanto Arkadij. Uomo elegante, arguto e sensuale, egli ¢ tragicamente diviso tra la passione per la
bella Katerina, ricca e nobile, e I’affetto compassionevole che gli ispira Sofia Andreevna. Non
mancano in lui slanci nobili, virtuosi, di generosita ¢ altruismo, ma prevale la predisposizione
all’astrattismo, che rischia di condurlo piu volte alla rovina. Versilov ¢ un «uomo libresco»,
appartenente alla categoria degli «uomini di carta stampata» e con un approccio fondamentalmente
astratto alla vita, dal quale scaturiscono spesso pensieri radicali ed estremi.

Sotto questo aspetto, Versilov ¢, sorprendentemente, vicino a Stravogin, il funesto
demiurgo de | demoni, un uomo tutt’altro che astratto, ma diabolicamente pratico. Entrambi i
personaggi concepiscono lo stesso sogno, il sogno dell’eta dell’oro: «la piu inverosimile — cosi
parla lo stesso protagonista — di tutte le fantasticherie che siano mai esistite, e tuttavia per essa gli
uomini davano tutta la loro vita e tutte le loro forze, per essa morivano e venivano uccisi i profeti,
senza di essa i popoli non vogliono vivere e non possono nemmeno morire!y. Rispetto a Stavrogin,
Versilov carica il suo sogno di implicazioni politiche ed ideologiche. Per tali ragioni egli si mostra
parente di Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij, il nobile liberale ed occidentalista padre ideale dei
demoni.

L’utopia di Versilov si rivolge al passato e si intravvede in essa un’amara riflessione sugli
eventi del 1870, prodotti dalla guerra franco-prussiana. | mutamenti sconvolgenti, con la Comune
di Parigi e con I’incendio delle Tuileries, hanno acceso tutta ’Europa. Emerge il suo essere un
«comunista parigino», come lo definisce sprezzantemente Nikolaj Seménovic. In realta, Versilov
si ritiene portatore della suprema idea russa, individuata nella «conciliazione generale delle idee».
Non sarebbe neppure un messaggio negativo, distante dalla missione conciliatrice, appunto,
veicolata dal vangelo, che Dostoevskij dona al popolo russo, ultimo baluardo degli insegnamenti
di Cristo. Versilov, pero, ¢ avvelenato alla radice dagli influssi socialisti e da quel malsano
astrattismo di cui ¢ vittima, in quanto «uomo libresco». A tutto cido bisogna aggiungere i tratti
caratteriali intrisi di superbia e di arroganza che lo spingono a inserirsi nel novero degli eletti
chiamati a salvare la Russia:

«Con 1 secoli da noi si € creato un tipo superiore di uomo colto, mai visto altrove e che non
esiste in tutto il resto del mondo: il tipo che prova sofferenza universale per tutti. E un tipo russo,
ma siccome ¢ preso nello strato culturale superiore del popolo russo, di conseguenza io ho 1’onore
di appartenergli. Esso serba in sé I’avvenire della Russia. Forse siamo solo un migliaio — forse piu,
forse meno — ma tutta la Russia sinora ¢ vissuta solo per produrre questo migliaio. Diranno che ¢
poco, s’indigneranno che per mille persone siano stati spesi tanti secoli e tanti milioni di gente.
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Secondo me, non ¢ poco».

11 protagonista, cosi, rifiuta la prospettiva di Dostoevskij che, dopo aver subito il fascino
giovanile dell’occidentalismo e del socialismo, si ¢ convinto che solo il popolo russo puo salvare
la Russia e I’Europa. Versilov, pero, non € un personaggio completamente negativo, come Ivan
Karamzov. Pur definendosi un «teista filosofico», egli confessa di non saper rinunciare a Cristo,
di non potere fare a meno di Lui e di non poterlo immaginare «tra gli uomini divenuti orfani».
«Egli veniva a loro, — sono le parole di Versilov — stendeva verso di loro le mani e diceva: “Come
avete potuto dimenticarlo?”. E qui era come se una benda fosse caduta da tutti gli occhi e risuonava
il grande inno solenne della nuova ed ultima resurrezione». Alla fine del romanzo, Versilov sfiora
il delitto e sprofonda nella follia. Nikolaj Seménovi¢, I’ex precettore di Arkadij, cosi fotografa il
suo carattere:

«E un nobile di antichissima discendenza e, nello stesso tempo, un comunista parigino. E
un vero poeta e ama la Russia, ma in compenso anche la nega totalmente. E privo di ogni religione,
ma ¢ quasi pronto a morire per qualcosa d’indefinito, a cui non sa nemmeno dare un nome, ma in
cui crede appassionatamente, sull’esempio di una quantita di civilizzatori europei russi del periodo
pietroburghese della storia russa.

Versilov si sente un «civilizzatore russo», un Russo-Europeo, che appartiene a quei «mille
vagabondi», per i quali Dostoevskij nutre simpatia. Questi, dopo essersi umiliati al cospetto della
«verita popolare», potrebbero trovare la quiete tramite il superamento del dualismo interiore,
prodotto dal distacco del suolo natio. Sotto questo aspetto, assume un significato simbolico la
scena in cui Versilov spezza la vecchia icona del pelligrino Makar. Si tratta di un esperimento con
il quale il padre di Arkadij vuole verificare se ’icona sbattuta contro 1I’angolo della stufa si spezzera
in due parti identiche. Di fronte alla riuscita, il viso di Versilov diventa «tutto rosso, quasi
purpureo, e ogni piccolo tratto ¢ scosso da tremito». «Sonia, — esclama Versilov — non prenderlo
per un’allegoria [...]. Non ho voluto spezzare I’eredita di Makar (il primo marito, ormai morto),
ma solo cosi per distruggere. In ogni caso ritornero a te, ultimo angiolo! Del resto, se vuoi, puoi
prenderlo come un’allegoria, in realta si ¢ trattato veramente di questo».

11 significato simbolico ¢ trasparente. Versilov preannuncia il superamento del dualismo
interiore e il ritorno al popolo per mezzo di Sonja, donna del popolo. Il loro matrimonio attesta la
futura riconciliazione, I’'unione tra I’intelligencija individualistica e il popolo, che un tempo essa
ha abbandonato. Quel popolo, malgrado le tentazioni subite (la seduzione di Sonia da parte di
Versilov), si ¢ mantenuto fedele ai suoi ideali morali, conservando incontaminata, nella sua
ortodossia, I’immagine del Cristo. Queste concezioni saranno sviluppate da Dostoevskij negli anni
successivi, raggiungendo il punto piu alto nel suo capolavoro | fratelli Karamzov.

7. «I fratelli Karamzovy € «la Leggenda del Grande Inquisitorey.
Tra liberta e autorita

Si puo convenire che | fratelli Karamazov [Brat’ja Karamazovy], pubblicato sul «Russkij
Vestnik» [l messaggero russo] tra il 1879 e il 1880, sia di gran lunga il romanzo piu articolato e
complesso di Dostoevskij. Le vicende si svolgono a Skotoprigon’evsk nella seconda meta degli
anni Sessanta. Il periodo storico non ¢ una semplice cornice temporale. Proprio in quegli anni, il
periodo post-riforme, si delinea una intensa riflessione sui destini della Russia, alla quale dedichera
tanta parte Dostoevskij negli ultimi anni della sua vita.

Nel romanzo si ricostruiscono le vicende della famiglia Karamazov, composta dal padre
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Fédor, proprietario terriero lussurioso e guidato dalla smodata ricerca del piacere e del denaro, e
dai figli, avuti da varie mogli e lasciati a loro stessi. Dmitrij, libertino quanto il padre ma con un
fondo di moralita a lui sconosciuto e incomprensibile, ne condivide la passione per una donna,
GrusSen’ka. Ivan, razionale ¢ diviso tra la volonta di credere in Dio e il rifiuto della fede, ¢ una
figura tipicamente dostoevskiana di intellettuale tormentato. Alésa, il piu giovane, € novizio in
monastero e puro fino all’ingenuita, di cui Dostoevskij avrebbe voluto raccontare la vita in un
futuro romanzo. C’¢ poi un quarto figlio Smerdjakov, epilettico e crudele, nato da una relazione
illegittima di Fédor con una demente e relegato al ruolo di servo. Con I’eccezione di AléSa, che in
ogni caso non riesce ad amarlo, tutti odiano il padre.

I1 racconto si apre con una lite furibonda per questioni di eredita tra Dmitrij e Fédor e ha il
proprio epicentro nell’omicidio di quest’ultimo per mano di Smerdjakov, che ha agito incoraggiato
dai discorsi parricidi di Ivan. Tutti i fratelli, in qualche modo, sono colpevoli o corresponsabili
della morte del padre. Dmitrij per averla desiderata, AléSa per non aver saputo, nella sua purezza,
scorgere 1I’incombenza della tragedia, Ivan per essere stato il mandante indiretto dell’omicidio con
le sue teorie sull’inesistenza di Dio e sul «tutto € permessoy. I tre fratelli costituiscono dunque una
sorta di «unita morale», una personalita collettiva, di cui ognuno rappresenta un aspetto: la
passione, la ragione, I’amore cieco. Del delitto ¢ accusato Dmitrij, che la notte dell’omicidio si era
introdotto in casa di Fédor con un pestello. Mentre inizia il processo, Smerdjakov, abbandonato da
Ivan, si uccide.

Il processo di elaborazione della colpa, — uno dei temi centrali del romanzo — ¢ molto
diverso per ognuno dei fratelli. Ivan, ammalatosi di una specie di febbre cerebrale, capisce presto
di essere il vero assassino, racconta ad Alésa, in uno dei capitoli piu celebri della letteratura di tutti
1 tempi, una leggenda scritta di suo pugno: quella del Grande Inquisitore. AléSa, un mistico
incapace di intervenire sul mondo, si innamora della giovane Liza, che lo accusera di essere stato
un vile per non avere saputo mettere un freno alla spirale di violenza. Infine, Dmitrij, conscio del
proprio desiderio omicida, si fa carico della colpa di tutti e accetta la condanna ai lavori forzati,
perché «noi tutti siamo colpevoli per tutti [...]. E io andro 1a per tutti, perché bisogna pure che
qualcuno vada la per tutti [...]. Noi saremo in catene, noi non avremo piu la liberta, ma proprio
allora, nel nostro grande dolore, rinasceremo alla gioia».

I temi principali sono la colpa, I’accettazione della sofferenza, la ricerca dell’amore
universale, la liberta di scelta, I’esistenza di Dio. L’opera, definita un «grande romanzo
polifonico», contiene la summa del pensiero dostoevskijano. Fondamentale per la sua
comprensione ¢ I’epigrafe tratta dal Vangelo di Giovanni: «In verita, in verita vi dico: se il chicco
di grano che cade nella terra non morra restera solo; ma se morra, dara molti frutti». Con cio
Dostoevskij allude alla grande trasformazione spirituale e morale che accompagna i tre fratelli, i
quali, percorrendo vie diverse, arrivano alla rigenerazione e si avvicinano all’idea di un amore
universale, che ¢ alla base dei grandi romanzi dostoevskiani. Ecco le parole di Dmitrij:

«Noi siamo nature vaste, capaci di riunire in sé tutti i contrasti possibili e di contemplare
contemporaneamente tutti e due gli abissi, I’abisso che ¢ al di sopra di noi, cio¢ quello dei supremi
ideali, e I’abisso che ¢ sotto di noi, cioe¢ quello della piu abietta e piu fetida degradazione. [...]
Siamo vasti, vasti come la nostra amata madre Russia, noi mettiamo tutto insieme e conviviamo
con tutto!».

Il racconto di Ivan al fratello Alésa, la Leggenda del Grande Inquisitore [Velikij Inkvizitor]
rappresenta il vertice del pensiero di Dostoevskij. In modo piu incisivo e analitico, il romanziere
riprende e sviluppa la questione del libero arbitrio e il contrasto tra la liberta e I’autorita. Nella
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Leggenda, Gesu riappare sulla terra a Siviglia ai tempi della Santa Inquisizione ed ¢ imprigionato
come eretico. Il Grande Inquisitore si reca da lui nella notte e lo apostrofa lungamente sul problema
del valore della liberta per I’'uomo. Alla liberta, dono terribile che Dio ha voluto fare agli uomini,
il Grande Inquisitore oppone il miracolo, il mistero e I’autorita.

L’Inquisitore, nel suo ruolo salvifico, cela, dietro una immagine esangue, quasi a competere
con le sofferenze del Cristo, la fredda determinazione dell’'uomo di potere. Lo accusa di avere
promesso «la liberta, che gli uomini nella loro semplicita non possono concepire», € «il pane
celestex, inconciliabile con il pane terreno in abbaddanza per tutti.

Tu non scendesti dalla croce quando per schernirti e provocarti Ti gridavano “Scendi dalla
croce e crederemo che sei proprio Tu”. Non scendesti perché non volevi rendere schiavo 1’'uomo
con un miracolo, perché avevi sete di una fede nata dalla liberta e non dal miracolo. Desideravi
un amore libero, e non i servili entusiasmi dello schiavo al cospetto del potere che lo ha terrorizzato
per sempre. Ma anche in questo caso hai avuto un’opinione troppo alta degli uomini: benché nati
ribelli, essi sono schiavi. 34

[...] L’anima debole ha forse colpa se non ¢ in grado di accogliere in sé doni cosi tremendi?
O forse sei venuto davvero soltanto per gli eletti, dagli eletti? Se € cosi, si tratta di un mistero a noi
incomprensibile. E se ¢ un mistero, anche noi avevamo dunque il diritto di predicare il mistero e
di insegnare agli uvomini che non la libera decisione dei cuori né I’amore sono importanti, ma il
mistero, a cui devono rassegnarsi ciecamente, anche contro la propria coscienza. Cosi abbiamo
fatto. Noi abbiamo corretto la Tua opera, I’abbiamo basata sul/ miracolo, sul mistero e sull autorita.

Da qui deriva I’insistenza sulla necessita di una correzione dell’opera divina, che sia piu
compassionevole nei confronti degli uomini deboli, 1 non eletti, quelli che non «hanno la forza di
disprezzare il pane terreno per quello celeste», gli uomini schiacciati dal determinismo delle
condizioni. Paradossalmente, il Grande Inquisitore denuncia una mancanza d’amore nel dono di
questa terribile liberta. La salvezza, per essere davvero pietosa, deve riguardare tutti gli uomini, 1
forti e i deboli. L’ordine del mondo ¢ troppo prezioso per metterlo a rischio con il ritorno delle
parole del Cristo.

L’Inquisitore, in tal modo, svolge un ruolo apparentemente benigno, perché salva I’uomo
dal pericolo ma, nel contempo, lo priva della liberta. «L’umanita — sostiene - va gestita come un
gregge e noi questo lo sappiamo fare e tu non puoi disturbare questo nostro progetto. La tua
possibilita I’hai avuta ora tocca a noi». Egli sa che 'uomo ¢ una creatura fragile, e percio lo
affranca dal peso della liberta, dal fardello della propria coscienza e della responsabilita personale.
Sostituisce la liberta con 1’autorita, I’unita nella liberta con quella basata sulla costrizione.

Alla fine I’Inquisitore emana la condanna al rogo: «vedrai questo gregge obbediente, che
al mio primo cenno si precipitera ad attizzare i carboni ardenti». Arriva il colpo di scena. Cristo ha
sempre ascoltato in silenzio, ma ora 1’Inquisitore «vorrebbe che dicesse qualcosa, sia pure di
amaro, di terribile». «Ma egli tutt’a un tratto si avvicina al vecchio in silenzio e lo bacia piano sulle
esangui labbra novantenni». Cristo lo ha perdonato. Il bacio, pero, non ¢ un atto unilaterale.
L’Inquisitore sussulta e le sue labbra hanno un tremito, a dimostrazione che tra i due avviene una
comunicazione. Cristo ¢ liberato, a patto che non ritorni mai piu e non vada da dove ¢ venuto, ma
«per le buie vie della citta», cio¢ in mezzo agli uomini.

Molto si ¢ discusso e si discute sulla Leggenda e sul finale (da Romano Guarini a Nikolaj
Berdjaev, a Vasilij Rozanov e a Gustavo Zagrebelsky). | temi affrontati, quali il rapporto tra fede
e liberta di scelta, tra la responsabilita individuale ¢ quella collettiva, tra giustizia, peccato e
redenzione, non riguardano, secondo gli studiosi, la Russia ortodossa del secolo XIX, in cui si
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svolge il dramma dei fratelli Karamzov, ma I’essere umano di ogni tempo e luogo.

Accanto alle tante e interessanti riflessioni della Leggenda, si puo anche ipotizzare che, con
il bacio di Cristo al Grande Inquisitore, si realizzi un accordo o, forse, un compromesso. Cristo ¢
liberato a condizione di andare “per le vie oscure della citta”, cio¢ di stare vicino al popolo e di
stabilire un rapporto tra intelligencija, religione e popolo. In tal modo, secondo Dostoevskij, si
potrebbe arrivare al superamento del conflitto tra liberta e autorita e alla vittoria morale del Dio-
uomo sull’uomo-Dio. Su questi temi, assieme a quello del rapporto Russia-Europa, lo scrittore
ritorna negli ultimi anni della sua vita, producendo le riflessioni apparse nel Diario di uno scrittore.

8. «Diario di uno scrittorey.
L’appello alla conciliazione e alla fratellanza

Nel dicembre del 1872, Dostoevskij accetta la proposta del principe Mescerkij, editore e
pubblicista, di diventare direttore della rivista «Grazdanin» [Il cittadino]. Inizia cosi la rubrica
Diario di uno scrittore, per la quale lo scrittore continua a impegnarsi dopo avere lasciato la
direzione nel 1874. 1l Diario, pubblicato mensilmente, esce con successo per tutto il 1876 e il
1877. Interrotto durante la stesura de | fratelli Karamzov, riprende nel fascicolo di agosto del 1880,
mentre 1"ultimo numero (8 gennaio 1881) esce il giorno dei funerali di Dostoevskij. «Un quaderno
degli appunti», che per volere dello stesso autore saranno raccolti in volume.

Quest’opera coniuga svariate tecniche scrittorie, sulle quali quali ha molto insistito la
storiografia. Ormai si ritiene che non si possa parlare di un’opera unitaria e trovare per essa una
collocazione nel sistema dei generi. Non ha fondamento neanche il dilemma, sollevato gia dai
contemporanei, se il Diario rientri nell’attivita giornalistica o nell’attivita artistica. Sin dagli anni
Sessanta nelle riviste di Dostoevskij sono apparsi articoli critici di letteratura e di politica e romanzi
veri e propri. Va anche evidenziato che nelle oltre mille pagine, assieme ai fatti di cronaca, alle
recensioni, ai racconti, si incontrano molte riflessioni sulla Russia e sul rapporto con 1’Europa.

Parecchie delle idee di quegli anni, basate sulla teoria del pocvennicestvo, non solo
ritornano nel Diario, ma trovano un loro sviluppo. Pertanto, Dostoevskij introduce delle modifiche
in ordine al suo atteggiamento di fronte all’Europa ma anche di fronte alla stessa Russia. Gia nella
rivista «Vremja», egli ha individuato la peculiarita del messianesimo che non respinge gli «dei
stranieri», ma attribuisce al popolo russo il compito supremo di una riconciliazione universale:
riconciliazione dell’Europa con la Russia, dell’intelligencija con il popolo. Nel 1877 le stesse idee
sono cosi sviluppate nelle riflessioni del Diario dal titolo Confessioni di uno slavofilo:

«Oh se sapeste — cosi egli scrive nel 1877 — quanto ¢ cara a noi, sognatori-slavofili,
I’Europa, quella stessa Europa che, secondo voi, noi odiamo, quel “paese dei sacri prodigi”. Se
sapeste come ci sono cari quei prodigi, quanto amiamo e onoriamo le grandi stirpi che la popolano,
e tutte le loro grandi e splendide opere. [...] Ma voi, nostri europei e occidentalisti, avete amato
tanto I’Europa come noi sognatori-slavofili che, secondo voi ne saremmo i secolari nemici! No, ci
¢ caro questo paese e la futura pacifica vittoria del grande spirito cristiano, che si ¢ conservato in
Oriente [...]. Temiamo che I’Europa non ci capisca e come prima, come sempre, ci accolga con
alterigia e disprezzo e con la sua spada, come barbari selvaggi, indegni di parlare davanti a lei».

Dostoevskij si ritiene «slavofilo sognatore», ma reagisce contro le accuse di slavofilismo
formulate nei suoi confronti. Le parole utilizzate hanno una sfumatura ironica, tanto piu che nel
Diario i suoi giudizi negativi sugli slavofili si incontrano a piene mani: «Gli slavofili hanno una
rara qualita di non riconoscere i propri € di non capire nulla della realta contemporanea». La
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contrapposizione tra slavofilismo e occidentalismo si incontra molto frequente, pur nell’ambito
del programma del 1861 che per Dostoevskij mantiene sempre la sua attualita: «Che forse gli
occidentalisti non hanno la stessa intuizione dello spirito e della nazionalita russa che hanno gli
slavofili?». Con cio, lo scrittore vuole evidenziare 1’elemento paradossale che porta lo slavofilismo
a non riconoscere 1 propri simili € a rompere con la realta.

«In ogni caso, — scrive Dostoevskij — 1’occidentalismo era sempre piu reale dello
slavofilismo e, nonostante tutti i suoi errori, tuttavia ¢ andato piu lontano, € rimasto in movimento,
mentre lo slavofilismo non si ¢ mosso di un un palmo e se n’¢ fatto vanto [...]. Noi, da parte nostra,
affermiamo come un fatto, e crediamo fermamente che nell’odierno quasi universale ritorno al
popolo, consapevole e inconsapevole, I’influenza degli slavofili ha avuto una parte molto scarsa,
o magari non ne ha avuta alcunay.

Queste considerazioni mostrano 1’eccezionale importanza del Diario, nel quale il contrasto
tra Russia ed Europa ha un particolare posto, indispensabile per la comprensione del
comportamento di diversi protagonisti dei romanzi dostoevskijani. Nella veste di giornalista, lo
scrittore non si allontana dai temi degli anni Sessanta. Egli non pud mutare radicalmente
atteggiamento senza rinnegare quella fede nella Russia che gli dettano le parole del gennaio 1877,
scritte nella sua rubrica con il titolo Un sogno di conciliazione fuori della scienza, e meritevoli di
essere poste come epigrafe del Diario: «Ogni grande popolo crede e deve credere, se vuole restare
a lungo in vita, che in lui, e soltanto in lui & racchiusa la salvezza del mondo ¢ che vive per essere
alla testa dei popoli, attrarli tutti a sé e portarli in un coro armonico, a uno scopo definitivo, a loro
tutti predestinato.

Il Diario, quindi, offre molti elementi per la comprensione della personalita di Dostoevskij.
Una sintesi delle sue ventennali meditazioni si trova nella famosa orazione su Puskin, pronunciata
I’8 giugno 1880, in occasione dell’inaugurazione del monumento al poeta, a Mosca. In quel
discorso, considerato unanimente il suo testamento spirituale, Dostoevskij riprende e sviluppa
I’idea di Apollon Grigor’ev su Puskin come espressione sintetica dello spirito russo e come
fenomeno «profetico», che aveva indicato alla nazione la sua missione. Nell’interpretazione
dostoevkiana, il grande poeta ha individuato in Aleko, protagonista dell’opera gli Zingari, quel
tipo di «vagabondo infelice», che va a cercare presso gli accampamenti degli zingari e nel loro
selvaggio modo di vivere «gli ideali universali e il riposo».

Lo stesso filo conduttore si trova in Evgenij Onegin. Il giovane dandy ozioso, «I’eterno
vagabondo» disilluso dalla vita, trova nell’amore per Tat’jana, legata alle tradizioni spirituali natie
e al popolo, la soluzione alla disperazione e ai dubbi. Puskin, nel confronto incessante tra i
«vagabondi russi» e la «verita popolare», indica una soluzione: «Se ti vincerai e ti umulierai,
diventarai libero, come non hai mai immaginato che si possa essere, e inizerai la grande opera di
dare la liberta agli altri, e conoscerai la felicita, perché la tua vita si riempira e tu comprenderai
finalmente il tuo popolo e la tua santa verita». Tutta I’opera puskiniana appare a Dostoevskij come
un confronto incessante tra i «vagabondi russi» e la «verita popolare», che presuppone la necessita
di avvicinarsi al popolo.

I1 «ritorno alla patria», pero, non comporta la rinuncia a un ideale universalistico. Puskin ¢
scrittore profondamente nazionale, ma capace di incarnarsi in una nazionalita straniera. Questa
sensibilita egli la condivide con il popolo: essere un vero Russo equivale a diventare, come
risultato ultimo, fratello di tutti gli uomini, uomo universale. Ne consegue che la divisione fra
slavofili e occidentalisti ¢ solo un equivoco, anche se un equivoco storicamente necessario e
legittimo. Il senso riposto delle riforme di Pietro il Grande sta proprio in cio, nell’allargamento
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delle relazioni della Russia con i popoli europei. «Perché? — si chiede lo scrittore — cosa ha fatto
politicamente la Russia durante tutti questi due secoli se non servire 1’Europa, servirla, forse,
meglio piu di se stessa?».

Dostoevskij, nel suo discorso, ha scelto la via della pacificazione e cita gli avversari con
cui da anni ¢ in competizione (Turgenev, Nekrasov e anche Tolstoj). Come ai tempi di «Vremjay,
tenta di conciliare slavofili e occidentalisti, indicando in Puskin «un grande mistero» e un’eredita.
Indica, quindi, la sintesi profetica tra patriottismo autoctono e apertura all’Europa.

«S1, la missione dell’uomo russo ¢ indubbiamente paneuropea e universale. Diventare un
russo autentico, diventare pienamente russo, forse, significa solo diventare di tutti gli uomini,
paneuropeo, se volete. [...] A un vero russo I’Europa e il destino di tutta la grande razza ariana
stanno a cuore quanto la Russia stessa, quanto il destino del proprio paese, perché il nostro destino
e ['universalita, acquistata non con la spada, ma con la forza dell aspirazione fraterna nell ‘unione
di tutti gli uomini [il corsivo € mio].

[...] I popoli d’Europa non lo sanno neppure, quanto essi ci sono cari! E piu tardi, ne ho
piena fede, noi, cio¢ coloro che verranno, i futuri russi, comprenderanno tutti, dal primo all’ultimo,
che diventare un vero russo significhera precisamente aspirare alla definitiva riconciliazione delle
contraddizioni europe, mostrare la via di uscita alla tristezza europea. L’animo russo,
profondamente umano, sapra abbracciare con amore fraterno tutti i nostri fratelli e, alla fine, forse,
dira la definitiva parola della grande armonia universale, dell’accordo definitivo fraterno di tutte
le razze, secondo la legge evangelica di Cristo!».

Dostoevskij, con questo discorso, sembra convinto che sia arrivato il momento della
riconciliazione generale all’interno del Paese e tra la Russia e I’Europa sulla base della comune
fratellanza. E, questa, un’utopia o una sfida, che resta ancora aperta, come tanti altri problemi
sollevati da Dostoevskij nella sua opera letteraria.
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Pytynel — 310 0oAMH M3 ApeBHeHIIMX HapoaoB - obutareneil KaBkasa, ucropus,
(GOIBKIOP U KyJIbTypa KOTOPOT'O HE U3YUEHBI B IOJDKHOM Mepe. TeM He MeHee, yCTHOe
HApOJIHOE TBOPUYECTBO, OEPEKHO MEpeaaBaeMoe OT OJHOTO MOKOJICHHUS K APYTroMy,
nopakaeT 60rarcTBoM (popM 1 xKaHPOB. DTO U JIBYCTULIMS — HACTOSIIIUE HKEMUYKHUHbI
MO3TUYECKOr0 CJIOTa, IMOAYMHSAIOIIMECS CTPOIMM 3aKOHaM — JiBa CTHXa — 3TO
IPOTHBOIIOCTABIIEHHUE: B IIEPBOI CTPOKE COAEPIKUTCS KapTUHA IPUPO/IbI, BO BTOPO —
JYUIEBHBIE COCTOSHUS JIMPUYECKOTO Tepost; UMEIOT pu(hMy; 00 CTPOKU COCTOAT U3 §
cioroB, Hampumep: ['pail jokaH nybHHaa, naa agumabL/lepn ThyXbyc ayxya
ruauisl. CyacTIMBBIX MUpP HE co3zaeT, Mos nevans ckaily B3opBeT. bolnaxan xben
Maa Xbblraauid, Baxna yn nuBec Huraguil. ['motok Boasl O M3 pogHHMKA, XOTh pa3
B3MIAHYTh Obl Ha TeOs. ([lepeBox Hamr). Ham ymanoce u3nate COOPHUK MOCTOBHIL
PYTYJIOB, OJHAKO MaTepHall, BCTPEYAIOIIUICA B PEUYN HOCHUTEJIEH A3bIKA, 3aCTABISAET
IyMaTh, 4TO HE COOpaHO M NATOW YacTW mMociaoBUYHOro (ouaa. Tak ke Ooraro
NpEeJCTaBIeH U CKa304yHbI Marepuan. PyTynbckue cka3ku HE ObLIM OMyOJUKOBaHbI
0 CUX TOp W HE CIY)XWJIU IpeaIMeToM HaydHoro ananusa. Hacrosimas pabota
SBJISIETCS MIEPBOM MOMBITKOM CIEUAIEHOTO aHAJIN3a XYA0KECTBEHHOTO CBOe0Opa3us
PYTYJIbCKOM CKa3ku - (OJNBKIOPHOIO KaHpa, KOTOPBIA MpencTaBiIsieT coOoi
JUTEpaTypHOE HacjeIue U OTpa)kaeT HALMOHAJbHYIO CIEHU(HKY JIUTEpaTypHOIro
MBIIUIEHUS] HAPOJIa, CJIOKUBILETOCS B TEUEHUE THICSTYETIETHH.

Knrouesvie cnosa: PyTynbCckuil sI3bIK, PYTYJbCKOE YCTHOE HApOAHOE TBOPYECTBO,
PYTYJBbCKHE CKa3KH, OOraTCTBO CKa304HOro (hoHnAa, IpeBHUHM (DONBKIOPHBIN KaHp,
BOJIIECOHBIE CKAa3KH, OBITOBBIE CKa3KH, CKAa3KU O >KUBOTHBIX, MPUTYH, OTPaKEHHE
HAIIMOHAJILHOT'O MEHTAJIUTETA.
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Rutuli is one of the most ancient peoples - inhabitants of the Caucasus, whose history,
folklore, and culture are not adequately studied. Nevertheless, oral folk art, carefully
transmitted from one generation to another, is striking in its richness of forms and
genres. These are couplets — the real pearls of a poetic syllable that obey strict laws
— two verses are a contrast: the first line contains a picture of nature, the second
contains the mental states of the lyrical hero; have a rhyme; both lines consist of 8
syllables, for example: I'vaii mkan aybHiaa, daa amuiiaslJlepa TbyXbycC IyXyil
ruguiet. The world does not make happy, my sorrow will blow rock. Beutaxan xeen
Maa XbbIraauii, Baxma yi nmusec iinramuii. A sip of water used from a spring, At least
once to look at you. (Our translation). We managed to publish a collection of proverbs
of rutules, but the material found in the speech of native speakers makes us think that
not a fifth of the proverbial collection has been collected. Fairy-tale material is also
richly presented. Rutulian tales have not been published so far and have not served as
the subject of scientific analysis. This work is the first attempt at a special analysis of
the artistic originality of the Rutulian fairy tale - the folklore genre, which represents
a literary heritage and reflects the national specificity of the literary thinking of the
people that has developed over millennia.

Keywords: Rutul language, Rutul folklore, Rutul fairy tales, wealth of the fairy tale
fund, ancient folklore genre, fairy tales, everyday tales, animal tales, parables,
reflection of national mentality.
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BBenenue

PyTynel — oauH n3 MUHOpUTApHBIX HapoA0B JlarecTaHa, HAaCUUTHIBAIOIIMM 11O 0UIIUATBHBIM
JAaHHBIM HEMHOTHM Ooisiee 35 ThICSU yenoBeK, MpokuBaromux B Poccuu. OnHaKoO HECKOIBKO
KPYIIHBIX CEJICHUI PYTYJIOB TAKXKE PACIIOIAraroTCsl Ha CBOEH NCKOHHON MCTOPUYECKON TEPPUTOPHH,
KOTOpas COCTaBjsla 3HAuYMTeNbHYIO dYacTh KaBkasckoil AnGaHuu, BOIUIM IOCHE pacnaja
Cogerckoro Coro3a B cocTaB cOBpeMEeHHOT0 A3zepOaiixana. CeBepHbIX PYTYJIOB, IPOKHUBAIOIINX B
Poccun, HemHorum 6osiee 35 ThICSY, Kak MbI YK€ OTMEYalld, F0KHBIX PYTYJIOB, IPOXKHUBAIOLINX B
coBpeMeHHOM Azepbaiixane, okoso 20 ThICS4, XOTS 0(ULHATbHO UX HALIMOHAJIBHOCTh YKa3aHa Kak
azepOaiiKaHIIbI.

PyTynel 6bi1n OecniucbMeHHBIMU 10 1991 roma, XoTs ecTb CBUIETENBCTBA, YUTO OHU MUMENU
MUCHbMEHHOCTh — al0aHCKOe MHCbMO, Ha KOTOPOM HAalMCaHbl MaTUMIICECTBl, OOHApYy>KCHHbIE B
MoHacTbIpe Ha rope Cunaii B koHue XX Beka [1,9].

Tem He MeHee, pyTyJbl UMEIOT JIOCTATOYHO OOIIMPHYIO JTUTEpaTypy, HaUMHAIOLIYIOCSA C
nMeHHu noartecchl 3eitHa®d XuHaBu, xuBiie Ha pyOexe XI-XII BekoB. OauH U3 KpyHHBIX MO3TOB
Pytyna — u3BectHsbiit Ha BceM Bocroke B XIX Beke amryr Krop-Pamka0, Bomeamuii B 4uciio necsatu
Jy4YIIMX amyroB AsepOaiikaHa, CUMTAIOUIMIICS KIACCHUKOM TpeX JHUTEepaTyp — pPYTYJbCKOH,
azepOaiipkanckoit u nesruHckoit [7]. B 2008 roay, mocne yTBepkaeHus andaBura Ha KUPUILIUIIE U
W3/1aHusl y4eOHHUKOB I10 PYTYJIbCKOMY SI3BIKY, ObliIa U34aHa MoHorpadus “PyTtynbckas nurepatypa”,
KyJla BOLUIA CTUXOTBOPEHUS JIyUIINX aBTOPOB, COXPAHUBIINECS B IaMATH HapOJAa U IepeaaroImecs
U3 YCT B yCTa, (ONBbKIOPHBIE MPOU3BECHHS, HEKOTOPBIE MMOCIOBUIILI U TOToBOpKU [4]. [TocnoBullsl,
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MOTOBOPKH M 3arajki PyTYJIbCKOTO HApOJia TAaK)Ke COCTABISAIOT OOIMIMPHBINA CIHUCOK, BOLIECIIINNA B
MoHorpadpuro obvemMom 150 crpanwmm [5]. Tompko Hambolee dYaCTO YHNOTPEONSIFOIIMECS
(bpa3eonoru3Mbl pyTYJIbCKOTO sS3bIKa ObUIM OMYyOJMKOBaHBI B BUJE “@Dpazeosornueckoro cioBaps
pPYTyJbcKOro A3blka” U3 215 crpanun [6].

[Ipu Takoii n00BU K JUTEpaType, XyJI0>KECTBEHHOMY CIIOBY W OOrarcTBe yCTHOTO
HapOJHOrO0 TBOPYECTBA PYTYJIbCKUH HApOJ HE MOI HE MMETh CKAa304YHOI'O 3I0CA, BBIPAXKAIOLIETO
TUYECKUE M HCTETUUYECKUE YCTAHOBKHM, HPABCTBEHHBIE W MOPAIbHBIE LIEHHOCTH, HAapOIHOE
MHUPOBO33pEHUE U Hanbosee SpKue MpeICTaBICHUS S3bIKOBOI KapTHHBI MUPA.

Heckonbko pyTyJIbCKUX CKAa30K MOCTYKUIIU MPEeaMETOM HaydyHoro uatepeca A.M. [luppa u
oImyOJIMKOBaHBI MM B MOHOTpadguu “PyTynbckuil s3bIk”. CKa3ku cOOMpaInCh B PYTYIBCKHX
cenenusix @O.M. HOparumoBoii, corpynnukom Jlarecranckoro HayuHoro meHtpa; B.M.
Maxmyznosol, 3. Maromenosoii, b.W. I'yceiinoBoii, M. PamMa3aHOBbIM U APYyTMMH CTYJEHTAMHU
¢dunonoruueckoro ¢axkynprera JlarecTaHCKOro rocy1apcCTBEHHOI'O YHUBEPCUTETA, IPOXOIMBIIUMU B
70-80 rogst XX Beka QOIBKIOPHYIO MPAKTHKY 101 pykoBoacTBoM A. ®@. Hazapesuua, ceirpaBmero
OTPOMHYIO POJIb B JieJe COXpaHEeHHs (OIBKIOPHBIX MPOU3BEICHUN JareCTaHCKUX HapoAoB [8]; O.
Wnwmaposoii, aciiupantom JJHI] PAH, o6o6mmuBIIeli cobpaHHbI (OIBKIOPHBIM MaTepuall, Kyaa
BXOJIWJIA U CKa3KH, B IMCCEepTalluy U B MOHOoTrpaduu [3].

Kpome toro, uzBectHblil ¢ppanuy3ckuil TMHrBUCT JKunb OTbe MHOIO JIET OCBITUI cOOpY
PYTYJIbCKOTO (DOJIBKIOPA B FOXKHBIX PYTYJIBCKUX CEJIEHUSX, I/I€ B OCHOBHOM COCPEIOTOUYEH KPYITHBIH
10 YUCIIy HOCUTEJeH OopumHCKO-xHOBCkui nuanekt, - B Lllopcy, Kaxe, Illune, AiasinOynake,
I'eitbynake, Kaitnape, Kume, Ax-bynake, a Takxe B ropone llleku, nmogasistoriee OONbIINHCTBO
HAaceJIeHHUss KOTOpPOro0 HCTOPUYECKH OBLIO PYTYJIBCKHM, M TNPEACTaBWI IEHHBIH (POJIbKIOPHBIN
MaTepHai — CKa3KH, MOCIOBHULIbI, TOTOBOPKH U NIECHU FO’KHBIX PyTyJoB [13].

PyTynbckue cka3zku Obuld cOOpaHbl TakkKe CTYJEHTaMH PYCCKO-J1areCTaHCKOTO OTIEJICHUs
¢unonornyeckoro daxynsrera AI'Y 3. Maromenooii B cenenun xpek, A. Ma3ykaeBoii B ceieHUH
Kuue, C. UnpscoBoii B ceneHnH XHIOX U IpYTUMH B niepBoe aecsatuiierue XXI Beka.

PyTyneckne ckaszku, Kak y BCEX AAreCTaHCKUX HApOOB, ACIATCA Ha HECKOJIBKO THIIOB —
BOJIIIIEOHBIE CKAa3KU, OBITOBBIE CKA3KH, CKa3KH O KUBOTHBIX U JINTEPATyPHBIE (ABTOPCKHE) CKa3KH.

B pyTynbckux ceneHHAX ObUIM CKAa30YHUKH — B OCHOBHOM IOKMIIbIE JIFOJM, 3HABILIUE
YAMBUTENBHO JUIMHHBIE cKa3ku. [lo Tpanuuuu, 3MMHUMH JUIMHHBIMH HOYaMH BOKPYT TaKoOro
CKa30YHUKa COOMPATIHNCh CEMbSl U COCEH, M TI0J] HOTPECKUBAHUE OTHS B OYare HauMHajach CKa3Ka.
CamMble MajleHbKHE CITyIIATEeNH CAAWINCh K PACCKa3YUKY Ha KOJIEHU WJIU HA TYJIyI — IJIUHHYIO U1y0y
13 00paboTaHHOM OBYMHBI U TaM U 3aChIIAJIH.

OOBIYHO CKa3Ka pacckasbIBajiach J0 TeX MOp, MOKa He 3aCHYT Bce AeTH. TakuMm obpazom
J€Ted 3HAKOMWIM C D3I0COM pOJHOTO Hapoia, C CaMHM pOJHBIM SI3BIKOM M KpacoTOH
XyJ0’)KeCTBEHHOTO ciiora. Bropas nenb mogo0HOro ceMeHOro coOpaHusi — OTBJICUEHHE JIeTed OT
BCerja 3aHATHIX pojuTeneil. J[ns 3Toi menu B cKa3kax CyLIECTBOBAJIM CBOCOOpa3HbIE MOBTOPHI —
MOHOTOHHOE MPOTrOBapUBaHHUE KaKOro-nuOo cjloBa WM cloBocoderaHus. Hampumep, ogHum u3
TaKuX TMPHUEMOB OBUIO MOBTOPEHHE IJaroja, 0003HAYAIOLIEro JBUXKEHHE, KOTOpOE MpPH TaKOoM
yHoTpeOJIeHUH MepeaaBaio I0JIroTy 1eHCTBUS:

0ypyvy-pa, 0ypyvypa, 0ypyvypa, 0ypyvypa, 0ypyvypa

UITH-HACT.BP.

Mu-ovip, J1e0vlpKba-pa ca uiezvep-ou

ATOT-MH.Y.  JIOMTH- HACT.Bp. OJMH  TOPOJ-UH-ACC.

WUnyT, uayt, uayT, UayT, UayT, UAYT OHU, JOXOIAT O OJTHOTO TOPOAa.
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HHTepecHO, 9TO pacCcKa3zyuK MOXKET pa30MTh MHOMKECTBO MTOBTOPSIOIIUXCS TJIAr0JIOB Ha JBE
TPYNIIBI, BCTABUB MKy ABYMS YACTSIMU TEX K€ TTOBTOPSIFOIIUXCS CIIOB MEKIOMETHE Thell, B TaHHOM
ciydyae 0003HavYaroIIee IPOTHKEHHOCTh BO BPEMEHH, KOTOPOE TOKE MOYKET OBITh TOBTOPEHO MEPe
elIe OJHOW TPYNIOW TeX K€ MOBTOPSIOIIUXCS CIIOB, - UCIOJB3YsS TEM CaMBbIM CTHIUCTHYCCKHIMA
MpueM, IEPEIAOIINN CEMAaHTHKY JAOJATOTHI ICHCTBUS:

ousu-Ha a,

UITHU-JICCTIP. €CTh-HACT.BP.

ousbuna a, OUBUHA a, OUBUNA 4, OUBUHA d, OUDUHA A,

2be-e-e-eil, OUbUHA a, OUBUHA d, OUBUHA A, OUDUHA A, OUDUHA d...

WUnyT, unyT, UayT, UAyT, UOYT. ..

CTUIMCTUYECKUN TOBTOpP HMCIONB3YeTCA TaKXKe /A Mepefadyd CEeMaHTHUKH KaKoro-aubo
JIOJITOTO OTPE3Ka BPEMEHU:

ibl6Obl  IIbI2HA Ha iibl60bl  6bllLe

ceMb JCHb-UH-3CC U ceMb HOYb-HUH-3CC
6-vipbixoll-pe naluazva-pa mu-o6umiu-c oasam

OuTh-3 KII., HACT.BP. LAPh-3pr. ATOT-MH.Y.-J1aT. CBajbp0a —e1I.4.

Cemb JHEH 1 ceMb HOUEH UTpall CBaAbOy AJsl HUX Laph.

CakpasibHOE YHCIIO “CeMb”’, TO-BUANMOMY, HMEET 0c000€ 3HaYCHHE JJISl PYTYJIOB: B CKa3Kax
CBa/ibOy UIpaloT CeMb JHEH U CeMb HOYEH; CeMb JIET TepsieT NaMsTh ChIH Laps; CeMb JIeT LlapeBuy
CIIHT, a 32 HUM CEMb JIET yXa)XKMBAET JICBYIIKA; HA CEIbMO€ HEOO BO3HOCHT €JIMHCTBEHHYIO J0Yb-
KpacaBully O€/HsKa JIECTHHIIA; IOHOLIE BCTPEUYAeTCs CEMb J3BOB; Y OEIHSIKA POXKIACTCS CEMEPO
CBIHOBEH; CEMb pa3 30BET OTell J0Yb U T.1.

PyTynbckue ckasky OTIIMYAOTCS HAJTMYUEM HECKOJIBKUX TUIIOB 3aunHa. B PyTyne 3aunnom
CKa3KH BCErJia CIIy>)KUT BbIpaKCHHE:

Aean-asan a-ui-a-ouwi-uii...

JlaBHO-aBHO OBITH-IIPOIIL.BP. OBITH-OTPHUIL.-IIPOIILBP.

J1aBHO-/1aBHO OBLI-HE OBLI. ..

B uxpekckux u XxHOBckux ckazkax (Mxpek u XHOB — KpyIIHbIE CEJEHHUS DPYTYJIOB, IO
Ha3BaHUSIM KOTOPBIX OIPEIENICHBI /IBa IUAIEKTA — MXPEKCKO-MIOXPEKCKUI U XHOBCKO-OOPYMHCKHUIA),
a Tak)Ke B CKa3KaXx I0KHBIX PYTYJIOB, IPOKUBAIOLIUX B CEJICHUSIX, BXOASAIIUX B COCTaB COBPEMEHHOTO
AzepOaiikana, rae Matepuan 6bu1 coopan JKunem OTbe, 3a4MHOM OOBIYHO CITYKUT BhIpasKEHHE —

Ca uuvu-i, Pyxovy-pa, ca
OJIUH €CTh-TIPOIIL.BpP. TOBOPUTH-HACT.BP.  OJIMH
ouwi-uil, pPyxey-pa...

€CTh-OTPHUIL.-TIPOIIL.BP. TOBOPUTH-HACT.BP.
OnmHo OBLTO, TOBOPSIT, OJTHO HE OBLIO. ..
OnvH U3 U3BECTHBIX TUCKYPCUBHBIX MPUEMOB PYTYJIBCKOW CKa3KH — MPHUEM Mepexoaa K
)IperMy CO6BITI/IIO NIIn HpI/IeM HepeKHIOquHH BHUMAHUA CJ'IYHIaTeJ'Iﬂ, KOTOpOMy IIOAYNHCHO
BBIpQXKEHHE —

Xabap ounaa  evi-c?
pacckas-uH-3CC.,e1.4. OTKyda JaTh-uH(.
Xabap 2aouii-eo HUHU-K1Aa 6bl-cU.

paccka3-uH-3CC.,e1.4. OHOMIA-TPUTSK.Q. MaTh-aa-dcC. AATb-OyI.Bp.
Pacckas otkyna nate? Paccka3 o Matepu IOHONIE AaMm.
HuTepecHoi 0COOEHHOCThIO PYTYJIBCKUX CKa30K SIBIISETCS 9YaCTOE OTCYTCTBHE COOCTBEHHBIX
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MMEH, €CJIH CKa3Ka OTHOCUTCA K (obKIIopy. TOIBKO B TUTEpaTypHOI aBTOPCKOI CKa3Ke, 5KaHPOBYIO
Pa3HOBUIHOCTH KOTOPOM MOXKHO OIpeNeNuTh Kak ¢uiocopckyro, (ckaska Kupxparan Ha TyTya
“Humuit u ceupens” M.M. Maxmynosa) [2] riaBHble Tepor uMetoT uMeHa. O1HaKo U3T00JICHHBIM
IIPUEMOM B PYTYJIbCKOM CKa3Ke SIBISIETCA TO, YTO CKAa30YHHMK B IIPOLIECCE paccKa3za MOI JaBaTh
ITOJIOKUTEIBHBIM IJIaBHBIM I'€pOsIM UMEHA TeX JETEH, KOTOpbIE CUIEIN OKO0JIO Hero. Eciu ke psaaom
CO CKa30YHUKOM CHJIENT peOCHOK, KOTOPBIN TIOXO ce0si Bell THEM, WIIM K€ BCE CITyIIAIOIIne 3HAIN
pebeHka u3 coceield, KOTOPBbIH M3BECTEH IUIOXUMU MOCTYHNKaMH, TO OTPHUIATEILHOMY TI€pOI0
naBajiock ero umsi. Eciin ske ceroHs MoJIoKUTENIbHBINA Tepoii CKa3Ku ObLT HA3BaH MIMEHEM MaJIbunKa
WIN JIEBOYKH, KOTOpbIE 3aBTpa HE OyAyT CIIyIIaThbCsi CTapLIMX, TO B TOT J€Hb BEUEPOM UX UM
MOJTy4aeT OTpUlLaTeIbHbIN repoil. Ha Ham B3risia, mogoOHOE Ha3bIBAHHE CKA30YHBIX MEPCOHAKEH
peaIbHBIMU UMEHAMH CITY>KUJIO CBOCOOPa3HBIM METOJIOM HalpaBlIEHUS MOBEIEHUS, BOCIIUTAHUS B
JETSIX ATHKU, KOTOpPOEe Yy PYTYJOB MMENIO Ha3BaHUE AObIp — CBO€OOpa3HbIN KOJIEKC YECTH, CBOJL
oOIIePU3HAHHBIX 3aKOHOB, MPUHSATHIX pyTynamu [7]. Kpome Toro, mpuem HapedeHUs Te€pOeB CKa3Ku
MMEHaMH peallbHbIX JIeTel OKyHaJIo JETeW B CKa3Ky, 3acTaBiisisi MEpeXHUBaThb 32 IepOeB Kak 3a
pEAIbHBIX JIOJICH, YTO caMO MO cede TakKe COCTaBISUIO SCTETHUYECKYI0 IEHHOCTh, CIYKallylo
0CcOOBIM CPEICTBOM BOCIUTAHMS ACTEH IMyTeM MPHUMEPKH CBOCH CONMAIbHON pOJHM B OOIIECTBE,
HaMpPaBIIAIOIIMM MOBEICHNE U CAMOOIICHKY YeJIOBEKa, TO €CTh 3TOT MIPUEM CIYXKUT U CBOCOOPa3HBIM
KAaHaJIOM BO3JICHCTBUS Ha ICUXUKY U CO3HAHUE MPEACTABUTEIECH FOHOTO TOKOJICHUSI.

Cka3ku 3akjaJblBaId B AETIX LEHHOCTHYIO IIKAIy U MOpaJbHbIE NMPUOPUTETHI: B HUX B
KAuyeCTBE IOJIOKUTEJbHBIX KaUeCTB MIPUBOAMUINCH (U TAKMM 00pa30M 3aKJIaJbIBAJIUCh B MBIIIJIEHHE)
KpacoTta (aBTOpcKas ckaska “Hummii u cBupens”), 106po, mEeApOCTb, CMEIOCTh, HAXOAUYUBOCTD,
MOPULIAJIMCH KaK OTpHUIIATEIbHbIE Ka4eCTBA XKaJHOCTh, INIYIOCTh, JIECTh, HECIIPABEAJIUBOCTD, 3710 U
T.J.

OcoObIM METOJOM BOCHHUTAHUS XYAOXKECTBEHHOI'O MBIIUIEHUS IOHBIX CIyIIaTelaed B
PYTYJABCKOM CKa30YHOM TpAaJULMM CIYXHUT MPUEM Mepedadyd pOiM CKa30YHUKA: JAENylIKa WU
0aly1ka, pacckas3bpIBalONIME CKa3Ky, MOIJIM TepenaTh Ha CaMOM HMHTEPECHOM MecTe 3cTadery
MMOBECTBOBAHUS KOMY-HHOYIb U3 €T, KOTOPBINA TYT ke TOJKEH ObLT MPUIYMAaTh THHUIO PA3BUTUS
CIOXETa U MPOJOKUTH CKa3Ky, KOTOPYIO A0 TeX MOp He ciblial. 3aTeM cTadeTa rnepeaaBanach Mo
ouepeu KaxJI0My peOeHKY, KOTOPBIN caM MpOAOJIKal CKa3Ky Tak, Kak 3TO MO3BOJISIET ero (paHTazus.
Ecnu moBecTBOBaHUE IIIO YJIAYHO, CTAPLINE TOJIBKO YIPABIISIIM, €CIIU CIOKET 3aX0UI B TYNHK, TO
[JIABHBIE CKA30YHHUKH MOTJIM WJIM MPEJIOKUTh BapUaHT pa3BUTHUSA CIOKETa, WM J0CKa3aTh CaMH.
JIaHHBIN METOJI CIIYKHUJI MOIIHBIM CTUMYJIOM Pa3BUTHS XyJA0KECTBEHHOT'O MBIIIJICHUS, CIOBAPHOTO
3amaca, a Tak)Ke YMEHHS HCIIOJIb30BaTh AJEMEHTHI (DOJIBKIOpA B CBOEH peuu. DTO SBISUIOCH TaKKe
MPUEMOM TPOBEPKH YCBOCHHUS pPEOEHKOM HPABCTBEHHO-3CTETHUECKHX YCTAaHOBOK HapoJa,
[EHHEHTIIMM METOAOM MPUOOIIECHHS FOHOTO MOKOJICHUS K MOPATbHO-3TUYECKUM [IEHHOCTSIM CBOETO
Hapoa.

CnegyeT OTMETUTh, 4YTO COOpaHHBIH MaTepuan MPOJEMOHCTPUPOBAT (AKT HATUUHS
Pa3IMYHbBIX BAPHAHTOB CIO’KETA CKa30K PYTYJIOB B Pa3HBIX CEICHUSIX J1a)K€ HE3aBUCUMO OT JUAJIEKTa,
- 3TO MOXET CIY>KUTb JI0KA3aTEIbCTBOM JIPEBHOCTHU JAHHOTO >KaHpA.

Oco0oe CTHUIMCTUYECKOE OTIMYME PYTYJIbCKUX CKa30K COCTOUT B HX PUTMHUKO-
WHTOHAIIMOHHOW OpraHu3alliy, - YaCTO CKa3KH COJEPKAT TEKCT, KOTOPBIM MPOU3HOCUTCS B OCOOOM
puTMe 1 0co00i MHTOHAIMEHN A7 Iepejaun Hakajla AeMCTBUSL, IPU 3TOM B MTOJI0OHOM TEKCTE 4acTo
COJIEPKATCS IOBTOPBI:

3a-xoa Mm-alzve, 36l

A-moct-3cc.  MATH-OTPULL.  S-HOMHH.,EI. Y.

35



Maxmyoosa C.M.

ITosTHKa 1 KaHPOBO-CTHINCTHYECKHE OCOOEHHOCTH
PYTYJIBCKUX HAPOIHBIX CKa30K

I3k 1 TexeT. 2020. Tom 7. Ne 1. C. 31-39.

xlaléalxvalue-o y 23177, p-uvu!

yabaH —MpUTSDK.  JOYb-HOMHMH.,eJ1.4.  2KJI.eCTh-HACT.Bp.

3axoa malzve, 361 xlaloalxvalneo poruu puvu! (Cxazka o 1€ByIIKE U IIBE)
He monxoau xo MHe, ST 104b yabaHa.

[-1-1-1-1-1

[-1-1-1-1-1

I'vylpu-I'sylpu  nun-owi, I'vylpu-Ilepu  nHunowl,
Xypu-Xypu MaTth-ipuTsK.  Xypu-llepu MaTb-TIPUTSIK.
2van 2byzvapa a, 2banv

CHapyxKu J0XKIb UATU-HACT.BP. C€CTb-HACT.Bp. HAPYXKY

2a-p-axksv!
cMoTpeTh-uMIL.,2K1. (Ckaska o Hvimen-Abviiie)

Xypu-Xypu mamuHa, Xypu-Ilepu MamMuHa, Ha yJIHIe 10XK/1b, BHITJISIHU.
~I-1-1-1-1-1
)-—]--

Han xa-o i1-bIKba,
[Tanka-HOMUH.-€A4.94  UMETHCA-TIPUY. | KIJI.-IPUHATH-UMIL.

pylx-al a-o uvikva!
MEJIBbHULIA-UH-ICC.-€1.4.  MUMEThCA-IIPUY. | KIL-IPUATH-UMII.

Muou
crona

an xao uvikea, pylxal a-0 avikea! (Cxaska o mapeBuye ¢ ceipbMoro Heba)
Brixoau KTo ¢ mankoi, BIXOU, KTO Ha MelbHuUIle!

[--1-1-1-

[--1-1-1-

3akaHYMBACTCS PYTYJIbCKAs CKa3Ka yCTONYMBBIM BBIPAKECHUEM —

Jlncealp muHu Mmaoa-ii, 30l

OHH-HOMUH. TaMm 0CTaBaThCS-TIPOIILBP. SI-HOMWH.
XbupKobipu!

BEPHYThCSA-TIPOILLB.P.
OHU TaM OCTaJIUCh, S CI0/1a BEPHYTHCA.

Mahmudova S.M.

Poetics and Genre-Stylistic Features Rutulian Folk Tales
Language and Text. 2020. Vol. 7, no. 1, pp. 31-39.

Tak Kak cKa3Ku BCEr/la UMEIOT CUACTIUBBINA KOHEII, CKA30YHUK MOXET JI00aBUTH €I, 4TO eMY
TOXKE Tepor MOJApUiIN 30JI0TO//MEIIOK 30J10Ta//BbIOK 30JI0Ta Ha OClie, HO OH MOTEpsUl €ro, Koraa
NepexoansI uepe3 ropy//pexy (Ha3bIBaroTCs T€ TOMMOHUMBI, KOTOPBIE BCE 3HAIOT), YTO TAKXKE CO3/aeT
BII€YATIIEHUE IOCTOBEPHOCTH.
Ha ciyuaii, eciin eTu-ciryiareny He OTCTAlOT U IOCIIE KOHIIA CKa3KH IIPOCAT paccKa3aTh elle
OJIHY, B PYTYJIbCKOM CKa304YHOM TPaJUIINN CYIIECTBYET YCTOMUYNBOE BBIPAXKEHUE —

bana maxeovtp  cbbivbliine, HaxeowIp
MHOTO CKa30K JIeNaTh-eCIA ~ CEHO-MH. Y.

aaaomlyo u //naamlycu //naabmlypa
3aKaHYMUBATHCA-TIPUY. €CTh //3aKOHYHUTHCS-OYNI.Bp. //3aKaHUMBATHCS-HACT.BP.
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Ecnmn MHOro cka3ok paccka3blBaTh, TO CEHO 3aKaHYMBAETCS

KOTOpPOE OCHOBAHO HA CO3BYYHH CJIOB MaAX6 ‘“‘CKa3Ka” — Hax6 ‘“‘CeHO, pypax’.

B pyTynbckoit cKka3ouHOM TpaauMIUU CTPOro COOMIOAANCS TJaBHBIA — MPUHIMI —
MOBECTBOBAHMUE CKAa3KW TOJBKO HOYBIO, MEpPEJ CHOM, NPHYEM paccka3 JOJDKEH ObLI BECTHCH
HETOPOILINBO, CIIOKOHHBIM T'0JI0OCOM, B YI00HOI pacnosnararoiieil 00CTaHOBKE, 4TO, Ha HAIll B3I,
MMEII0 TICUXOTEPANeBTUUECKYIO [EJIb — CHATHUE JHEBHOTO HANPSDKEHHUs, pacciallieHne, Co3aHue y
pebeHKa MOTOKHUTENbHBIX IMOLUMN, UTO JTOJKHO OBLIIO CIOCOOCTBOBATH KPEMKOMY 37J0POBOMY CHY.

Ckazka HMMEeT TaKXe HMCTOPUYECKYI0 IIEHHOCTh: OJHHUM W3 OCHOBHBIX IE€PCOHAXEH
PYTYJIBCKOM CKa3KM CIYKUT Taadarb. JlaHHas jiekcema coxpaHseT CEMaHTHKy ‘‘Hapb’, XOTd B
0003pUMOM HMCTOPHUYECKOM MPOILIOM Lapel yke He ObUIo, OJHAKO HaJIW4Yhe JAHHOW JIEKCEMBI B
SI3bIKE TIO3BOJIACT AyMaTh, YTO MHCTUTYT TOCYJapCTBa M Maayarb Kak MpPaBUTEIb ObLIM U3BECTHBI
pyrynam. W wuHTEepecHo, 4YTo 00pa3 maps 3[eCh BCEraa TMOJOXHUTEIbHBIM — 3TO JOOpBIi,
CIpaBeJIMBBIN MPABUTENb, COOPABIINN BOKPYT ce0s MyIpbIX BU3UPEH U CIIPaBEAIMBO PEILAIOIIUI
BCE KOH(JIMKTHI.

Tonpko B pyTy/IbCKOW CKa3ke BCTpedaeTcs o0pa3 T'baMrbll XajOblp “XpycTajabHBIA AOM”,
reamrbil MalrpalnOeip “XpycTasibHBIC JIECTHULIBI , TOTJA KaK B COBPEMEHHOM PYTYJIBCKOM SI3BIKE
CJIOBO ThaMTI “XpycCTallb~ Y€ HACTOJBKO JAaBHO YTEPSIHO, UTO J1a’K€ B KAYECTBE apXan3MOB IIPUBECTH
HE TMPEJCTaBIsAETCS BO3MOXKHBIM. OJHAKO HaJIM4KMe JAHHOTO HCKOHHOTO TEPMHUHA OISTh KE
CBUJIETEIBCTBYET O 3HAKOMCTBE HApO/ia C AEHOTATOM.

Ckaska u ee MU(DOTMOITUYECKHE 00pa3bl CIy>)KWIA OCHOBHBIM METOJIOM XYJ/I0’KECTBEHHOTO
BO3JICHCTBUSL HA YM MAaJIEHBKOTO CIIyIIAaTessl, KOTOPOro B HEHaBSI3UMBOM, yBieKaTelbHOH (opme
MPUOOIIATN K HDAaBCTBEHHO-3TUYECKUM OCHOBAM MEHTAJIUTETa HAapOia, pa3BUBAIM B HEM (haHTa3HIo,
paciivpsuid CJIOBAPHBINA 3amac U yMEHHE HCIOJIb30BaTh B CBOEH pedH XyI0KECTBEHHBIE 00OPOTHI,
COCTaBJISIOUINE OCOOYI0 KpacoTy M HaIMOHAJIbHOE CBOEOOpa3ue f3blKa, TEM caMbIM (OpMUpPYS
JIMYHOCTh YEJIOBEKA.

Takum o0pazoM, cka3zKka CIYXKUT SIPKUM XyJIOKECTBEHHBIM (DEHOMEHOM, Ba)XKHBIM TIACTOM
KYJIbTYpbl, BOCIIUTHIBAIOLMM B MaJI€HbKOM UYE€JIOBEKE T'yMaHUCTA, ICTETa U HOCUTEISI HPABCTBEHHO-
ACTETUYECKOTO KOJa CBOEro Haponaa, (QOPMUPYIOMIMM JyXOBHBIM MHpP U 3aKJIaJbIBAIOIIUM
TITyOMHHBIE MOPATbHO-3TUYECKIE OCHOBBI YETIOBEKA.

3HAYMMOCTh KYJbTYPHO-TICUXOJIOTHUYECKOTO BIHUSHUA (PEHOMEHAa CKa3Ku Ha MOJIOI0e
MOKOJIEHUE TPYJHO NEPEOLEHUTb, HO BMECTE C TE€M TPYAHO M HEAOOUEHUTh MOPAIbHBIA H
ACTETUYECKUN yIIiepO JUisi Hapoja, YTEPSBIIETO B CHIIY Pa3HBIX HCTOPUYECKUX MPUYHH TaKOM
BaXHBIN TUTaCT (ONBKIIOpPA, KAK CKa3Ka, BOCIMUTHIBAIOIIMN YeJIOBEKa B MCHUXOJIOT0-(PUIOCOPCKOM
T10JIe HAI[MOHAJbHOTO MEHTAJIUTETa CBOETO HAapOJa, B MAaTPHUIIE CAaMOCO3HAHMS KaK Mpe/ICTaBUTEINS
cBoero »THoca. Ckaska 3aKiaJlbIBacT JyXOBHBIE OCHOBBI UEIOBEKA, MPUOOIIAET €ro K STUYECKUM U
ACTETUYECKUM KOJaM KYJIbTYpbl CBOETO HApoJia, B CBSI3W C Ye€M IOTEps] CKa3Kh 0Oe3 BCSIKOTO
MPEYBEIMYEHUS 03HAYAET MOTEPIO JYXOBHBIX CKPEIOB CAMOT'0 Hapo/ia.
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Ilcuxoornyeckuii aHAJIN3 AaHTUIICUX0JIOTHYECKOI0
poMaHa: yreHue «IIpecTymjieHus U HaKa3aHU A
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B nannout crarse npoussenenue @.M. JlocrtoeBckoro «IIpecrymienue u Haka3aHue»
paccMaTpuBAETCs KaK pOMaH, PaCIIMPSAIONIMI TPaHUIIbI ICUXOJIOTHYECKOTO aHaIu3a B
muteparype. Cinenys nogxony JI. C. BeITOTCKOro K ICHUXOJOTMU HCKYCCTBA, aBTOP
HAMEpPEBACTCsS YIIIYOWTHCSI B CTPYKTYpy pOMaHa, dYTOOBI HAaWTH YHUKAJILHYIO
MICUXOJIOTHYECKYIO MEPCIEKTUBY, KOTOpas 3ajo)KeHa B HeM. AHanu3 (GOKycHpyeTcs
Ha TIPOTHBOIIOCTABJICHUU ()parMEeHTAIlMM ¥ CIUHCTBA B CTPYKType pOMaHa H
M300paKCHUM TIEPCOHAKEH, a TaK)Ke Ha AIUJIOre Kak MOMEHTE ITOBECTBOBAHMS,
MOJHOCTBHIO PACKPBIBAIOIIEM aHTUIICUXOJIOTHYECKYIO TPUPOAY ITOTO JIUTEPATyPHOTO
npousBeneHus. B crarbe mpeacTtaBieHO H300pakeHHE TIYyOMHHOW peanbHOCTH,
KOTOPYIO HEBO3MOXKHO TIOCTUYh JIMHEHMHBIM OMOrpaduyecKuM WM HAyYHBIM
MOHMMAaHUEM JUYHOCTH. JlaHHasi TIyOMHHAs peajbHOCTh OJHOBPEMEHHO SIBISIETCS
YHUKQJIBHOW CYTBIO TICHMXOJIOTHM pOMaHa, OXBaThIBAaIOUIEH MeTapu3ndeckoe u
JIyXOBHOE L1apCTBO, B KOTOPOM borosiBieHrne HaxoAuT cBoe 3HaueHue. HakoHer, Mbl
HaJIEeMCsl, 4YTO OTH AaHAIUTHYECKHE M pa3syMHbIE YCHIHS MOTYT Kak-TO
CrocoOCTBOBaTh O0OTAIEHUIO KOHTAKTOB C JHUTEpaTypoil [|ocTOeBCKOTo, OMBITOM,
KOTOpBIN caM 1o cebe He3aMEHHUM.
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The present paper discusses Dostoevsky’s Crime and Punishment as a novel that
pushes the boundaries of psychological analysis in literature. Following L. S.
Vygotsky’s approach to psychology of art, the commentary intends to delve into the
structure of the novel to find the unique psychological perspective that is embedded in
it. The analysis focuses on the opposition between fragmentation and unity in the
novel’s structure and character portrayal, as well as on the epilogue as a moment in the
narrative that fully unveils the anti-psychological nature of this literary work. The
depiction of a deeper reality that cannot be grasped by a linear biographical-scientific
understanding of personality is simultaneously the core of the novel’s anti-
psychologism and its unique psychology, one that encompasses a metaphysical and
spiritual realm in which epiphany finds its meaning. Lastly, we hope that this analytic
and sensible effort can somehow contribute to enriching the contact with Dostoevsky’s
literature, an experience that is in itself irreplaceable.

Keywords: Psychology of Art, 19th Century Russian Literature, L. S. Vygotsky, F. M.
Dostoevsky, Close Reading.
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Introduction

With utter realism to find the man in man... They call me a psychologist; that is not true. [ am
merely a realist in the higher sense, that is | portray all the depths of the human soul.
F. M. Dostoevsky

Russia’s contribution to world prose literature in the 19th century has been unmistakably
categorized under the label of Realism. However, it has been often argued that this tradition provided
a unique type of realistic literature, not to be mistaken for the scientism and positivism of French
realism. The uncovering of Russian literature by Eugene-Melchior de Vogiié [4] is very eloquent at
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pointing out the breath of fresh air that novels by Turgenev and Tolstoy provided to the dry and
“soulless” belletrists of France.

For De Vogiié the religiousness and in-depth sight of the inner world made Russian literature
original and relevant for the further development of this art. Later in the 20th century these traits were
read as constituting the so-called psychological realism, a type of literature that is concerned with
unveiling motivations, describing emotions and portraying character development, with obvious
predominance of round characters over flat ones. Feodor Mikhailovich Dostoevsky (1821-1881) is
considered to be one of the leading names of this canon.

The present paper aims at challenging the seemingly self-evident notion that Dostoevsky’s
novels are all examples of psychological literature, through a commentary on Crime and Punishment.
To pursue this objective, we propose the approach developed by Lev Semenovich Vygotsky (1896-
1934). In The Psychology of Art [18], Vygotsky presented a highly original and still little explored
understanding and methodology to the study of works of art. The objective analytic method requires
the investigator to delve into the structure of the artistic object (i.e. its form) in order to reconstruct
potential targeted effects on the receptor. This approach does not depart from a prior understanding
of psychology but derives one from art itself. According to this perspective, all types of art are
embedded with a certain psychology, not only those forms that are explicitly marked by a
psychological content.

Based on an examination of Crime and Punishment’s formal traits, particularly the polyphonic
construction and the dialogism that marks the characters’ voice [2], this paper intends to reconstruct
the psychology of the novel, which, as we intend to demonstrate, is in a certain sense an anti-

psychology.

Fragmentation versus totality

One of the most remarkable traits of Crime and Punishment is its careful architecture around
the protagonist. Raskolnikov appears in almost every moment of the narrative, and every element of
the plot is connected to him. This provides the novel with a highly developed sense of unity. Every
aspect of the novel’s composition, from the narrative perspective to the etymology of the characters’
names, constitutes a totality in the storytelling of a double murder and its consequences. This striving
for totality is, according to Lukacs, an essential feature of the novel: “The novel is the epic of an age
in which the extensive totality of life is no longer directly given, in which the immanence of meaning
in life has become a problem, yet which still thinks in terms of totality” [8].

Such sense of narrative unity, on the other hand, contrasts with the multiplicity of the character
himself: “There is Raskolnikov the altruist and there is Raskolnikov the egoist, ‘a despot by nature’;
there is the crypto-revolutionary Raskolnikov and there is the self-styled genius who demands power
as his right and as the guaranty of his freedom; then of course there is the neurotic who acts out his
illness through a murder intellectually rationalized but inexplicable except in terms of an unconscious
drive” [11, p. 424].

Dostoevsky’s realism has been described by the novelist himself as a “realism in the higher
sense”, inasmuch as it does not aim at a documental portrayal of either the objective or the subjective
realities. In that sense, Ortega y Gasset claims that Dostoevsky conveys reality not in its content, but
in its form: “Dostoevsky’s ‘realism’ — let’s call it this way not to complicate things — is not in the
things and facts refereed by it, but in the way the reader is forced to treat them. It is not the material
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of life that constitutes his ‘realism’, but its form. With his strategy of misleading the reader,
Dostoevsky gets to the point of cruelty. Not only does he avoid clarifying the characters through
defining anticipations of who they are, but also the way characters behave varies from one stage to
another, revealing different facets of a person that seem to be gradually formed and integrated before
our eyes” [10, p. 247-8].

The unity of character in a literary work can be drawn from a psychological explanation that
encloses and justifies all traits of the individuals portrayed in it. Dauner, for instance, sees Crime and
Punishment as a “psychic odyssey” [3, p. 199] constituted by an individuation process in four stages,
as conceived by Carl Jung — confession, explanation, education, and transformation. Nevertheless, it
is arguable that such stages could be actually found in the novel. While it may somehow correspond
to the second half of the novel, the attempt to identify clear phases of the process of unveiling and
understanding the character disregards the fact that the narrative is dominated by a moment of crisis,
that is, a process that does not evolve linearly and is marked by discontinuities and coexistence of
contradictory states. Considering such a multifaceted character, one of the ways to unveil the
protagonist is to examine him in his interpersonal relations, so that the “I” is revealed not in itself,
but in the exchanges with the “Other”.

A closer examination reveals that Raskolnikov can hardly be grasped by rigid biographical
frameworks, or by a linear plot of character development. Throughout the novel, the protagonist is
revealed by the invisible third person narrator — an instance that relates dreams and internal
monologues — examples of proto flows of consciousness [11] —and most importantly by clashes with
other characters-ideas [9]. In this dialogue with the other, inconsistencies and ambiguities are brought
to light.

It is noteworthy that, within his typology of the novel, Bakhtin links Dostoevsky’s characters
to adventure novels, and not to social-psychological, familiar, costumes. While in a socio-
psychological, biographical narrative the hero appears as “someone fully embodied and strictly
localized in life, as someone dressed in the concrete and impenetrable garb of his class or social
station, his Family position, his age, his life and biographical goals™ [2, p. 104], in the adventure novel
the character does not have a fixed position, he is placed in “extraordinary positions that expose and
provoke him, it connects him and make him collide with other people under unusual and unexpected
conditions precisely for the purpose of testing the idea and the man of the idea, that is, for testing
‘man in man’” [2, p. 105]. Therefore, working with elements of the adventure novel, Dostoevsky
reconfigured Realism in his own way: “As a precursor of modern fiction, Dostoevsky created works
in which the rupture with causal determinism of XIX century resulted in a prose that is oddly close
to poetry, rich in contrasts and leaps, where sublime and ignoble are mixed, and elevated ideas are
combined with the petty everyday life” [13, p. 58].

Terras claims that in Dostoevsky time is predominantly romantic, since it is dominated by
kairos, not chronos, “Time is seen as the creator of values, its flow is goal-directed, it is emotionally
and aesthetically charged” [15, p. 39]. The author also observes that Dostoevsky’s novels do not
represent or explain life but produce a symbolic counterpart to it.

In an attempt to incorporate an ethereal sphere of existence, Dostoevsky confronts the reader
with the limitations of rational and psychological understanding. While Crime and Punishment
provides input for tentative psychological analyses, it exposes the character in manners that reveal
layers and levels of his personality that are far beyond rigid cause and consequence explications. For
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Terras [15, p. 44], in this novel psychological analysis reaches its apex, but it is also “exposed for
what is it, and left, as it where, in the antechamber of a higher level of human understanding”.

Nietzsche’s famous statement about having learned psychology more from Dostoevsky than
from any scientist, is discussed by Todorov within a tradition that “reads the psychological, the
philosophical, and the social in the literary realm — but not literature itself, or discourse; a tradition
that fails to see that Dostoevsky’s innovation is far greater on the symbolic level than on the
psychological one, which is only one element among others. Dostoevsky alters our ideas of ideas and
our representation of representation” [17, p. 80].

Hence, following Vygotsky’s lead to uncover the psychology that is embedded in the text, in
analyzing Crime and Punishment one must abandon linear thought, that might suffice to explain
bourgeoise psychism, but fails to uncover Raskolnikov. No conventional psychological theory can
fully encompass the complexity of this protagonist, if the analyst is to be honest and consistent with
the aesthetic procedures of the character revelation deployed by Dostoevsky.

This unique example of crime novel does not pose the question “whodunit”. The murder’s
identity is known to the reader, it is rather the perpetrator’s quest for self-identity. Raskolnikov tries
to figure out who he is (ordinary or extraordinary), and why he committed the crime. He attempts to
retell his own story — for example, his reenacting of the crime (in dreams or by visiting the crime
scene) — are ways of organizing the events in an intelligible way.

The experiments that the protagonist conducts upon himself make way to the surfacing of
unwelcome emotions. The crime that was designed to be an experiment to validate a theory (of
ordinary and extraordinary beings), becomes the story of a man struggling with going beyond himself
and being open to contact the other, struggling to reconcile with the realm of sensibility. Raskolnikov
constantly seeks the other, but remains unable to be genuinely affected, which he considers a sign of
weakness.

By committing the crime, he takes a step towards self-affirmation, and that requires the
negation/annihilation of the other, according to his self-master logic. But Dostoevsky’s carnivalistic
cosmovision, according to Bakhtin, allowed the author to overcome ethic and gnoseological solipsism
as well as to “extend the narrow scene of a personal life in one specific limited epoch to a maximally
universal mystery play scene, applicable to all humanity” [2, p. 177].

The idea of a “literary determination of the modern individual” [7, p. 88] according to which
the understanding of the “I” is to be found not in social or psychological motives, but in literature
itself, provides one possible key to reading Crime and Punishment.

Despite granting literary unity to the depicted universe, the novel’s narrator, unlike the
traditional omniscient narrator, is not capable of explaining characters’ actions or providing a sense
to them, he removes the “comforting illusion of unity, coherence in everyone’s life, as well as a
certain logic causality for the acts and choices made in one’s lifetime” [7, p. 85].

The acknowledgement of this trait makes Adorno express his famous appreciation of
Dostoevsky: “[...] to the extent to which there is any psychology in his works at all, it is a psychology
of intelligible character, of essence, and not a psychology of empirical character, of human beings as
we find them. It is precisely in this respect that Dostoevsky is advanced” [1, p. 54].

Although Dostoevsky operates with certain immateriality, concrete life and materiality is a
strong trait of his fiction. His ideas are always incarnated in concrete human beings, and derive their
strength from “from the unity between the intelligible and the sensible (as striven by Hegel), from the
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capacity of turning ideas into something vital and everyday that has to do with each one of us” [14,
p. 247].

The different dimensions of a split self are presented though literary procedures that are
carefully devised and chosen to cast the reader into the very core of the conflict of an individual that
seeks to go beyond himself. Such aspiration corresponds to the all too human need for transcendence,
that in Dostoevsky appears as a crisis, as a struggle between the objective and the subjective that
pervaded of a deep felling of inadequacy. Therefore, Dostoevsky provides a perspective of “the man
in man”, the backstage of the consciousness and the constitution of subjectivity.

Some remarks about the epilogue

The epilogue of Crime and Punishment has often been considered as a moment of religious
conversion, and the appearance of Sonia has been interpreted as the apparition of an icon. However,
Rosenshield sees it as a change in the direction of Raskolnikov’s life, a first step to a gradual and
long-lasting renovation process. Holding Sonia’s Bible, Raskolnikov fancies “Could not her beliefs
become my beliefs now? Her feelings, her aspirations, at least...” [5, p 464]. This indicates the seeds
of a transformation in the mode of living, which used to be analytical and becomes emotional [12, p.
120], however the story of this renovation is “the subject of a new tale” [5, p. 465].

The presence of a transcendent realm is found in some characters of the novel (mainly
Marmeladov and Sonia). Throughout the narrative, Raskolnikov is faced with this realm and, for the
most time, rejects and mocks it. The very crime forces him to contact finitude, the passing to “the
other side”. However, it is in the epilogue that this reality is fully unveiled to him. The
acknowledgement of this line of force, which was already part of his inner world, allows the
reconstruction of the schismatic self. This process is not opposed to the polyphonic form: “Thus to
link Bakhtin solely to the atheistic and anti-metaphysical movements of semiotics and deconstruction,
or to dismiss him as antithetical to Dostoevsky's high moral seriousness, it to ignore Bakhtin's deep
spirituality. Perhaps Bakhtin 's celebration of the ‘I’ in communion with others can help to bridge the
gap between the traditional and Bakhtinian interpretations of Dostoevsky, and show that dialogism
‘and the carnivalesque are not incompatible with moral purpose. We can remember the existential
maxim that not to take a position is to take a position. Not to judge monologically is to make a serious
statement about the worth and dignity of the individual and to celebrate the birth, not the death, of the
‘I, which is - or can be - the result of its spiritual communion with others” [16, p. 206].

Thaden’s arguments offers an interesting counterargument to critics of Bakhtin’s theory, such
as Wellek [19]. By incorporating the transcendent aspect of the subjectivity, Dostoevsky provides a
novelty to the realistic literature. Rosenshiled, like Holquist, found in the dialogue of literary genres
an answer to this novelty. He identifies elements of the romance [6] in Crime and Punishment [12, p.
128]. While the novel is traditionally based on objective reality, “the romancer does not attempt to
create ‘real people’ so much as stylized figures which expand into psychological archetypes [...].
That is why the romance so often radiates a glow of subjective intensity that the novel lacks, and why
a suggestion of allegory is constantly creeping in around its fringes. Certain elements of the character
are released in the romance which naturally makes it a more revolutionary form than the novel” [6,
p. 304-5].

The identification of a metaphysical sphere in Dostoevsky makes Vygotsky draw parallels
between Raskolnikov and Hamlet, and between Dostoevsky and Shakespeare, both were for
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Vyacheslav Ivanov “servants of supreme revelations” [18, p. 27]. Crime and Punishment and Hamlet
are united by a sensation of decisive catastrophe, by a mystical character and tragic automatism.
About the protagonists, Vygotsky claims: “Raskolnikov, who does not distinguish reality, dream and
delusion, who mixes real and mystical, is in many aspects close to Hamlet. Some otherworldliness of
what happens, a special otherworldly light saturates the whole novel, as it happens with Hamlet” [18,
p. 99].

In this sense, the epilogue appears as a moment in which material and transcendental planes
unite, as an instance that validates and provides meaning to the conflicts developed in the six parts of
the novel. Such unity of the planes happens more specifically in the epiphanic scene that starts with
the dream and culminates in the encounter between Raskolnikov and Sonia, when he finally becomes
able to establish an affective relation to the other, opening himself and allowing to be affected by her.

The conflict is only to be resolved through epiphany, since an unmaterial, ethereal realm could
not be portrayed in the framework of rational experimentation (as it happens in the novel itself). The
novel ends with a cabal rejection of a story that unfolds within biographic of historic standards. The
poetics deployed in the novel reveals an understanding of subjectivity that fails the expectations of a
reader that is used to psychologization. We are left with the mystery, with a deeper psychology, that
reaches the unconsciousness and strives further towards the imponderable.

The novel presents the idea that the process of overcoming or transcending oneself is realized
within and by means of human relations, that is, through the affirmation — not the negation — of the
other. This is not an absolute truth that annihilates all others, but rather the very condition for the
existence of multiple truths. All this speaks very closely to the contemporary individual, a creature
that has favored rationality but constantly grapples with its limitations. To a certain extent this
explains the fascination that Crime and Punishment has exerted in readership worldwide but does not
exhaust the infinite interpretations that each new reading of the novel can produce.

Lastly, we hope that this analytic and sensible effort can somehow contribute to enriching the
contact with Dostoevsky’s literature, an experience that is in itself irreplaceable.
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B crarbe craBuTcs 3a1a4a U3y4nTh CTENIEHD BIUSHUS U3BECTHBIX Mpou3BeneHui .M.
JlOCTOEBCKOTO Ha aHIIOA3BIYHYIO JHUTEPATYpPY M KyJbTypy B HenoM. lIpuBenensl
BBICKA3bIBaHUS BEJIMKHUX AHTJIOSA3BIUYHBIX JIUTEPATYPHBIX KJIIACCUKOB O TPOU3BEAECHUAX
JocToeBckoro m pycckosi3bldHOM pomaHe. Kpome Toro, B crarbe mpencraBiieH
MEPEYEHb CIELUKYPCOB, KOTOPBIE NU3YYAOTCS B HACTOSIIIMKA MOMEHT B YHUBEPCUTETAX
u kxomnemxkax CIIA u BenukoOputanuu, mocBamEHHBIX JlocToeBckoMmy. ABTOpP
paccMaTpUBAET OCHOBHBIE KPUTUUYECKUE CTAThbH, OYEPKU U JHCCEPTALMU, KacaeMble
pabot JlOoCTOEBCKOro, KOTOphIC OBLIM HANMCaHbl W3BECTHBIMHU aHTJIOSI3BIYHBIMU
MUACATEISIMA-POMAHUCTAMA W JIMTEPATYPHBIMA ~ KPUTHUKAMU TOW JIOXU H
nocienoBarensiMu. Cpenu Hux: Mbotbhio Apnonba, Jbxopmx [mccunr, [[xopmx
Mepeaut, Ockap Yaitnn u apyrue. B crarbe onuchiBaeTcsi TpaKTOBKa MX MHEHHS O
paboTax BEIMKOTO PYCCKOIO THCAaTeNss M O CTENEHU BIMUSHUS TBOPUYECTBA
JloCTOEBCKOTO Ha JUTEpaTypHbIE TEHIICHIIMM €ro COBPEMEHHHMKOB. [IpuBomuTcs
CpaBHEHHME Mexay oOpa3aMu TepoeB pomMaHOB JIOCTOEBCKOTO U  APYrux
AHTJIOSI3BIYHBIX aBTOPOB, KOTOPBIE MOPOM MOPA3UTEIbHBI.

Knwueevie cnosa: poccuiickas u 3apyOexHas JUTEpaTypa, aHIUIOS3bIYHAS
JauTepaTypa, npousBencHus JJocToeBckoro.
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B MHOroBEKOBOW HMCTOpPUM POCCHICKMX M 3apyOeXHBIX JIUTEPAaTYpHBIX CBs3eH ocoboe
BHHUMaHHUE YJIEJISI€TCA MUPOBOMY ITPU3HAHUIO PYCCKOH uTeparypbl. Kak nmokasslBaeT ucciiejoBaHue
MOJOOHBIX JIUTEPATYPHBIX OTHOIIEHHH, C KaKIbIM ITOKOJIEHHEM NpOSBIAETCS Bce OONBIINN
B3aUMHBIA HMHTEpec K 3apyOeXHOH KiacCuKe KaK CO CTOPOHBI POCCHHCKOM, Tak M CO CTOPOHBI
aHTJI0SI3bIYHON TuTepatypsl. [IpeamMerom Haliero uccieaoBaHus cTajia JIMTEpaTypa Ha aHIJINHCKOM
A3BIKE U ITpOoU3BeNeHUA Jl0OCTOEBCKOrO KaK 4acTh JAHHOU KYJIBTYPBI.

B cnucox mnpousBeneHuil, HEOOXOOUMBIX sl O0S3aTEIbHOTO H3YYEHMSI KaKIOMY
oOpa3oBaHHOMY >xutTemo bpuranun um Amepuku, BxomaT: WM. TypreneB «Otupl u gern», .
Hocroesckuit «lIpecrynnenue u Hakazanue», «bpatesa Kapamazossi» [1].

3a mocielHUE TroJbl HAaNMCAHbl JOKTOPCKUE AMCCEPTALMM B KOHTEKCTE JMTEPaTypHOTrO
nporpecca B AHITIMM O BocHpusTuu TBopuecTBa JlocroeBckoro u TypreHeBa M BBINNYIIEHBI Ha
naHHy0 TeMy MoHorpaduu [1]. Bonpoc TBopueckoro Hacieausi pycckux kiaccukoB — Toscroro,
Hocroesckoro, Typrenesa, Yexosa, IllonoxoBa, ['oppkoro — u €ro 3HaueHHE Ul U3BECTHBIX
pomanucToB AHruu XIX—XX BB. TpeOyeT NpuCTaaIbHOr0 BHUMAHUS U JaJIbHEHIIET0 UCCIIEI0OBAHUS
OLICHKH aHIVIMMCKUMU MHUCATEISIMU JINTEPATYPHON COBPEMEHHOCTHU U PYCCKOM Kiaccuku. Tak, aTum
HCCIIEIOBaHMAM MOCBAILEHBI Takue TpyIsl akagemuka M.II. AnekceeBa, kak «MupoBoe 3HaUeHHE
«3amnucok oxotHuKa»» (1955), «Muposoe 3nadenue ['oroms» (1954), «3 uctopuu aHrIMicKoOn
nutepatypsl. Otiofel. Odepku. MccnenoBanus» (1960), a Takke ero JOKTOpPCKasl IuccepTaius
«O4epku U3 UCTOPUH aHTII0-pycckux oTHomeHuH XI-XVII Bexoy.

IIpucymunii poCCUICKON JIUTEPATYPE PEATNU3M BBI3BIBANI MHTEPEC y AHTIIMHCKUX MHCATENEH
HENpEeKpalaloIUMCcsl OUCKOM OOBEKTHBHOTO HM300pa)X€HHs TMpaBJibl, BbIPA3UTEIBHOCTBIO
HAIlMOHAJILHOTO XapakKTepa, MHUPOTOM KU3HEHHBIX 00pa30B, CAaMOOBITHOCTbIO ABTOPCKOW MO3UIIMH,
JEMOKPAaTU3MOM M T'YMaHU3MOM MJIEHHOIO COJEp)KaHusA. Pycckue KilacCH4ecKUe MPOU3BEACHMUS
MpUBJIEKAIIM BHUMAaHUE AaHIJIMYaH W AaMEpUKAHILIEB OPUTMHAIBHOCTHIO ONHMCAHUN MPUPOJIBI,
’KaHPOBBIM CBOEOOpa3neM U MacCTEPCTBOM CIOKETHBIX KOMITO3UIIUH.

MbThI0 ApHOJIBII, KPUTHK U myOnmumucT, B ctathe «I'pad JleB Toncroi» (1887 romn) mucai,
YTO AaHIVIMHCKWE TPOM3BENEHUS YK€ BBIIUIM H3-1I0J HACTOMYMBOrO BIUSHHS (PpaHIy3CKUX
MIPOU3BEICHNUN U 3aMETHBIM CTAHOBUTCS MTOBOPOT B CTOPOHY PYCCKOro poMaHa. M. ApHoub/1 ucant:
«Pycckuii poMaH nojay4aeT Tenepb U3BECTHOCTD M 3aCIyKUBAET 3TOro. Eciy HOBbIE IPOM3BEIEHUS
OKa)XyTCSl Ha YpOBHE 3TOH MOMYJSPHOCTH U JaXKe yBeIuYaT ee, TO HaM BCEM MPHUAETCS U3ydyaTh
PYCCKHUH S3BIK».

Emie onuH sipkuii nmpumep mogo0HbIX IUTEPATYPHBIX IPEOOPa30BAHUNA, HO YKE OCHOBAHHBIN
Ha JMaJIore PYCCKOTO MHcAaTels C aHMIMMCKUM pomaHucToMm: J[kopmk ['MccuHr cpaBHHMBaeT
Jukkenca ¢ JloctoeBckum B kHure 0 Yapmse [ukkence (1898r.) u otmevaet cxonactBo [[ukkeHca B
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[10/1a4€ XapakTepoB M 00pa3oB repoeB ¢ J(OCTOEBCKMM, YTO, MO €r0 MHEHHIO, NMPOSBISIETCS U B
O0COOCHHOCTSIX IOMOpa, U B COYYBCTBEHHOW CHMIIATUU 1O OTHOUICHHHM K YTHETEHHBIM JETAM, U B
4yaKOBAaTOCTH I'epoeB. | MCCHHT, COMOCTaBIISsE padOTHI 3TUX MHCATENEH, OCTAHABINBACTCS TAKXKE HA
UX pa3INyuusiX, 3aKII0YAIOIINXCS B OLIEHKE )KM3HEHHBIX Tpareauil. B pomanax /lukkeHca nevyanbHble
€CTh UCTOPUHU, B KOTOPBIX ABTOP HUI/IE HE MpHUOEraeT K OCHOBAM IOJJMHHOTO Tparu3Mma, JHIIb
WHOTJ]a B CEHTHMEHTAJIbHOW YYyBCTBUTEIHHOCTH PACTBOPSAETCS BCE IMeYallbHOE. A BOT pOMaHbI
JlocToeBckoro, mo MHeHHIO [ MiCCHHTa, SBISIOTCS UCTUHHO TpareANMHBIMHU [5].

OTHUYEeCKUN T'yMaHU3M U TICUXOJIOTMYECKas TiyOMHa poMaHOB J{OCTOEBCKOrO Mopaxkalu U
APYTHX MUCATeNICH aHTI0sM3bIYHOM uTepaTyphl. B TBopuectBe Jxopmka Mepeaura (1828—-1909),
AHTTIUICKOTO POMAHUCTA, TPOCIIECKUBACTCS CBSI3b CATUPUYECKON TPATUIINH C TIOMCKAMU UHBIX TyTen
Y HOBBIX MPHUHIUIIOB TOATHYECKONH H300pa3UTENFHOCTH: MPHOIMKEHHE CTPYKTYphl pOMaHa K
JpaMaTU4YeCKUM MPOU3BEACHUSIM U TMPUHIMI IpaMaTU3allMd MOBECTBOBAHHUS, CMECh KOMEIUU C
Tparenueil. MepeauT TpOSBIAET MONBITKA K OOOTAalIEHHIO CTPYKTYphl POMaHa HEOOBIYHBIMH
dbopMamu auanora, BeIpaxkaeT ce0si B MaCTEPCTBE SIPKUX U 3alIOMUHAIOIIMXCS CIIEH ApaMaTHuecKoi
HaIpPsHKEHHOCTH. [2].

B cBoeii 1100BU K Ipamatu3aiuu sxkaHpa, Bcieq 3a JlocroeBckum, MepenuT Obl1 HE OJTUHOK.
Tak, B paborax Jlxo3edpa Kompama, Tomaca I'apam, J[xopmka Mypa ¥ Apyrux HPOSIBHINCH
XapakTepHbIe Il IUTepaTypHoro npoiecca Ha pydexe XIX—XX BB. TeHIeHIINH, YeMy B OOJbIICH
CTENEHU CIIOCOOCTBOBAJIO 3HAKOMCTBO AaHIJIOSI3BIYHBIX aBTOPOB C poMaHamu JlOCTOEBCKOTrO.
MepenuT npr3HaBal U MPUBETCTBOBAI «IpoOyAuBIIUICcA AyX Poccumy.

TBopuecTBO Jl0CTOEBCKOTO, BIMSIOIIEE HA AHIMVIOSA3BIYHYIO JUTEpaTypy XX CTOJETHs,
HaMETWIO TEHACHLMIO B Pa3BUTUU HHTEIUIEKTYyaJlbHOTO, APaMaTHYECKOIo, IMCUXOJIOTHYECKOTro
poMana. Ilpu3Hanume W HHTepec K pPYCCKOW KIJIACCHKE IpHBENI K TBOPYECKUM M3BICKAHUSIM,
XapakTepHBIM 1T MHOTHX AHTIMHCKHUX THCATEeNIel Pa3UYHBIX JINTEPATYPHBIX HANpPaBICHUNA —
HaTypaiu3Ma, peanusma, sctetusma. JDxopmk ['mccunr, mucarens Harypamucr (1857-1903),
MIPOSBIISLI U3PSIHBIN HHTEpeC K TBopuecTBY Toicroro, Typrenesa, JloctoeBckoro, u B 1881 roay on
HaJIaJuJ1 JOJITOCPOYHbIE JINTepaTypHbIe CBsI3U C )KypHasioM «BectHuk EBpomnbi». Taxke B HEKOTOPBIX
pomanax [[xo3zeda Konpama (1857-1924) saBHO BbIAENSIETCS TEHICHIMS K HEOPOMAHTHU3MY, B
KOTOPOH SIBHO MpOCieKuBaeTcs BiusHue JlocToeBckoro. OTo mposBisercs Takxke U B pomaHe «Ha
B3rJ1s 3anana», koropblii Konpan nanucan B 1911 romy, HecMOTpsl Ha OTpULIATENbHBIE OT3bIBBI,
KOTOpBbIE aBTOp JIaHHOTrO poMaHa my0siukoBai o JloctoeBckom. CroxeT npousBeaenus «Ha B3risn
3anana» KoHpana ayOnupyer KiIOUeBYIO JIMHUIO ClokeTa poMaHa «lIpecTynieHus u HakazaHUs»
Hocroesckoro [3].

O6a repost 5TUX pOMaHOB SABJSAIOTCA CTyZAeHTaMU. OHH COBEPLIAIOT KECTOKOE MPECTYIIIEHUE,
ri1y0OKO MEepEeKUBAIOT U TEP3aAI0TCs, a B 3aBEpIICHUE KaloTCsA B coJlesHHOM. B o0onx pomaHax 310
ObLJIa UCTIOBE/Ib, OOpaleHHast K Bo3t00IeHHoM. B pomanax JloctoeBckoro u Konpana uurarorcs
cxoskue o0passl PackonbHukoBa 1 PazymoBa. Takske B 000MX poMaHax MPECTYIHUK MOXKET OCTaTbCs
Oe3HaKa3aHHbIM.

[Tono6HOe oueBMaHOE cx0AcTBO PazymoBa u PackoibHHMKOBA MO OOJIBIIOMY CYETY TOJIBKO
BHEIIIHEE, TaK KaK MPUPOJIa UX XapaKTEpOB paziuYHa. B oTimune OT ryMaHUCTHYECKOTO OTTEHKA
poMaHOB JlOCTOEBCKOT0, KOTOPBIM OCYXJAeT 3TOM3M M HHIUBUAYAIUCTHUYECKYIO MOJHOTOTHYIO
TepoeB, MOKA3hIBACT TATOTHI M TPATUYHOCTH )KU3HUA OCKOPOJICHHBIX M YHIDKCHHBIX, KOHpaa HareneH
Ha mepefayy oOpas3a 3amajJHOrO 4YeJOBEKa 4Yepe3 PACKpPBITHE CIOXKHBIX CyAe0 OmpeaereHHbIX
nuuHocTeil. Bo Bpems ncuxonoro-guiocodckux pasmpiluieHUd JloCTOEBCKOTO 0 HEM30EKHOCTH
YeJIOBEYECKOT0 MPOTECTa U HErOJI0BaHUS IPHU BCTPEUe C HECHPABEAIMBOCTHIO U 3JI0M OOIIECTBa,
Konpan nenaet akieHT Ha 0€CCMBICIEHHOM YHBIHUH, POBOLIMPYEMOM HEPALMOHAIbHOM THUpaHHUEH.
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B pomane Konpasia spko npocineKuBaeTcst CKENTUYECKOe OTHOIIEHHE K MEKIMYHOCTHON Oophbe n
nporectHoMy ¢aTtanu3my. KoHpaj B3bIBal K YEIOBEYHOCTU U BHYTPEHHEMY MUPY JIMYHOCTH, MIPH
3TOM OCTaBasICh IICUXOJIOTOM, XYJOKHUKOM-MapUHUCTOM U MacTEPOM-UMIIPECCUOHUCTOM.

Ockap VYailng BbIBUran KyJbT MPEKPACHOTO KaK aHTUIOA (QUIMCTEpCTBAa OypiKya3sHOU
NeUCTBUTENHHOCTU. VIMes CTOHKOE HexellaHWe OBITh MPUYACTHBIM K peaanu3My, YailJ BBICOKO
OIICHHUBAJ HEKOTOPBIX POCCHUMCKMX mucateneil, Takux kKak JlocroeBckuii, TypreneB u ToJICTOM.
[TapamokcanbHO W HEOKMJIAHHO €ro 3asBJIEHHUE, YTO JIMTEpPATypa — A3TO LAPCTBO JDKU. B sTOM
OTPa)KaeTCsl 3CTETU3M U FeJOHUCTUYECKAs MTO3ULIUK aBTOpa. Y allJi] IPOSBIISLT 3aUHTEPECOBAHHOCTD
B TBOpYeCcTBE J[0CTOEBCKOro, B YaCTHOCTH, U B PYCCKOM JIMTEpAType, B LesoM. llepemieras HOThI
KpacoThl C TParu3MoM, aBTOP OOBSCHSIT 3TO CBOMM HHTEPECOM K MPOU3BEICHUIO «YHIKEHHBIE U
ockopOeHHbIe». [MyOoKkuii aHaiu3 3TOrO Mpou3BeneHus: JJ0CTOEBCKOTO OTPakaeTcs B CTAThe
«HoBbie pomanb» VYaiinga B 1887 roay. B Helh ormeuaercs cBoiicTBeHHast JlocToeBckomy
HalpspKEHHasl CTPacTh, MAaCTEPCKOE PacllO3HAHUE TIIyOMHHBIX TallH U CKPBITBIX IICHXOJOTHYECKUX
CTOPOH XHU3HH, a TAK)KE TTTyOOKOMBICIEHHOCTh UMITYJIbCUBHBIX Tep3aHuil aymu [3].

Henb3sa oboiitn BHUManueM «bpatbeB KapamazoBsix», rae Yailig nogdepkuBaer mpooieMbl
noOpa u 31a. B cBoem ananuze Yaiina oOpaiiaeT BHUMAaHHE YATATENEH Ha AICTETUYECKYIO CTOPOHY
pomana JloctoeBckoro. OTcrofa CyKIAeHHE aBTOpa O TOM, 4yTO JlOCTOEBCKUII € OJMHAKOBBIM
T'YMaHHBIM COCTPAJIaHHEM OTHOCUTCS K KaXJAOMY I'€pOI0 CBOMX POMAHOB — U K T€M, KTO TBOPHUT 3J10,
U K T€M, KTO TEPIIUT 3TO 3710 Ha cele.

AHanu3 poMaHa, JaHHBIM YalnaoM, IpOTUBOpPEUYHB. B HEKOTOPBIX CTAaThsIX MpeoOiagaeT
MHIUBUAYAIU3M M ICTETCTBO, B JPYIMX OH BBIPAXKAET HEIOBOJILCTBO OypiKyasHOW AHIIuen u
KPUTHUKYET M3JIUIIHIOI COYYBCTBEHHOCTbh B OTHOIIEHUH K COLMAIMCTUYECKUM HuiaesM. OH nucan B
cratbe 1891 r., 4TO pacuBeT JUYHOCTH HACTYIUT MIPU COLIUATIU3ZME.

Haxonsgce mon BinustHueM upend [locTtoeBckoro, Yauiipl 4acTO HApOYUTO MPEOAOJIEBAI
aMOpaJIU3M U 3CTETCTBO B CBOEM JINTEPATYPHOM TBOPHYECTBE, BBIpaXkas 3TO B CBOMX AMAJIOrax U
CTaThsX. B JaHHOM MjaHe WJUTIOCTPATUBHBI CKAa3KH YaillibJla, KOTOPHIE CTAlU YacTbi0 COOpHUKA
«I'panaroBsiit gomuk» (1891r.) u «CuacTnuBelii npuHL U Apyrue ckazku» (1888r.). Yaitnpa pucyer
B CBOMX JIMTEPATYPHBIX CKa3Kax SPKUN MHp, UCKPSLIUICS BCeMH LBeTaMU panyru. OH coeauHseT
MPUOPUTETHI KPACOTHI C 3TUKOM, n30erasi HIMHUYHYIO MO3UIHIO TeI0HHCTA.

Bonblryto 3aMHTEPECOBAaHHOCTh K PYCCKOHM JHTEpaType JEMOHCTPUPOBAIM M MHCATEIH-
MOJIEpPHUCTBI AHIIINY, Takue Kak Bupmxunus Bynd (1882-1941), JIaeux ['epoept Jloypenc (1885—
1930). OHu *unu B TO BpeMsi, KOTJla MHTEpPEC K PYCCKOM JIMTepaType CTal paclpoCTpaHEHHBIM
apineHreM B AHrmuu. PyGexx XIX—XX BB. cbirpan pemaromyo pojib B MPUOOIIEHUHN aHTJIMYaH K
PYCCKON KYJBType, «PYCCKOW IyIie» W OCOOCHHOCTAM HAI[MOHAJIBHOTO XapakTtepa. B maHHbBIN
NEpUOJT TIPUBIIEKAET BHUMaHHE OCOOCHHOCTh HALMOHAJIBHON HAEHTUYHOCTH KaK MHcarenell u
9KCIIEPTOB TYMaHUTAPHBIX HAYK, TAK U CAaMHX yuTaTeseld. B 3ToT nepros nosiBiisieTcs Takoe siBJICHHE
KaK MMaroJiorusi, KOTopoe ceifuac mpuoopesio OOJbIIyI0 MOMYJISIPHOCTh U B JUTEPATYypPOBEICHUH
CTaJI0 OJAHUM U3 T€YEHUH, KOTOPOE MEPETEKIO0 B CHENHAIBHYIO TUCHUIUINHY, KOTOPYIO M3y4aloT B
YHHUBEpCcHUTETaX AHIJIMM U HE ToybKo. Mmarosiorust o6i1asaeT CBOMMH ONpPEeNEHHBIME LEISIMH U
3aJladyaMM, KOHTaKTHUPYs TNPU STOM C BBISIBICHHEM MEXKIUTEPAaTypHBIX KOMIIOHEHTOB: 00pa3a
YeJoBeKa M €ro OoOpa3HOro BOCIPHATHS HAapoJa W CTpPaHbl B IIEJIOM, a TaKKe€ OCOOCHHOCTH
HaIlMOHAJIBHOTO XapakTepa [3].

['oncyopcn mnmcan B crathe «Pycckuii aHIIMYaHUH» O PYCCKOS3BIYHOM JIMTEpAType:
«ITopa3urtenbHass UCKPEHHOCTh M TpaBIUBOCTh Yexoa, ['oross, [loctoeBckoro, TypreneBa u
ToncToro no3BosanIM MHE IPOHUKHYTh B HEKOTOPBIE TaliHbI PyCCKOM qymu <...> Baiua iuteparypa,
BO BCSIKOM CJyyae 3a JiBa MOCIEAHHMX JAECATUJIETHs, CHJIbHO TOBIUsIa Ha Hamry. Pycckas mposza
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BalllUX MAacTepOB — 3TO camasl MOILHAs KUBOTBOPHAs CTPysd B MOpPE COBPEMEHHOMW JINTEPATYPHI.
Bamm nucatenu BHeECOM B XYAOXKECTBEHHYIO JMTEparypy <...> MpPSAMOTY B H300paKeHUU
YBUJECHHOI'O, ICKPEHHOCTb, YAUBUTEIbHYIO JUISl BCEX 3allafHbIX cTpan» [4].

B »snoxy Bce Ooibllero yBelIMYEHHMs HHTEpEca AHIJIOA3BIYHBIX MHcaTellell K pycCKOn
nuteparype I»Bun ['epOept JIoypeHc Xopo1iio 0T3bIBajICs 0 poMaHax J{ocTOEBCKOT0, UMEN €ro KHUTU
y ce0st B OMOIMOTeKe U MHOT'O MHUCAJ O HUX B THEBHUKOBBIX 3alIMCKaX M Jpyrux nepenuckax. OH
IIOMOTaJl IIepEeBOAUTh HA AHIVIMHACKUM A3BIK KHUI'M PYCCKHUX IIMCATEed CBOEMy Jpyry
Kotenpsnckomy. Ilucema JloypeHca moka3bIBarOT TOT (akT, YTO aBTOpP HPOSBISUT HKHUBYIO
3aMHTEPECOBAHHOCTb B HOBBIX IPOMU3BEACHUIX MHOTUX PYCCKOS3BIYHBIX COBPEMEHHUKOB, JEIUIICA
CBOMM MHEHHEM 00 uxX paboTax ¢ pOJHBIMU M OJIM3KMMH JIIOJIbMH, CHEIIWI y3HAaTh UX JUYHO. OH
4acTO BOCXMILAJICS «ONPEIEICHHON MOpPAJIBHOIO CXEMOMN», KOTOpas MPUCYIa MHOTHMM PYCCKUM
nucaresasiM. ABTOp HaXOAUJI UCTUHHYIO J)KU3Hb UMEHHO B [10JJOOHOTO POJa TBOPUECTBE.

®dopcTep BCTynaeT B KOH(PIIUKT C ICTETUKONW MOJCPHU3MA B «ACIEKTax poMaHa». VICTHHHO
BBIIAIOIIMMUCS pOMaHMCTaMU-BUpTyo3aMu dopcrep cuuraer TeX, KTO MMEET Jap BOCCO3AAHMS
MHOTOTPaHHBIX YEJIOBEYECKUX XapakTepoB. TakuMM NHUcaTeasiMU OH cuHuTaeT JlocToeBckoro,
®dnobepa u Gungunra (1924) [3].

HecomueHHBIM (hakTOM sIBIISIeTCS TMpPU3HAHUE AHTJIOS3BIYHBIMU IHCATEISIMA M KPUTUKAMU
HEINPEB30MIEHHOr0 TajlaHTa Jl0CTOEBCKOT0, M 3TO B HEKOTOPOW CTENEHU IMOBJIMSJIO HAa OCHOBHBIE
TEHJICHIIMH M CAaTENbCTBA TOI'O BpeMeHU. UYTo ke KacaeTcs COBPEMEHHOCTH, TO MbI U 3/1€Ch OIIYIIAeM
OONBLIONH MHTEpEeC W INPU3HAHME PYCCKOM KIACCHMYECKOW JIUTEepaTypbl KaK 4acTd MHUPOBOM U
AHTJIOSI3bIYHOM KYJIBTYPBHI.

B Columbic University, East Michigan University, University of Adelaide Library,
Valparaiso University, Wheaton College mnpoxoaut kypc «Russian literature» («Pycckas
auTepatypay), rae usydaercs JloCTOeBCKUI Hapsly ¢ APYTMMH PYyCCKUMH mnucaTensMu. Boston
University npenocrasnset crienkypc «Comparative Russian Literature» («CpaBHuTenbHas pycckas
JUTEPATypa»), T H3yIaloTCs KITFOUeBbIC TIPOU3BEICHUS pyCcCKUX KiiaccukoB. Ha cnenkypce «World
writers» («MwupoBsbie mucarenn») B Worthwestern Connecticut Community College ctyaenTst umeror
BO3MOYKHOCTh M3y4arh JlocToeBckoro, u ap. mucateneii u mostoB. B Reed College nposoautcs
«Russia Course», rae JlocToeBCKUil M3ydaeTcst HapsiAy ¢ APYTUMH paszenamu (TIOJUTHKA, HCTOPHS,
KyJbTypa, reorpadus U 1p.) U MO3BOJISIET CTYJAEHTaM JaHHOIO KOJIJIEJXKAa MOJYYUTh JIOBOJIBHO
oOcTosTeNnpHOE NpezcTaBieHue o Poccuu.

B 3axmrouenue ormernm, uto @.M. J0CTOEBCKHIL, KAK U MHOTHE JPYTHE PYCCKUE NTUCATENH,
IIMPOKO U3BECTEH B aHTJIOTOBOPALINX CTPaHaX, pyccKas JUTepaTypa cTajna 4acThio 001eil MupoBoi
XYJI0’)KECTBEHHOU KYJIBTYpPBI 32 PyOEKOM.

M3y4yeHneM TBOpUYECTBA PYCCKHUX IHUCATENEH 3aHUMAIOTCS MHOTHUE JIUTEPAaTypHbIE KPUTUKH
3apyOexHBIX CTpaH, AHITIMM U AMEpPUKU B TOM uucie. Takum o0pa3oM, pycckas JUTeparypa
CTAaHOBUTCS HEOTHEMJIEMOM 4YacTbIO 3HAHUI aHMVIOroBopAlMX MroAe o Poccum m pycckoit
JIuTepaType.
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This article considers the methodological principles of studying the work of
Dostoevsky, developed by an outstanding literary critic, critic and publicist of the
1920s and 1930s. Pavel Nikolayevich Medvedev, who was repressed on falsified
political charges and shot by the NKVD in 1938. The scientist's main work is “The
formal method in literary criticism. A Critical Introduction to Sociological Poetics”-
in 1973 it was illegally attributed to M. M. Bakhtin, and his name was turned into a
literary “mask” by M. M. Bakhtin. The works of P. N. Medvedev of the 1920s and
30s, currently published in the two-volume Collected Works of P. N. Medvedev, (St.
Petersburg: Rostock 2018), prove the need to study his research on the “genre”, the
idea of the author, which in the works of Dostoevsky is associated with the Orthodox
view. The results of the study show the originality of the methodological principles of
P. N. Medvedev and prove the need to return to science the name of this outstanding
scientist and his works.

Keywords: F.M. Dostoevsky, P.N. Medvedev, Novel, Idea, Hero, Creativity, Genre.

For citation: Batalova T.P., Fedyanova G.V. P.N. Medvedev on the Methodological Foundations of
the Study of the Work of F.M. Dostoevsky. Yazyk i tekst = Language and Text, 2020. Vol. 7, no. 1,
pp. 57—65. DOI:10.17759/langt.2020070105 (In Russ.).

B nauazne 2019 r. Bbinuio B cBet AByxToMHOE «CoOpanue counHenuit» Ilapna Hukonaesuua
Mensenesa (1891 — 1938). DTa kHUTa BOCCTAHABIMBAET, BHIBOAUT U3 3a0BEHUSI UM BBIIAIOIIETOCS
yuéHoro, aureparyposena, kputuka 1920 — 1930-x rT., penpeccCupoBaHHOTO U PACCTPEISIHHOTO MO
banbcUPUIMPOBAHHOMY MOJIUTHYECKOMY OOBHHEHHMIO U Mo3Hee peabunutupoBanHoro. Ho B 1973
r. ums [1.LH. MexaBenesa, Tax ke, kak u ums B.H. BonommHoBa, ObL10 MpeBpaiiieHo B IUTEPaATyPHYIO
«macky» M.M. baxTtuHa.

Astopckoe ums [1.H. Mensenesa »x1ajio cBoeil peaOMiIMTaiy O BIX0/1a BBIIIEHA3BaHHOTO
nByxtoMHuka. [laen Hukomaesnu MenBeneB — nutepaTrypoBell, KpUTHK, OOIIIECTBEHHBIN JIEATENb.
Hayunas npo6iema, KOTOpyI0 OH pa3padaThiBall — METOOJIOTUYECKHE OCHOBBI JINTEPATYPOBEICHHUSL.
I'maBHBIE ero Tpyasl — «DopManpHBIM METOJ B JIUTEpaTypoBeneHUU. KpuTudeckoe BBENEHUE B
COIIMOJIOTUYECKYIO OATUKY» (1928) 1 «B madoparopuu nucarens» (1933).

['maBHBIM NpeIMETOM HCCIEIOBaHMS STOr0 Y4YEHOTro OBbUTM 3aKOHOMEPHOCTH Pa3BUTHS
pycckoi nuTeparypbl, MeTogosiorus ero usydenus. B «Cobpanun counnennii» [1.H. Measenesa
oIy OJIMKOBAHA JIUIIb TPETh BBISIBICHHBIX HA CETOAHS €ro padoT. ITo paboThl O PYCCKUX KJIACCHKaX
— Ilymkune, ['orone, JIeBe Toncrom, Typrenese, JlOCTOEBCKOM - B O COBPEMEHHBIX €My IMHUCATENSAX
- An. broke, A. benom, C. Ecenune, ®@. Conory6e, . Aunerckom, O. @opur. MeaBenes nucai u o
HOBBIX JIUTEPATYpPHBIX HANpPaBIEHUSX, U O COBPEMEHHBIX €My KpUTHKaX. B meromonormueckom
OTHOLICHUHM OH KPUTHKOBAJ (DOpManbHbBI METOMA, MPOTUBONOCTABIAS €ro COIUOJIOTHYECKON
MTO3THKE.

B sanBape 1917 r., [I.LH. MenBeaeB nucan: «...caMUM XOJIOM CBOErO Pa3BUTHS, CUJIOIO
TpaJAULIUK U BIIACTHIO MAIIOKYJIBTYPHOCTH pycCKasi KpUTUUECKasi MbIC/Ib JBUHYTA IO JIOKHOMY ITyTH,
<...>. BocriuTaHHas Ha MEXaHUYECKOM MHUPOCO3EpLaHUU, OHA U B O0JIACTh MCKYCCTBA BHECIA €TI0
ryOuTeNnbHble HaBbIKM W MeTOAbl. CTpPOUTENBCTBO KPUTHUECKOHW MBICIM OBLIO TOAYUHEHO
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MPUHIIMIIAM UH)XXEHEpHOTO MacTtepcTBa» [Mensenes: 1,178].

Takum obpazom, ceoumu padboramu [1.H. MenBeneB Hampasiisil pa3BUTHE KPUTUKH, a 4epe3
HE€ — U pa3BUTHUE JIUTEPATYPBI.

I1.H. MenBeaes untan jiekuuu 0 JloCTOEBCKOM, Hamucal psJl CTaTed 0 TBOPUECTBE MUCATENA,
110 TIOBOJY MOSIBUBLIMXCA Torna minanuil. M xots y MenseneBa HeT MoHOrpaduu, MOCBSIIEHHOM
JlocToeBckoMy, BCE, HATUCAHHOE UM O J[OCTOEBCKOM, — JJAKOHMYHO, TOYHO, BBIBEPEHO U TITyOOKO.
3nech y4€HBIA BBIIEISAECT OCHOBHBIE METOJOJIOTMYECKHME MPUHLMIBI H3Y4YEHHs TBOPYECTBA
JlocToeBckoro.

bonwsmoe Banmanue I1.H. Mensenes yaensut npobiaeme reHuanbHocTH. COOpaHHBIA UM U
CHUCTEMAaTU3UPOBAHHBIA MaTepuaid TMO3BOJSIET BBIIETUTh OCOOBIN pPENpe3eHTAaTUBHBIN psI B
uckycctBe: Jlante, Mukenanmxkeno, lexcnup, baiipon, I'ére, bax, Ckpsabun, [lymkun, ['oromus,
Hocroesckui, Tonctoil 1 MHOTHE Apyrre 0ObEAUHEHBI CBOEH 3HAYMMOCTBIO B MUPOBOM KYJIBTYpE.

HenocpencreenHo umsi J[0CTOEBCKOro BKIIFOYEHO B, TaK CKa3aTh, PycCkuil nuTEepaTypHbIN
psl, NPEACTABIIIOIIMI B TO K€ BpeMsl MUpOBYIO iateparypy. II.H. Mensenes nucan: «iMeHHo Ha
npumepe ['oross, kak u Toncroro u JlocToeBcKoro, sSiCHO BUIHO, UTO T€HUH Beer/ia 0obIie U oHee,
9eM XYJO0KHHUK, KaKUM Obl MCKIIOYMTEIBHBIM TAJTAHTOM TEBYYEH CHIIBI MOCICAHUN HE ObUT OBI
o/1ap€H. Y 1el TallaHTa, yell TOJbKO XyJA0XKHUKA — TBOPYECTBO HOBBIX MBICIIEH, HOBBIX CJIOB, HOBBIX
KHHT. YJIeJI TeHUST — TBOPYECTBO WJIM, MO KpalHEH Mepe, ajJKaHhue HOBBIX ()OPM >KH3HH, HOBOTO
owiTus» [Mensenesn: 1,191].

MenBeneB ormeuan ocoboe MecTo JI0CTOEBCKOro HE TOJIBKO B PAa3BUTHH PYCCKOU
JUTEPATyphl, HO U KYJIbTYpPbI, OOLIECTBEHHON XU3HU: «Jl0 PEBOIIOIUYU HE IJI1 OJTHOTO IMOKOJICHUS
pycckoit mHTeuMreHImu JlocToeBCKuil ObLT MOTMHHBIM BiIacTUTeNeM 1ym» [Mensenen: 245].

OddexT BO3MEHCTBUS XYIOKECTBEHHOTO MPOM3BEICHHS Ha yuTaresis BbiicHsercs [1.H.
MengeneBslM uepe3 ero ydeHue o kaHpe: «XKaHp», mo MenseneBy, — 3TO KOHKpETHas
XyJIOKeCTBEHHass ¢opMa OBIAJACHHUS U 3aBEpIICHHUS JaHHBIM MHUcAaTelleM OOBEKTUBHOM
nevictButenbHOCTH [MenBenes:2,198-211].

[Ipu co3maHuM XyJOXKECTBEHHOIO MPOU3BEACHMS IMUCATEIb 4Yepe3 KaHp BUIUT
JEACTBUTEIBHOCTb.

[IpuMeHsst 3TO MOJOKEHNUE K HAllEeMy BOCHPUSATHIO pOMaHHOTO Hacieaus JlocToeBCKoro, B
YaCTHOCTH, «beCoB», MbI JOJIKHBI COTJIACUTHCS, UTO YEPE3 JKAHP CBOEr0 poMaHa J[0CTOEBCKHI BUAEI
«0OeCHOBATOCThY «COUBIIUXCS C IyTU» MPEABOIUTENEH TTOTEPSBIIEH Bepy MooAEKu. McTtopuuecku
9Ta CUTYaIUsl yCIOXKHUIACH, epepociia B peBostonnio 1917 r. Pycckas MHTEITUTSHITUS TPUHSIIA
3TO 0OCTOSTENHCTBO 32 peann3aluio pomaHa «beckn.

B 1918 r. H.A. bepases tpaktyet pomaH JlocToeBCkOro «becb» Kak NpelIBUACHUE PYCCKOU
peBomonuu. «Kormja B JHM OCYIIECTBISIIOUICHCS pEBOJIOLMM TepednThiBaciib «becwk», TO
OXBaThIBAECT KYTKOE YYBCTBO. [loYTH HEBEpOSTHO, KaK MOXXHO OBLJIO BCE TaKk NPEABUACTh U
npeackaszarh <...> «becb» - KHUTA npopoyeckas. JlocToeBCKUN BUIEN JYyXOBHBIM 3pPEHUEM, UTO
pycckast peBositolids Oy1eT UMMEHHO TakoW M MHOM ObITh He MoxeT. OH mpeaBuaen HEU30eKHOCTD
OecHoBaHusi B peBomonun» [bepnseB: 61]. O ToKENBIX BIEYATICHUSIX, BO3HHUKAIOUINX TPU
COIOCTaBJIEHHH pomaHa «bechl» M peBOMOIHOHHBIX coObITUH, B ToM ke 1918 r. mumer C.C.
Bopmesckwii: «XKyTkue o6passl JlumytrnHa, BepXoBEeHCKOT0 ¥ MPUCHBIX 00peNu CBOE BHIpAKEHUE B
35100€ HaIero [Hs, BOIUIOTIJINCh B JKHUBBIX JHOJel coBpemeHHOcTH. W Poccus, B macce
0e3rpaMoTHasi, YUTaET, HE Beas TOro, mpopouyeckue crpanuilsl “becos™» [boprieckmii:21].

Oco0oe MecTo B ’TOM OTHOIIEHUH 3aHUMaeT HanrcaHHas B stHBape 1918 r. mosma Aul. bioka
«/IBenaamare». MoxHO monarath, uTo B oOpa3ax [IBeHaamatu Hamumu cBo€ pazButHe Denpka
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Katopxusiii 1 ®omka [Inurynunckuii («becb»).

HuTepec k JlocToeBCKOMY yCUIWICSA B CBSI3U ¢ OTMedaeMbIM B 1921 r. cronerueM co 1HA
poxzeHus: nucatens. «JIlurepaTypHble Kpyrd rOTOBSITCS K YECTBOBAaHUIO HaMmsATU JOCTOEBCKOTO.
[Mymkunckuit Jlom B Ilerporpanme ycrpamBaer <...> BBICTABKY W TOP)KECTBEHHOE COOpaHHE C
y4acTUeM JIUTEepaTypHbIX opraHuzanuii. To ke B Oojiee HIMPOKUX pa3Mepax MpPearoIoKEeHO B
Mockse» [BJIUT:10.18].

CymiecTBoBaIiee B 00111eCTBE MPOTUBOPEUUBOE OTHOLIEHHUE K J[OCTOEBCKOMY OTpa3uiioch Ha
cTpaHHIax XypHana Pycckoro 6ubnuonorudeckoro odmecrsa «Bectauk murepatyps» (BJIAT). B
KypHajie OIyOJIMKOBaHbI CTaThU C TO3UTHBHOW oreHkoi JlocTtoeBckoro A.C. JlonumHuHA
[BJINT:2,3], Ilerpa beikoBa [BJINT:2,4-5], A.®. Kouu [BJIUT: 2,6 — 9] u np. B crarbe B.b.
Bpacuoii «/locroeBckuii o Ilymkune» uyurarenu 3HakoMmuwinch ¢ nocrynuBmuMu B MPJIU panee
HeolyOIMKoBaHHBIMU (pparmeHTaMu yepHOBHKOB peun JloctoeBckoro o ITymkune Ha [TymknHcKOM
npasnuuke 8 wrons 1880 r. [BJIUT:2,5 — 6]. Buaumo, 11 coOtoieHnsi 00bEKTUBHOCTH PEIAKTOP
xypraaina E.A. Kaypman nmeuaraer B Nel(O sxypnama «Ocoboe muenue» o JlocroeBckom FO.M.
AlixeHBalbJa, KOTOpbId numiet: «M moromy cosnatens “becoB” - ®UBOM, OqyIeBIEHHBIN dnUrpad
K TelepemHeil KpOBaBOW JIETONMCH; MBI HBIHYE Kak OBl TEPEYUTHIBAEM, JICHCTBUTEIBHO W
CTpa/laJIbYeCKU MEPEUUTHIBAEM 3TOT POMaH, MPETBOPUBLIUICS B JAEUCTBUTEIBHOCTHY. 3aJaHHOCTD
«ocoboro» MHEHHs TOTpeboBana (uHala, TPOTHBOPEYALIETO OCHOBHOMY COJIEPYKAHHIO CTATHU:
«<...> HaM, Tpa)kJJaHaM COLIMAJINCTUYECKOro 0TeuecTBa, ¢ JlocroeBckuM He no mytu» [BJIMT:10.1].

DTta cuTyalusi packpbiBaercs Teopuen <okanpa» II.LH. Mensenesa. Jleno He B TOM, 4TO
JlocToeBckuii mpenBuaen peBoiiolnio B Poccun, a B TOM, HAacKOJbKO TIIyOOKO OH IPOHUK B
O0COOCHHOCTH PYCCKOM JKM3HH, KOTOpPbIE Pa3BWINCh B HOBbIE (DOPMBI OBITHSA: M3 YACTHBIX YEpT
MIPEeBPATUIINCH B 00IIIME, TOCYJapCTBEHHBIE.

Takum oOpasom, B 1872 r. JlocTOEBCKUN «OBIaA€m» PYCCKOM AEHCTBUTEIBHOCTBIO U
«3aBEpUIMID) PYCCKYIO NEUCTBUTENBHOCTh TOro BpeMeHU B xkaHpe «becoBy. Xyl0XeCTBEHHBIE
00pa3bl ATOro poMaHa MOMOTJIA OCMBICTUTE CYIITHOCTh HOBOTO UCTOpHYECKOTo 3Tana B Poccun 1917
r.

B 1922 r. B MockBe llentpapxuBom (1 B MIOHXEHE) MO KOPPEKTYpPHBIM JHCTaM TOJ]
HazBanueM «VcrnoBear CtaBporuHa» BHepBbie Obla M3AaHa TaBa pomaHa JloctoeBckoro «becb»
«Y Tuxona», u3bstas u3 pomana npu nyonaukanuu B «Pycckom Bectauke» [cm.: Mensenes: 1, 245].
B cBsa3u ¢ »THM pasBepHynuch auckyccuu o mpororunax CraBporumHa (HeuaeB? bakynun?
CrnemHeB?) U 0 BO3MOKHOCTH BOCCTAHOBJICHUSI «yCEKHOBEHHOM TJ1aBbl» «becoB» B TeKcTe pomaHa
npu ero nepeusfanuu. Ilo aTuM Bompocam mnosBuics psan uccienosanuit: (A.C. JonuHuHa -
«Hcnosenp CraBporunay [Jomunnn:], H.JI. Bpoackoro - «Yracmmii 3ambicen» [bpoackwuii], B.JI.
Komaposuua - «Heuzgannas rnasa pomana “becer”» [Komaposuu], C.I1. boOpoB - «f, Huxomnaii
Crasporun» [boOpos], JI.II. I'poccmana - «Crtunmuctuka CraBporumHa» [I'poccman], ero xe -
«CnemneB n CraBporun» [I'poccman], Bsu. II. Ilononckoro - «Hukomaii CraBporuH u pomaH
“becer”y, [[Tomonckwuii], An. béma - «3Bomonust o6paza CraBporunay [bém], ero xe - «Cymepku
reposi» [bém], C.1. T'eccena - « Tpareaus 3ma (Gunocodckuii cmbica o6paza CtaBporuna)» [['ecceH].

Ho II.LH. MenseneB nogu€pkuBaet, 4to sl JJOCTOEBCKOrO MpH CO3JaHWUU MPOU3BEICHUI
NepBOOYEPETHOM 3aaueii OblI0 He co31aHue oOpasa repos, He MOMCK ero nporotuna. [ maBHbIM JUIs
nucatens OblIO «HamacTb Ha uzero». [loaTtomy mpu uccieaoBaHuu TBopyecTBa JlocToeBckoro
IJIaBHOE BHMMaHHe HeoOxoaumo oOpamath Ha Maero. Kputuk mpossnser ocoboe BHUMaHHE K
CBHJICTENILCTBAM ABEpKHEBa M HcclienoBaHuio b.M. DHrenbrapara, onupaercss Ha HUX B CBOMX
BbIBOZIaX. ABepkueB cooOmraer: «llo cmoBam @&mopa MuxailnoBuda, TpH CO3JAHHUH
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XYJI0’KECTBEHHOT'O MPOU3BEACHUS BaXKHEE BCETrO MPEIBAPUTEIBHO HAMACTh HA yJayHylO Hiaecwr. B
3TOM — IJIaBHAsI TPYAHOCTb. <...> HamacTe Ha yJauHyro UEH0 JUIs HETO 3HAUYMJIO YJIOBUTH SIBJICHUE
BaKHOE B OOLIECTBEHHOM CMBICIIE, U MPUTOM, UMEHHO TaKO€, Ha KOTOPOE B HACTOSIIYI0 MHUHYTY
cienoBano obparute BHMMaHue» [Mensenes: 2,392]. He cmyuaitno I1.H. MenBenes B cOopHuke
«JlocToeBckmii. Ctarbu u Marepuansl (Ilox pen A.C. Jomununa. Ilrp.: Meicas, 1925) Beigenser
crateio b.M. DHrenbrapara.

«Kaxk pa3 o ponu uaeriHoro Hayaia B TBopuectse JlocroeBckoro ropoput b.M. DHrenbrapar
B BeNUKOJenHO# cratbe “Uaeonmornueckuit poman [locroeBckoro”. Jlnsi aBtropa [octoeBckuii —
HUCTOPHK “‘CIIydJaliHOTO IIJIEMEHH’, H300pa3uTeNlb AUAJICKTUKH “UIed”: i1 HEro poMaHbI
JloCcTOEBCKOTO 00pa3ylOT CBOCOOPA3HYH  XYJA0KECTBEHHYIO “‘(DEHOMEHOJIOTHIO JyXa PYCCKOM
UHTEJUTUTCHIMN U “HeIylIeBHAs aHANUTHKA’, HO JyXOBHas NpoOJieMaTHKa, OMUpAromiasicss Ha
JMAJICKTHYECKUI MeTOI, TaHa B (minocodckux konnenuusax JJocroeBckoro. Mcxoas u3 sTux o0mmx
MIOJIOKEHUI, aBTOP HAMEUYAeT MHTEPECHYIO0 TEMAaTUUYECKYIO IIKaTy Mpou3BeaeHuil JloctoeBckoro — ot
TeM pycckoro cpepxuenoBeka (PackonbHukoB, KupuiioB) 10 TeMbl pyccKoro IpaBeIHHKA,
OCTaBIlIeiCs HEBOIUIOMIEHHOW» [MenBenes: 1,248].

Takum o0Opa3zom, repoii B TBOpuecTBe JlOCTOEBCKOrO — BOIUIOIIEHHE WJIEH aBTOPA,
npoucxozsuiee, kak noguépkusaet I1.H. MenBenes, B «Mykax TBOpUECTBay.

Oaun u3 pasgenoB kHurum «B sabGopatopum mnucarens» Ha3BaH «MyKH TBOPUYECTBay.
Teopernueckue MocTynarhl MOAKPEIICHbl MHOTOUUCICHHBIMU UCTOpUYecKUMH (akTtamu. Kputuk
M3y4YaeT IBPUCTUYECKUE aCIIEKThI TBOpUECTBa. JloCTOEBCKM, HAOMIOAaBIINIT KaK ObI CO CTOPOHBI, 32
npenegaMu TBOPSIIEro «S» W OJHOBPEMEHHO IOCTHIaBLIMM JIpaMy «MYyK TBOpPYECTBa», ObLI
0COOEHHO MHTEPECEH UCCIIEI0BaTENIO.

O0pa3 repost MOSIBISIETCS U Pa3BUBAETCS B COOTBETCTBUM C BHYTPEHHEH JIOTHMKOM 3ambIcia
nucarens. [LLH. MeaseneB mnumer: «0O0 »3Tol BHYTpeHHEH JIOTMKE TBOPYECTBA, YacCTO
MPOTUBOpPEYAIIE CO3HATEIBHBIM HAMEPEHUSIM aBTOpPa, CBHUJETEIbCTBYIOT OYE€Hb MHOI'HE
xynoxHuku. Hamomuum JlocroeBckoro, JI. Toncroro u CkpsiOMHa, CBUAECTENHCTBA KOTOPHIX KaK
APKUX XYI0KHUKOB-UHIUBUAYaIMCTOB 0COOEHHO 3HaMeHaTeNlbHbl» [Menenes: 2, 316].

Oco0oe BHUMaHUE 4YHUTaTENs I[ILH. MenaBeneB mnpuBieKkaeT K MarepuanaMm paboThl
Hoctoesckoro Hax «Mauotom». Ilucarens coobmiaer B nucbMe kK MaiikoBy ot 12 suBaps 1868 r.
cinenyromiee: «B oOmeM Ttutadn cosnancs. MenbKaloT B JaldbHEHIIEM JIeTajid, KOTOPHIE OYEHb
co0JIa3HAIOT MEeHS M BO MHe >xap mojaiepxuBatoT. Ho nenmoe? Ho repoii?.. Iloromy urto menoe
BBIXOJMT y MEHS B BUJE reposi. Tak moctaBuiiock. S 00s13anH noctaBuTh 00pa3. Pa3oBbETCS 1 OH 110A
nepom? W BooOpasute, kakue camu coOOW BBILIUIM YXachl: CKa3ajJoCh, YTO KPOME reposi ecTb U
TepOorHs, a cTajmo ObITh, ABa repos!! M, kpome 3TUX repoeB, €CTh JBa XapakTepa — COBEPIIECHHO
TJIaBHBIX, T.€. Mo4YTH TrepoeB. ([To00UHBIX XapaKTepoB, B KOTOPBIX s 00si3aH OOJBIIMM OTYETOM, -
OecuuciIeHHOe MHOXKECTBO, /1a U poMaH B 8 yacTsx.). 13 ueTbipéx repoeB — 1Ba 0003HaYEHBI B AylIIe
y MEHS KPEeTKo, OJUH e€ COBEPIIEHHO He 0003HAYMIICS, a YETBEPTHIiA, T.€. TIaBHBIN, T.€. IEPBBIH
repoil upe3BbIuaiiHo ciad. MoxxeT ObITh, B ceplille y MEHSI U He ¢1a00 CHJIUT, HO — y>KaCHO TPYJIEH»
[Mengenes: 2,316].

Takum obOpa3zom, B moaxonax K u3yudeHuto TBopuectBa JloctoeBckoro II.H. Mensenes
BBIJIEJISIET JBAa BaXXKHEHMIIIMX MOMEHTA: CYIIHOCTb JKaHpa MPOU3BEACHUS U €ro uaeiHoe Hayano. B
cratbe «O IUTEpaTypHOM HacielncTBE J[0CTOEBCKOro KpHUTHUK CTaBUT MpOOJIEeMy U O TpeThel
KOPEHHOH 4epTe MPOU3BEACHUN nucaTelns. MenBeaes, O4EBUAHO, UMEET B BUYy TyXOBHYIO CTOPOHY
TBOpuecTBa JloctoeBckoro — [IpaBociaBHOE BO33peHUE.

B crpactayio martHuiy 1856 r. JlocroeBckuii mumer Gapony A.E. Bpanremo o cratbe,
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KOTOPYIO OH Hallncajl Ha KaTopre, BUIMMO, MBICJIEHHO - O XpUCTHAHCTBE B UCKycCcTBE: «Bcro eé€ 1o
MOCIIEAHETO ciIoBa 51 00 ymat emé B OMcke. byieT MHOTO OpUTHHAIIEHOTO, TOPSIYEro. 3a H3JI0KCHHE
s py4yarock. MoxeT ObITh, BO MHOI'OM CO MHOM OyAyT He corfiacHbl MHOTHE. HoO 51 B CBOM HJieu BEpIO
1 TOro A0BOJIbHO. CTaThio XOUy MPOCUTH MPOUYECTh MpeaBapuTeabHo An. MaiikoBa. B HekoTopbIx
riiaBax OyayT cTpaHHIlbl U3 mamdiiera. 9To, COOCTBEHHO, O HA3HAYEHUU XPUCTHAHCTBA B UCKYCCTBE.
Tonbko ngemo B ToMm, e e€ momectuth?» [JloctoeBckuii:28,1.229].

DTy CTaThlO, «HA CJIE KOTOPOM yanock HamacThy», [I.LH. MenseneB cuntaet «0ueHb BaKHOU
CTaThéit». «ITO — HanMcaHHast JlOCTOEBCKUM Ha KaTopre O0Jibias, He MCHEE IBYX IEYaTHBIX JINCTOB
CTaThsl O XPUCTHAHCTBE B MCKyCCTBE. ECTh OCHOBaHUsA mojararb, 4TO UMEHHO 3TOH CTaTbEN XOTb
HECKOJIBKO PACKpBLIACh ObI Ta JYXOBHASI PEBOJIOIHS, KOTOPYIO, HECOMHEHHO, ITEPEKUI U BBICTPA 1A
Hocroesckuit B Cubupu.

Bo BcsikoMm citydae 6e3 He€ STOT MepHo/, TIABHEUITNI Tepro/ )KU3HU J|0CTOEBCKOTO KaK-TO
CTpPaHHO PackoJIoT: “ManieHbkuii repoit”, HanucanHbid B 1849 r. B [leTpomnaBioBCKO KpemocTH,
3areM — “Jlaaromkud coH” - 1859 r., B Tom xe rogy “Ceno CrenaH4MKoOBO U €ro oourarenu’,
“3anucku u3 MEpTBOro qoma” - 1861 — 1862 rr. u BIpyr — notpscaromiue “3anucky U3 MOANOIbs U
“IIpectynieHue u Haka3zaHUe .

BrlmieykazanHnast cTaThsi 0 XpUCTHAHCTBE B HCKYCCTBE, MOKET OBITh, MPOJIMIa ObI CBET HA 3TO,
HE BIOJIHE OxupaHHoe “BApyr’. Her mm 3ToW cratbu B apxuBe BAOBHI J|0CTOEBCKOTO — AHHBI
I'puropseBubr?» [Menseaes:1,204-205]

B IlonHoMm cobpanun counHeHuit J{ocToeBCKOro K 3TOM cTaThe AaH KOMMEHTapuil: «CTtaTbs
“O Ha3HAYeHHHM XPUCTHAHCTBA B UCKYCCTBE OblIa cOoYMHEHa J[OCTOEBCKMM Ha Karopre, HO He
3anucana» [locroeBckuit: 28,1,229].

Ecan yuects 3ameuanue /[0CTOEBCKOTO, UTO O «HAa3HAYEHUM XPUCTHAHCTBA B MCKYCCTBEM
pedb UAET B HEKOTOPHIX TJIaBaX, MOXXHO MPEIIOJIOXKUTh, YTO BIOCIEACTBUU JlOCTOEBCKUN CBOM
MBICJIM BbIpa3uil B cTaTbe «Coluamn3M U XpUCTHAHCTBOY.

Cro ner nazan, B 1921 r. II.LH. MenBeneB mucan: «Xodercss BEpUTh, YTO CTOJETHSSA
roJioBuIMHa J[0OCTOEBCKOrO0 HAaIOMHHUT O JIOJIT€, KOTOPBIM HE 3alljlayeH ell€ BeaudailllieMy Halemy
MHACATENI0, KCCIEIOBATESIM PYCCKOM JUTEpATyphl O HEOOXOJMMOCTH COOpaTh, HAKOHEIN, |
MOATOTOBUTH K Mnedatu Bc€, HanrcanHoe @.M. JIocTOeBCKUM O TOCYyIapCTBEHHOW BIACTH — U3/1aTh
MOJTHOE, ACHCTBUTEIBHO MOJTHOE cOOpaHue ero counnenuin» [Mensenes:1,206].

B nacrosimiee Bpems uzmaércs HoBoe, [lomHoe coOpanue counmHenuit [locroeBckoro. Ho
npobJeMa 0 «IEHCTBUTEIHLHO TIOTHOMY COOpPaHUHM COYMHEHUN TTUCATEeNs OCTAETCS.

Wznanuem CoOpanust counHenuit I[laBma HukonaeBnua MeaBeneBa aBTOpPCKOE MIPaBO
nucaTens IpUInYecku BocctaHoBiieHO. Ho B bonbmioit Poccutickoit sHnmkioneauu B cratbe B.JL
Maxnuna «baxtua Muxann Muxaiinosua» [MaxiuH] pa6otsr [1.H. MeaseneBa npunucanst M.M.
baxtuny. Ta xe He OoTBeuaromias EMCTBUTEIIBHOCTH TOYKA 3pEHUs BBbICKa3aHa U B cTaTbe [[.A.
CunmnueBa B “Pycckoii ¢unocoduu” [CunmmueB]. K cokanenuro, Jo)KHas BepCUs aBTOPCTBA HE
yCTpaHeHa M3 KaTaJloroB KpynmHeumux poccuiickux o6uommorek — PI'b, PHB, BPAH; B 6mbnnoTtekax
NMIJIN u UPJIU xuuru [1.H. Mensenesa untaTenb MOKeT HalTH Tonbko B orae M.M. baxTuna.

B 1929 r. [1.H. MeaBenes coBepinil rpakJaHCKUM MMOJBUT: OTPEAAKTUPOBAI U U3AAJT KHUTY
«IIpobnemsbl TBOpUecTBa JJOCTOEBCKOTO» apeCTOBAHHOTO 33 y4acTue B (UIOCOPCKO-PETUTHO3HOM
KpyXkke, npuroBopéHHoro k Conoskam M.M. baxtuna. ITo3guee, no Bo3spamennn M.M. baxtuHa
u3 ccuiky, [1.H. MenBeneB moMor cBoeMy JApyTy, y KOTOPOTO TOT/Ia He OBLIO IOKYMEHTOB HE TOJIBKO
O Hay4YHOW CTemeHW, HO U 00 oOpa3oBaHWU, JaKE CPEAHEM, YCTPOUTHCS TMperojaBaTeIeM B
Mopnosckuit yausepcutet. [lomor I1.H. MenBeneBy ero 6€30roBopoyHslii aBTOPUTET (EMY BEpHIIN
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Ha cj0Bo) 1 kHuTa «IIpobremsr TBopuecTBa locTtoeBckoroy». Takum obpazom, I1.H. Mensenes crnac
g Hayku M.M. baxtuna. ConpyxectBo II.H. Measenesa, M.M. baxtuna u B.H. Bonommunosa
Croco0CTBOBAJIO MPHU B3aUMHOM MOJIEPKKE UX UHANBUAYAIBHOCTEH BRIpabOTaTh OOIIYIO HAYUYHYIO
KOHIICTILIMIO SI3bIKA U CIIOBECHOTO TBOPYECTBA, HO HE JUISL TOTO, YTOOBI, BOCIOJIB30BABIINCH CMEPTHIO
JBYX U3 HUX, IPUITMCATh BCE TPY/Ibl OJTHOMY, IIEPEKUBIIEMY CBOUX ApY3€H TpeTbemy!

[IpaBna — v Hay4yHas, ¥ )KU3HEHHAS — JIOJDKHA OBITh BOCCTAHOBJICHA, XOTS OBl B HAIIIE BPEMSI.
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B craree paccmaTpuBaroTCs OCOOEHHOCTH IepeBoja IBYX MpousBeneHuin @.M.
Hoctoesckoro «lIpectymienne u HakazaHue» u «benHbIe IO HA HEMEIKUH S3BIK.
ABTOp cTaThH UCCIIEAYET JiBa HEMELKOA3BIYHBIX NepeBoAa Kaxaoro pomana (“Schuld
und Sithne” u “Rodion Raskolnikoff”, a Taxxe 1Ba nmepeBoaa co CX0IHBIM Ha3BaHHEM
“Arme Leute”), mpu 3TOM paccMaTpHUBaeT Mepeaavy peainid ObiTa, pycCKO KapTUHBI
MUpa, pe4Yb IepPOeB, H, TAKUM 00pa30M, H3ydaeT MOJIHOE OTOOPAKEHUE OCOOECHHOCTEH,
KOTOpbIE IPUCYTCTBYIOT B HEMELIKOS3bIUHBIX MHTEpIIpeTaLusAX. B nmponecce nzyuenus
U CPaBHEHHUS BBIABISIOTCS JICKCHUECKHE, CHHTAKCHYECKHE U CTHJIMCTHYECKUE
PACXOXKIEHUS MEXY OPUTMHAIBHBIMU TEKCTAMU U HEMELIKOSA3bIYHBIMHU [1€PEBOIAMU
U HCCIEeNyIOTCS MPHEMBI TMEPeBOJa B HEMENKOS3BIYHBIX TEKCTaX, KOTOPHIE
UCMOJIB3YIOT IEPEBOAUUKH, YTOOBI 6€301IMO0YHO NepeiaTh peaant, OTOOpaXKeHHbIE B
OPUTHHAIBHBIX TMPOW3BEICHUAX. ABTOP CTaThbHU TaKkKe OOpamiaeTcss K CpaBHEHHUIO
camux nepeBonoB mnpousBeAcHu @D.M. JIOCTOEBCKOro, IOCPEACTBOM YEro
BBISIBJISIOTCSL pa3ivuvs Ha pa3HBIX YPOBHSAX s3bIKa, OTOOpaxkaercs cBoeoOpasue
BbIOOpa MPUEMOB MIEPEBO/IA, KOTOPBIE YKA3bIBAIOT HA CTHJIb M MaHEPhI IEPEBOJUNKOB.

Knwuesvie cnosa: nepeson, @.M. JlocroeBckuii, «IIpectymienne u Haka3aHUE),
«benHble T0AU», PYCCKUH A3BIK, HEMELIKUM SA3bIK.
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by F. M. Dostoyevsky “Crime and Punishment” and “Poor folk”. The author of the
article studies two variations of German translations (“Schuld und Siihne” and
“Rodion Raskolnikoff”’, and also two translations with the similar name “Arme
Leute”), moreover, the author takes into consideration the reproduction of the way of
life and Russian view of world, characters’ speech, and that’s why explores the full
representation of peculiarities that take place in German translations. During the
examination and comparison lexical, syntactical and stylistic differences between the
original texts and their translations are revealed. The methods of translation are studied
in German works, and the author comes to a conclusion that the examined methods of
translation allow to convey the way of life, depicted in the original works of the
Russian writer. The author of the article also compares the German translations and
finds out the differences on levels of language, the variety of methods of translation,
which indicates the style of translators.

Keywords: Translation, F. M. Dostoyevsky, “Crime and Punishment”, “Poor Folk”,
the Russian Language, the German Language.

For citation: Kiselyova 1.D. The Distinctive Features of the German Translations of Works by F.M.
Dostoyevsky. Yazyk i tekst = Language and Text, 2020. Vol. 7, no. 1, pp. 66—75.
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®énop MuxaitnoBuu JlocToeBckuil — pycckui nucartenb 19 Beka, mepy KOTOPOro
IIPUHAJUIE)KAT TaKHEe BCEMHUPHO M3BECTHbIE poMaHbl Kak «lIpecrynnenue u Hakazanue», «bparbs
KapamazoBe», «1anot», «beansle noam», «Y HUKEHHbIE U OCKOPOJIEHHBIEY U T.Jl. ABTOP CUMTAETCs
IIPU3HAHHBIM MACTEPOM COLMAIbHO-TICUXOJIOTUYECKOTO POMaHa, TaK KaKk B CBOMX IPOMU3BEICHUAX
MOJTHUMAET OCTphIE IN100aJIbHBIE TEMBI, aKTyalIbHbIE U 10 CEH JIeHb, HAPUMEpP, MECTO JIMYHOCTH B
oO1iecTBe, HPaBCTBEHHOCTb, Cy/1b0a YeI0BeKa, HECTIPAaBEIJINBOCTh, KU3Hb U CMEPTh, J0OPO U 3710,
BEpa U aTeusM M T.J. MHOrue KpUTHKH, nucaTenu U nodTsl (benunckuii, {o6pontodos, Maiikos,
CantsikoB-lllenqpuH u npyrue) orMeyalyd €ro TajaHT, a TaKKe Ty OPUTMHAIBHOCTHh NHUChMA, C
KOTOPOHM OH M300paxai 1eHCTBUTEIbHOCTb COLIMYMA.

HeynusurensHo nosromy, uro tBopuecTBO ®.M. J[0CTOEBCKOrO M3BECTHO BO BCEM MHpE, a
€ro MPOU3BEACHUSA IIEPEBEIEHBl HAa PAa3IM4YHbIe A3bIKA. HO Tak M BepeH NepeBoj MPOU3BEICHUN
pycckoro nucarens? [IpaBuibHO Jin mepeanbl Ha MHOCTPAHHBIX SI3bIKaX ObIT, peub, peallni pyCcCKOu
KapTUHBI MUpa, MpeacTaBieHHoN B npousBeaeHusx .M. JlocroeBckoro? YToObl OTBETUTH HA 3TH
BOIIPOCHI, MbI IIPOAHAIN3UPOBaIH ITponusBeaeHus «lIpectymienne nu Hakasanue» U «benHsle ar011»
B HEMEIKOM IIepeBOJ€ W CPaBHMIM UX C OpUrMHajamMu (s Oosee TOYHOro aHajau3a ObUIM
MCIIOJIb30BaHbI JIBa MEPEBO/Ia KAXKI0r0 POMaHa), a TAK)Ke COMOCTABUIIN HEMELKUE TIEPEBObI APYT €
JIPYrOM.

CTOuT OTMETUTH, YTO 3ajaua MepeBOIUNKA — ClIeNaTh HACTOIBKO OJIM3KHUI MO COJIEPIKaHUIO
TEKCT, HACKOJIbKO 3TO BO3MOKHO IIPU YCJIOBUM COXPAHEHMsI CMBICIOBOM AOMHMHaHTHI [5]. Ilpm
MepeBOJIE TEKCTa C OJHOTO SI3bIKa Ha JIPYrol MOTYT ObITh MCHOJIb30BaHbl Pa3jIMyUHbIE MPUEMBI, TO
€CTh «IEPEeBOJYECKHE OIepaliy, HalpaBJICHHbIE Ha pa3pelleHHe KaKoW-TO MpoOJieMbl U
MpEANOJIaraloMe TUIU3NPOBAHHYK OJHOTHIIHOCTh OCYIIECTBIIIEMBIX MEPEBOTUYUKOM JCUCTBUI»
[9]. B uncno npuémoB nepeBoia BXOIAT:

. Konkpernszanus

. I'enepanuzanus
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. AHTOHUMHYECKUH TIEPEBO]T

. [TepecranoBku

. 3amenbl hopM CIIOBA, YacTeH pedH, 3aMEHBI WICHOB MPEIIOKEHUS, CHHTAKCUICCKUE

3aMEHBI B CJIOKHOM IPEIJI0KEHUN

. JloGaBneHust

. Onyuenus

. OObeMHEHUE TPEITIOKCHUM

. UneHeHne NpeyIoKEHUN U IPYTUe TPUEMBL.

HecomHeHHO, NMEpeBOMYMKHN CTAJIKUBAIOTCA C PasHbIMU TPYIAHOCTSIMH, Kelas NpUOIU3UTh
TEKCT K OpPUTHHATY, HallpUMep, HEOOXOJMMO MPABMWILHO MOI00PATh JIEKCUKY, YMETh MPEICTABUTh
peanuu pycckoro 0biTa, epeaaTb peyeBble 0COOCHHOCTH I'epOoeB, MOKA3aTh CTUIIb OOLIEHUS U T. 1.

HxHO OTMETHTH Takke M TO, YTO CYNIECTBYIOT pPa3Hble HA3BaHUS TPOU3BEIEHHS Ha
HEeMeIKoM si3bike, Hampumep, “Schuld und Siihne” («Buna u Bo3Mmesmue»/ «llpectrymienue u
Hakazanue»)/ “Verbrechen und Strafe” («IIpecrymnenne m Hakazanme»/ “Rodion Raskolnikoff”
(«Ponuon PackonbHuKOB») U Apyrue. PacxoxneHus B nepeBojax Ha3BaHUM OOBSACHUMBI Pa3HBIM
MMOHMMaHHEM TITyOOKOT0 CMBICIIa pOMaHa M MaHEPOH MHTEpIpETaIH, CBOHCTBEHHOM MEPEBOTUUKY.
Hamu 6b1111 paccMoTpens! nepeBoa ¢ HazBanueM “Schuld und Siithne”, u nepesox E.K. Pa3zuna noa
HaszpaaueM “Rodion Raskolnikoff” (“Schuld und Siihne”).

OnHOI U3 MHTEPECHBIX 0COOEHHOCTEH MEPEBOIOB SBIIAETCS TPAHCKpUOUpOBaHUE paMUIUA U
uMEH repoeB. Ho, cpaBHHBass HeMELKHE NEPEBOJIbI, MBI MOKEM OTMETUTH PaziIMune B HANMCAHUU
dbamunuii, HanpuMep, OKOHYaHus (HaMUJIMl Ha -OB MOTYT TPaHCKpHUOUpOBAaThbCs Kak -off miau -OW.
3aMevarenbHO OTMETHTh W paszinuuusi B mepemade (amuimm omHOro u3 repoeB «JIyxun» -
Lushin/JIyxwun (1o HopMaM HEMELKOTo s3bIKa “sh” 03HayaeT 3BYK K», HO Takoe 00O3HaYeHUE He
BCEM HEMEIKOS3bIYHBIM YHTATEJIeM SIBISICTCS IMOHSITHBIM, TaK KaK OHO HCIIOJNB3YeTCs JIUIIb B
KpaifHux Mepax). Bropoii Bapuant HanMcanus nanHoi gpamunnuu — Luschin/Jly[m/x]uH (1o Hopmam
HEMEIIKOTO s3bIKa BO3MOKHA M TaKas TPAHCIUTEPAIUs OYKBBI <0K», HO B JJaHHOM CIIy4ae MOXKET
MIPOUCXOJIUTH OIITyIIEHHE COTIACHOM B Cepe/inHe CJIOBa (BO3ZHUMKAET INIyXOW COTJIACHBINM 3BYK «IID»),
M TOTJa MpPOMaJaeT pPe3KOCTh, OTYACTH YKAa3bIBAlOIash Ha HETAaTHBHBIM OTTEHOK (aMIIIUH).
HauanbHbie OykBbl «c» B nepeBoje pamumuu CuapuraitzioB u umeHu Const (Coneuka, Codust)
MOTYT yJIBaUBaThCS, YTOOBI IOKA3aTh 3BYK «C» U HE CITyTaTh €T0 CO 3BYKOM «3», KOTOPBII SIBIISETCS
(dhoHeTHYECKH BEPHBIM JIJIS CTIOB ¢ HA4YaIbHOMU *“S” mepe] riacHoi OykBoi B HeMenkoM sizbike [10]. B
Tabnuie | npeacTaBaeHO CpaBHEHHUE TPAHCIUTEpAUi paMIIIUNA U UMEH.

Tabmuua 1. CpaBHEeHHE OpUTHHAIBHBIX (aMUIINHA, UMEH U TPaHCIUTEPALIU.

Opurunain “Schuld und Siithne” “Rodion Raskolnikoff”

PackonsuukoB Raskolnikow Raskolnikoff

Mapmenagos Marmeladow Marmeladoff

Coneuka Sonjetschka  Ssonjetschka

CBuapuraiinos Swidrigailow Sswidrigailoff

Jlyxwun Lushin Luschin

Kpome TOro, 3aMEeTHBIM TIpeACTaBIsAETCS TOT (aKT, YTO MMEIOUINE BAXXHYIO CMBICIOBYIO
Harpy3ky ¢amunuu (PackonbHukoB, Jlyxwun, Pasymuxun, JleGe3sTHukoB, Mapmenanos,
CBuIpUTaiiIOB) HEBO3MOKHO TEpeaaTh B MEPEBOJIE, CIEI0BATEIbHO, 00pa3bl repoeB HE JI0 KOHIA
PaCKPBITHI [T HEMELKOSA3BIYHBIX YUTATEICH.

Peanuu eBpormnelickoro O0bITa HHOTIa BCTYNAIOT B MPOTUBOBEC PEATHSIM PYCCKOU KYJIbTYpBHI.
Tak, HarpuMep, B OPUTMHAILHOM TEKCTE 3HAYUTCS, 4TO Po1oH PackoIbHUKOB KHUBET «I1OJ] KPBIIIEH
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MSATHUATAKHOTO JoMa». llepeBomuMKy MpencTaBisseT HEKOTOPYIO TPYAHOCTh TOYHBIA MEPEeBOJ
CEMaHTHKHU CJIOBA «IIATUATAXHBIN» TakK, 4yTOObl (hpa3a HE yTpaTwiia CBOECTO MPSMOTO 3HAUCHWS,
MIOTOMY YTO B HEMEIIKOW KYJIbTYPE MIPUHATO Ha3bIBaTh BTOPOH 3Tax mepBbIM (erster Stock), a mepBbiit
staxx Ha3biBaloT das ErdgeschoB, xorst sto 3aBucut ot tuma 3nmanus. B “Schuld und Siihne”
MCIIOJIh30BaHA 3aMEHA CII0BA KIISTHATAXKHBIN) Ha «4eThIpEXITaXHBI»: “unter dem Dache des hohen,
vierstockigen Hauses” [13], uyTo cooTBeTcTByeT peanusM mnepeBoaumoro sizbika. A B “Rodion
Raskolnikoff” He mnpow3BoguTCs 3aMEHBI, TNEPEBOJYMK OCTABJISET CIOBO MATHITAKHBIA B
COOTBETCTBHUH C PEAUSIMH PYCCKOTO si3bIka. HO HEMEIKOSI3bIYHBIE YNTATEIN MOTYT HEIPABUIBHO
HHTEepHpeTHpoBath Ppasy “unter dem Dache des hohen fiinfstockigen Hauses™ [14].

Crout oOpaTuTh BHUMaHHE Ha TO, YTO JIPYrodl TPYTHOCTBHIO MPHU TEPEBOJE MOTYT CTaTh
MPOCTOPEYHsI WJIM YaCTHUIIbI, KOTOPBIC BCTPEYAIOTCS B peud repoeB. Hampumep, B peun cTapyxu-
MIPOICHTIIMIIBI BCTPEYAIOTCS CIIOBA C YACTUIIEH —C (CIIOBOEPC), KOTOPHIE YKA3bIBAIOT HA YCIYKIIMBOE
noBeneHune repounu («Ilosnropa pyOis-c U MPOLEHT BIepea, Koimu xotute-c.» [1]), HO cioBoepc,
YKa3bIBaIOIUN Ha peajuu pyccKo KyJabTypbl 19 Beka, HE MOXKET ObITh ObITh IEPEJaH B HEMEIIKOM
nepesoje: “Anderthalb Rubel und die Zinsen vorweg, wenn es Thnen so recht ist” [13], u pu sToM
TEPSIETCS] BAYKHBIN DJIEMEHT CMBICJIa TEKCTa OPUTHHAIA.

Kak yxe ObUIO CKa3aHO paHee, MEPEBOAYMKH HCIIONB3YIOT pa3Hbie MPUEMBI, YTOOBI TOUHEE
nepefaTb peajrud PYCcCKOro ObiTa, 00pa3bl TepoeB, WX OLIyHIeHWs W pedyb. Hampumep, B
crnoBocoueTanuu «0mzocts CenHoi» [1] @.M. JlocToeBCKHi OIyCKAET CIOBO «ILIOLIA b, KOTOPOe
OTIBITHBIA MEPEeBOTYMK 00ABIACT I Jyuiiero nonumanus ¢passl — “die Ndhe des Heumarktes”
[13]. B 00oux mccie0BaHHBIX HAMU IEPEBOIaX MPOU3BOJUTCS JAHHOE J00ABIICHHE.

Wnu, Hanpumep, BO (pase Mmpo JOM, 3acelieHHBIH «IOPTHBIMH, CJECapsIMH, KyXapKaMH,
pa3sHbIMU HeMIlaMM» [1] Tpu mepeBoje pacHIUpseTcs MOHSATHE — «HEMIIbl pa3HBIX MpodeccHii»:
“Schneider, Schlosser, Kéchinnen, Deutsche verschiedenen Berufes™ [13].

Eme npumep: B opuruHaie yka3aHO CIOXHOINOAYMHEHHOE MPEAJIOKEHHE, COCTOAIIee M3
TJIABHOTO M TOJYMHEHHOTO mpemioxkennii: «HeGompimas koMHaTa, B KOTOPYIO MPOIIET MOJIOIOU
YeJIOBEK, C )KEITHIMH 0005IMH, T€paHsIMHU U KUCEHHBIMU 3aHABECKAMHU Ha OKHAX, ObLIa B 3TY MUHYTY
SPKO OCBElIeHa 3axoisanuMm coiHiem» [1]. B wemenkom mepeBoge “Schuld und Siihne”
MIPOU3BO/IUTCS] CHHTaKCHYECKasi 3aMeHa, TO3TOMY MOYKHO YBHJIETh OJIHO CJIOKHOE MPEUIOKEHUE U
Tpu MpOCThIX mpetoxkenuit: “Das kleine Zimmer, in welches der junge Mann eintrat, war gelb
tapeziert; an den Fenstern hingen Musselingardinen; auf den Fensterbrettern standen Geranientopfe;
in diesem Augenblick war das Zimmer von der untergehenden Sonne hell erleuchtet” [13].

B nepeBozne “Rodion Raskolnikoff” B 3TOM ke mpemioxeHun MOXKHO YBUIETb HE TOJIBKO
CHHTaKCHYECKYIO 3aMEHY, HO U TaKOW MpHUEM KakK wieHeHne npejioxenuii: “Das kleine Zimmer, in
das der junge Mann eintrat, hatte eine gelbe Tapete, Geranien standen dort und die Fenster umrahmten
Mousselingardinen. In diesem Augenblick wurde es von der untergehenden Sonne hell erleuchtet”
[14].

MBpI Takke 0OHAPYKHITH, YTO MIEPEBOJUYMNKH YaCTO 3aMEHSIOT YacTH Pevr, HalPpHUMep, BMECTO
NpUIaraTeIbHbIX «TPYCIUB U 3a0UT» Hcnonb3ytoTes cymectButenbHble “Nicht dafl Schiichternheit
und Feigheit in seinem Charakter gelegen hitten” [13].

Mo>KHO OOHAPYKUTh TAKKE M IEPECTAHOBKHU, KOTOPHIMH HEPEAKO MOJIb3YIOTCS MEPEBOAUNKU
n3-32 (PUKCHPOBAHHOTO TIOPSIJIKA CJIOB B HEMEIIKOM SI3bIKE M OCOOCHHOCTEH KOMMYHHUKATHBHOTO
4iieHeHus npeyuioxkenuii. Hampumep, npennoxenne «OH MPOCHYIICA Ha APYToi I€Hb YXKe MO3HO. .. »
[1] B mepeBoae mox HazBanueM ‘“‘Schuld und Siithne” 3Byunt kak “Am andern Tage erwachte er erst
spat...” [13].
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[TprmeuaTeNbHBl U Pa3IHys MEPEBOJOB ITYTOYHBIX CTUXOB, KOTOPBIC TSN MbSHBIN YEIOBEK
B pacnuBo4HOM. B mepeBoae “Schuld und Siihne” 3ameTHO coxpaHeHue puT™Ma U pudMbI, HO paau
3TOTO TEPEBOJYMK MOKEPTBOBAJI JIEKCUKOH, NPUMEHWI HEOOXOIUMYI0 NEPEeCTaHOBKY U
CHHTaKCHYECKYIO 3aMEHY, 3aMEHY CYIIECTBUTEIILHOTO HA MECTOMMEHHE (JKeHY - 1hr), TeHepann3aiuio
(BMecto «Ha Ilompsueckoity — “auf dem Promenadenplatz”/ma mMecte a1l MPOTYIIOK), OMYIICHUS
(«mmoten»), nobasnenus (“wihrte”’/ nmunocs, “Schatz”/Bo3mo0neHHast), 3aMeHY YacTH peuu (JIacKa-
“war zdrtlich”/Op1 5acCKOBBIM), HO OOIIMI CMBICT CTUXOB coxpaHéH. A B mepeBoae “Rodion
Raskolnikoff” 3ameTHO coxpaHeHHE JIEKCHKH C OTCYTCTBUEM pUTMAa U PU(MBI, KOTOpBIC
MPUCYTCTBOBAJIM B OpHrHHale. B 1aHHOM cilydae NEpeBOJYMK HCIOIB3yeT HO00aBICHHS H
MIEPECTaHOBKH, CBSI3aHHBIE C TPaMMaTHYECKIM CTPOEM HeMelKoro si3bika (“ich”, “geliebt”, “Weib”).
OCOOCHHOCTH MEPEBOIOB CTUXOB M MX CPABHCHUE C OPUTHHAIILHBIM TEKCTOM ITOKa3aHbI B TAOIUIIE 2.

Tabmuna 2. CpaBHEHHE CTUXOB B OpUTHHAJIC U TICPEBOJIAX.

Opurunain “Schuld und Siihne” “Rodion Raskolnikoftf”

«enpIil TOI XKEHY JacKal,

Lle-nb1it rOJ1 JKe-HY Jiac-Kall...

Wnu BApyT, MPOCHYBIIUCH, OTISTH:

ITo IToapsyeckoit momien,

CBOI0 IPEXHIOK Hamed...» [1] “DaB ich — zirtlich zu ihr — war,

Wihrte — wohl ein ganzes Jahr®.

Oder er wachte auf einmal auf und grolte:

,»Auf dem Promenadenplatz

Traf ich meinen einst'gen Schatz”. [13] ,Ein ganzes Jahr hab’ ich mein Weib geliebt,
gehitschelt, / Ein gan—zes Jahr hab’ ich mein Weib ge—liebt, ge—hét—schelt ...

Oder er erwachte plotzlich und sang:/,,Léngs der Podjatscheskoi bin ich gegangen,/ Hab’ mein
friiheres Weib gefunden ... [14]

Kak MOXHO 3aMeTHTh, CaMH HEMEIKOS3BIYHBIC TICPEBOABI PA3HATCS HA YPOBHSAX SI3bIKA.
Hanpumep, Ha TeKCHYECKOM ypOBHE:

1. «Omna cripaBeymnBasi...» [ 1] —,,Sie ist eine Gerechte...*“ [13] —,,Sie ist gerecht...“ [14]

[TepeBomuuk B “Schuld und Siihne” BbIOMpaeT CyOCTaHTUBHUpPOBAHHOE NpuUiIarareabHOE
(Gerechte- cmnpaBemuBbIii, mpaBenHuKk), a mnepeBogunk B “Rodion Raskolnikoff” wucmonbzyer
MpuaraTeabHoe.

2. «[Ipomaiite...» [1] —,,Adieu. . .“ [13] —,,Leben Sie wohl...” [14]

B nepeBoae “Schuld und Sithne” MoxHO yBUAETH CI0BO (hpAHITy3CKOTO TPOUCXOKACHHUS, YTO
He 3amedeHo B niepeBojie “‘Rodion Raskolnikoff”.

3. «topoauBsie» [1] - ,,Gottesndrrinnen® [13] — ,,religiés wahnsinnig* [14]

[TepeBoquuk B “Schuld und Sithne” ucnonb3yer cyuiecTBUTENbHOE, B TO BpeMsl Kak B
nepeBojie ¢ Ha3BaHueM “Rodion Raskolnikoff” mb1 Buum npunararensHoe.

Ha cuHTakcHueckoM ypoBHE MOYKHO TaK)K€ YBHJIETh PA3IMUMsI IBYX IIEPEBOJIOB, HATIPHMED:

1. «[uacei] otmoBckue» [1] - ,.es ist ein Erbstiick von meinem Vater™ [13] - ,,Sie hat
meinem Vater gehort™ [14].

Ha cemanTHueckoM ypoBHE TOKe BUAHA pa3HUIa Mex 1y nepeBoaamu “Schuld und Sithne” u
“Rodion Raskolnikoff”:

1. «A BaMm Kakoe 70 Hee, Oatromika, neiao?» [1] - ,,Was wollen Sie denn von ihr,
Viterchen? [13] - ,,Was geht Sie die an, Viterchen?* [14]

B nepBom niepeBojie 3ameTHO Gosiee BexnBas popma oOpallieHus, 4eM BO BTOPOM IEPEBOIE.
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2. «[laBaiiTe!» — ckazan oH rpybo» [1]. — ,,Nun, dann geben Sie her!* sagte er grob*

[13]. - ,.Geben Sie das Geld!* sagte er grob” [14]. A B maHHOM CpaBHEHHUH IJIarojbl hergeben u
geben, hergeben momuepkuBaiot rpyOsbIil ToH ronoca Poarona PackonbHUKOBA.

Taxkum 00pazom, MOXKHO OTMETHTB, YTO NepeBOIbl poMaHa «IIpecTymnienne u Haka3aHuey —
3TO MHTEPHpPETAluu TEeKCTa NepeBoguukamu. [lepeBoabl OTINYAOTCS OT OpUTHMHANA, OTMEYal0TCs
TaKKe Pa3NU4usg MEKIY CaMUMHU HEMEIKMMH IEepeBOAaMU Ha ypOBHE si3bIka. Bc€ 310 MOXeT
yKa3bIBaTh Ha CTHJIb IEPEBOUMKA, HA €ro ’keJlaHue 60jee TOYHO U SKCIIPECCUBHO NepeaTh JeTalu.

Ob6patumcs k apyromy npoussenenuto @. M. JlocroeBckoro. Poman «bennbie mroam» ObuT
HarucaH B 1844-1845 rr., HO BIIOC/IEICTBUH aBTOP HECKOJIBKO pa3 gopadareiBai npousseacHue. OHO
MOBECTBYET O BO3BBIIICHHOW M OJIaropoaHON Jr00BH YMHOBHMKAa Makapa JleBymknHa K MOJIOJOU
6ennoii nesymke BapBape JloOpocenoBoii. B HeMenkom s3bIKe CyIIECTBYET HECKOIBKO MEPEBOJIOB
npousBereHrss. CTOUT OTMETUTh, YTO BapHalMi Ha3BaHW NEPEBOJa HET, M HEMEUKOS3BIYHBIC
YUTaTeIu 3HAIOT poMaH NoJ Ha3BaHueM «Arme Leute». Mbl uccnenoBaay NpOU3BENCHHE B
OpHUTHHAJIE ¥ CPAaBHUIIH €T0 C epeBoioM ApHoibna Baccepbayaspa u nepeBomom ['epmanna Pést.

Heo0xoaumMo OTMETUTH TpaHCIMTEpAIMI0 UMEH U (Qamuinid, Harpumep, uMms Bapenbka B
nepeBoge A. BaccepOayspa nHamumcano Warinka, a I'. P&mp He HMCHONB3yeT yMEHBIIUTEIBHO-
JacKaTeNbHON (OPMBI UMEHH U OCTaBJIsIeT MoNHyo Gopmy — Warwara, HO HHOT/Ja MOJHOM (Gopme
MMEHHU COITyTCTBYIOT JIACKOBBEIC ClIOBa, Hampumep, “liebe” (moporas). @amunmst Jlobpocenosa y
nepeBoqurka BaccepOayaspa nepenana kak Dobroselowa, a B nepeBone I'. Péna nannas dbamunus
ykazana kak Warwara Dobrosjolowa. UMs u ¢damunmsi omqHOTO U3 TJIaBHBIX TepoeB, Makapa
JleByiikuHa, B nepeBosie A. Baccepbayapa ykazano kak Makar Djewuschkin, a B mepeBoae I'. Péna
— Makar Dewuschkin.

AHnanusupysa HeMeukuil mnepeBon poman D.M.JlocroeBckoro «benHble mroANM», MbI
OOHApPYKWJIM, YTO WCIOJIB3YIOTCS pasziMuYHble TpaHCPOpPMAlMK, HANpUMeEp, OPHUTHHAIBLHOE
BbIpakeHHe 3ByuMT Kak «[omyOumk mo#, Bapenbka!» [1], B To Bpems kak B mepeBoje A.
Baccepbayapa npousBoauTcs nepecraHoBka — ,,Warinka, mein Taubchen!” [11]. A B nepeBoze I'.
Péns ucnonb3yercsa nepecraHoBKa U 1o6aBneHue ciosa “liebe” — ,,Mein Tdubchen, liebe Warwara!”
[12].

N3yuuB opuruHaabHOE NpeasokeHne «Ax, oenHas, 6eHas MOsl MaTyIlIKa, €cu O Thl BcTana
u3 rpo0a, eciu ObI ThI 3HAJIA, €CJIH O ThI BHJIEINA, YTO OHKU cO MHO crenanu!..» [1] u nepeson I'. Péns
,,Ach, meine arme, arme Mutter, wenn du aus dem Grabe aufstindest und sidhest, was man mit mir
gemacht hat! ...“ [12], 3ameqaem, 4yTO nepeBOTUMK UCIIOIB3YET TAKOU MPUEM KaK OMyIIEHHE Ppa3bl
«ecnu ObI ThI 3HAJAY.

Ecnu paccmatpuBath opuruHanbHyio ¢pa3y «Temepb yk s Bce-Taku TMOOOBBIK, a BOT
YIUBJISIIOCH, KaK B TAKOM COJIOME CEMEHHBIE 0N YKUBAOTCs» [1] M cpaBHUBATH €€ ¢ mepeBoJjaMH,
TO MOXHO YBHUJIETh, YTO IEPEBOJYMKH IMPOU3BOAAT HEOOXOIMMEIE TEPECTaHOBKH YacTeill peuw,
CHUHTaKCHYECKHE 3aMEHBI, a TaKKe J0OAaBIEHHs CJIOB, HY)KHBIX JJIsl TOUHOW Teperayd CeMaHTUKU
¢dpa3bl, HampuMep, B MCXOJHOM TEKCTE HAIHMCAHO «COJOM», a B TEPEBOJAX €CTh J00aBICHUS
“Wohnung” u “und Gomorra”.

[TepeBox A. Baccepbayapa: ,,Und trotzdem habe ich mich schon an all das gewdhnt, ich
wundere mich blof3, wieso sogar verheiratete Leute in solch einem Sodom Wohnung nehmen kdnnen*
[11].

[TepeBon I'. Péns: ,,Jetzt habe ich mich indessen schon daran gewdhnt; aber ich wundere mich,
wie verheiratete Leute in einem solchen Sodom und Gomorra leben kénnen* [12].

[TepeBoUMKH TaKKe MCIIONB3YIOT MPUOIMKEHHBIN TIEpEeBOJ ClIOBa «MaToukay [1], KOTOpbIM
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Maxkap AJiekceeBrd 4acTo JackoBo HaszbiBaeT Bapsapy JloOpocenoBy. Hampumep, A. Baccepbayap
ynotpebisiet ,,meine Teure“ [11], a I'. Pénp ucmons3yer dpasy ,,liebes Kind* [12].

Kak yxke MOXXHO OTMETUTh, HEMELKOS3bIYHBbIC IEPEBOAbl PA3HATCS HA YPOBHSIX S3bIKA.
[IpuBenéM HEKOTOpBIE IPUMEPHI Pa3HULIBI IEPEBOJIOB HA JIEKCUYECKOM YPOBHE:!

1. 3anaBecka [1]- Vorhang [11]- Rouleau [12]

Bo BTOpOM mepeBoie 3aMeTHO CIIOBO (PAHILY3CKOTO MPOUCXOKICHUS.

2. ITnatwe [1] - Kleider [11] — Rocke [12]

B nmepBoM mepeBosie UCTIONB3YyeTCsl cCOOUpaTeIbHOE CIOBO OJEK/a, a BO BTOPOM IEpEBOJIE
UCIIOJIb3YETCS CIIOBO O/IeKa B 3HaUeHUHU (opMa.

Ha cunTakcuyeckoM ypoBHE MOXKHO YBHJETh pPasHUIy JBYX II€PEBOJIOB Ha NpUMEpe
MpeIoKeHUs: «S1 y’Ke OmuChIBall BaM PacIioyioKeHHe KOMHAT; OHO, HEYero cka3aTh, YA0OHO, 3TO
MpaB/a, HO Kak-TO B HUX AymIHO <...>» [1]. B cBoém nepeBoje A. Baccepbayap pa3aenser ciokHoe
MPEIOKEHUE Ha HECKOJIBKO MPOCTHIX, BBIJEISSI OCHOBHBIE HeH: ,,Die Anordnung der Zimmer habe
ich lThnen schon beschrieben. Sie ist ganz annehmbar. Angenehm, das mufl man zugeben, aber sie
haben etwas Dumpfes an sich <...>“ [11]. IlepeBon I'. Péns cunTakcuyecku OIM30K K OPUTHHAIY:
,Die Lage der Zimmer habe ich Thnen bereits beschrieben; man kann nicht anders sagen, sie ist
bequem, das ist die Wahrheit; aber es ist in ihnen eine driickende Luft <...>* [12].

OOpaTuMcs K CEMaHTHUECKOMY YPOBHIO SI3bIKa U PACCMOTPUM HECKOJIBKO ITPUMEPOB.

1. Yaxubiit [1] - schwichlich [11] - schwindsiichtig [12]

B nepBoM nepeBoze 3HaueHHE «OOIE3HEHHBIN, CIIA0bIi» OCTAETCs, KaK U B OPUTHHAJIE, a BO
BTOPOM TIE€pPEBOJIC MOHATHE U3MEHSETCS, U COCTOSHHUE OOJIbHOTO MallbyMKa ceMbH [ OpIIKOBBIX
MpUOOpETaeT 3HAUCHNUE «YaXOTOYHBINY.

2. 3acanennsiii [1] — schmierig [11] - vollgefettet [12]

Bo BTOpOM nepeBo/ie ycuMBaeTcs 3HaYCHUE CII0BA, TaK Kak MpUcTaBka voll- mmeeT 3HaueHne
«abCOIOTHOE HAIIOJHEHUE Yero-Iuooy.

B 3axitoueHue MO>KHO OTMETHUTBD, YTO MEPEBOAYMKHU HE BCETIa MTEPeIatoT MOPPEMBI pyCCKOTO
S3bIKa, HAIPUMEP, YMEHBIIUTENbHbIE CY()PHUKCHI, KOTOPBIE MOTYT MHOTO PaccKa3aTh O Te€pOe U €ro
OTHOIIEHHUU K OKpy’KarouuM. Takxe HeoOXOIuMO CKa3aTh, YTO B HEMELKOM S3bIKE HE JJIs BCEX
PYCCKHX CJIOB MOKHO MOJ00PaTh SKBUBAJICHTHI.

[Ipoussenenus @.M. JlocToeBCKOro mnepeBOAST HAa MHOTHME S3bIKHM, U TaJlaHT JI0OOro
MepeBOAUYMKa HEOCIOPUM, TaK KaK UMEHHO C €ro MOMOIIbI0 YWUTAaTEId MOTYT MPUKOCHYTHCS K
1ieieBpaM  MHUpPOBOIl JINTEpaTypbl, OJHAKO IEpPEeBOJ 3aBUCUT OT JMYHOCTHU U MAacTepcTBa
nepeBourKa, [IponsBeieHns pyccKoro nucaTens BISIOTCS ITy00KO HPaBCTBEHHBIMU, U MaJICHIIIHe
JIeTallid UrPal0T BaXXHYIO POJb MPHU CO3AaHUU 00pa3oB repoeB. [loaTomy HEOOXOAMMO YIENSThH
BHUMAaHUE 3JIEMEHTaM, TaK KaK OHU MOT'YT OKa3bIBaTh KapJAMHAJIbLHOE BO3/IEHCTBHUE HA MEPEBO/.

PaccmoTpeHHBIE pOMaHbI B HEMEIIKOM MEPEBOJIE MPEACTABISIOT cO00i 00pa3ibl TOro, Kak
OBIBAIOT PA3IMYHBl HEMELKOS3BIYHBIC TEPEBOJABI HA PA3HBIX YPOBHSAX S3bIKAa M KaK OIBITHBIC
MEePEBOAUYUKHU TTOJIOUPAIOT JEKCUKY U HCIIONB3YIOT MPUEMBI, YTOOBI PUOIU3UTH CBOU MEPEBOIBI K
HCXOJIHBIM TEKCTaM.
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The article is devoted to the review of the relations of the great Russian writer F. M.
Dostoevsky, Western writers and scientists. We consider the mutual influence of
Dostoevsky on Western literature and Vice versa. Dostoevsky belongs to writers
whose biography is closely connected with their work. Dostoevsky's attempts to
penetrate deeply into the soul are attempts to understand himself. This is why he was
able to penetrate so deeply into the soul of his characters. Despite the fact that
Dostoevsky was strongly influenced by Western European writers (Dickens, Schiller,
Hoffman, etc.), he believed that the European way is disastrous for Russia and the
great future of Russia, which will save the whole world, is possible only in Christ, in
Orthodoxy, in the Church. Fyodor Mikhailovich Dostoevsky is a writer who created
unforgettable realistic pictures of the world. Dostoevsky can be loved, admired, and
hated (like Nabokov), but the fact that he is a genius writer cannot be denied.
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Fyodor Mikhailovich Dostoevsky is the Great Russian writer who created unforgettable
realistic world pictures of many aspects of Russian life of the XIX century. He passionately dreamed
of the advert of a new Golden age.

Ask any European or American having even a very slight idea about Russian literature; ask
them who of our writers express the national spirit and they certainly name Dostoevsky.

Dostoevsky belongs to such writers, whose biography is closely connected with creativity, to
such writers who could reveal themselves in works of art.

For many decades Dostoevsky ranks first with such great writers as L.N. Tolstoy and A. P.
Chekhov.

Dostoevsky is one of the most widely read Russian writers abroad. His attempts to penetrate
deep into his own soul are the attempts to understand himself. And that is why he managed to
penetrate so deep into the mystery of a person. Revealing this mystery Dostoevsky comprehended
not only his own personality but also projected his fate to the fates of his heroes.

Dostoevsky considered that the Great Future of Russia who could benefit all the mankind was
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possible only if all estates unite headed by the Monarch and Orthodox Church. He thought that the
European path after the French Revolution of 1789 was ruinous for Russia.

He was fully confirmed in the opinion his trips abroad in 1862 — 1863 and in 1867 — 1871. As
a result of this experience in 1961 he published his novel “Humiliated and insulted” in magazine “The
Time”.

All early works of Dostoevsky pass under the sign of two European writers: Dickens and
Hoffman.

Hoffman was one of his first passions as he was close to Dostoevsky in his interest to
everything incomprehensible in the sphere of psychic life: obsession and nightmares, visions, the
ambivalence boarding on the madness of genius.

When we speak about the influence of Hoffman on Dostoevsky, we can find traces of
Dostoevsky’s passion in the first part of “Netochka Nezvanova” where we can see the typical
Hoffman’s image in genius, drunk and crazy musician Efimov.

The 2-d part of this story begins with the awakening of Netochka in some strange rich house.
This scene is already in traditions of Dickens and calls in memory the analogous pictures from “Oliver
Twist”, “David Copperfield” and “Dumbly and son”. The theme of poor people united these two
authors.

But the influence on Dostoevsky is much more clearly seen in the novel “Humiliated and
insulted” where the side storyline is the history of Nelly Valkovskaya that factually represents the
fate of Nelly Trent from “Curiosity Shop” by Dickens.

Balsac is one of Dostoevsky’s favorite writers. In 1843 Balsac spent the whole winter in
Petersburg. In the connection with his visit Dostoevsky was given to translate “Eugenia Grande”.
Balsac’s prose became for Dostoevsky the first school of style and artistic skill.

The apogee of Balsac’s influence on Dostoevsky was the result of creating “Crime and
punishment”.

The 3-d French realist who greatly influenced Dostoevsky was Victor Hugo. In his post-prison
period Dostoevsky appreciated Hugo most of all for his humanistic pathos of creativity.

According to Dostoevsky, “images and heroes of the world literature were not copied only but
instilled to our organisms, to our flesh and blood. We experienced and suffered something
independently as those for whom there in the West all this was native”.

In the words of Jacques Catteau — one of leading modern Dostoevsky’s researchers, “his
novels abound in literary allusions and reminiscences. Any his work is not often a direct, but hidden
exegesis of literature, philosophy and history.

It can be said that before being a genius writer, Dostoevsky had become a genius reader. His
interests and sympathy cover practically the whole literary process in the world.

Dostoevsky was inspired by such geniuses as Dante, Cervantes and Shakespeare.

In Dante’s works Dostoevsky kept finding the deepest analysis of human passion, vices and
virtues in their last, apocalyptic manifestation. Don Quixote was the favorite hero of Dostoevsky in
the whole world literature. This hero served as the main reference point for him while creating
positively lovely person in the novel “Idiot”. Don Quixote’s and Myshkin’s enthusiastic idealism
equally finds the reflection in inspired speeches of both when they glorify nature and all living things
as the God’s creation. The religious consciousness of both is very enlightened.

Dostoevsky considered Shakespeare’s tragedies to be the highest fruit of all the mankind as it
was, “the form of achieved beauty”. In his works Dostoevsky always relied on Shakespeare’s eternal
images, his principles of building scenes and monologues. Shakespeare’s combinations of high
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tragedy and grotesque were close to Dostoevsky. “Dostoevsky and Shakespeare — the phenomena
that are most related, wrote L.S. Vygotsky. While reading both you feel the tragic abyss not in the
consciousness, but in the artistic sensation.”

Dostoevsky also closely studied the works of French enlightment. He had complicated
connections of attraction and repulsion with Voltaire, G.-G. Rousseau and Diderot.

Dostoevsky considered Rousseau as a preacher of Western democracy with his call for
freedom, equality and fraternity.

Rousseauism was some kind of implementation of the idea of European civilization in contrast
to the idea of Russian — Orthodoxy. But at the same time Dostoevsky took a lot from Rousseau as
from a writer. A confessional form of ‘“Notes from the underground” by its characteristic tone of
ecstasy clearly went back to Rousseau’s “Confession”.

Voltaire’s philosophical stories and poems were very close to Dostoevsky. Many arguments
of “pro” and “contra” as to God’s existence in Voltaire’s works Dostoevsky put into the mouth of
Ivan Karamazov.

From Diderot Dostoevsky took a special form of a subtly witty, but cynically reduced
philosophical dialogue, a remarkable example of which was “Cousin Ramon”. Confessions of
Marmeladov, Stavrodin and a talk of a devil with Ivan Karamazov are given in the same stylistic
manner.

As to Hemingway, one of the famous foreign figures, he read Dostoevsky in translations. In
America taste for Dostoevsky’s works was instilled by the translator, whose name was Constance
Harriet. In that country there was a joke that the Americans liked not Russian classic, but Harriet.
Hemingway confessed that even “ennobled” translation didn’t save the style of novels. But the idea,
the spirit remained — the texts incredibly strong impacted on readers.

Franz Kafka, one of the shadowy writers, felt a kinship with Dostoevsky. He wrote to his lover
Felicia Bauer that Dostoevsky was one of four writers in the world, with whom he felt a real “blood
relationship”. With delight he read to his friend Max Brod parts from the novel “Teenager”. And Max
Brod in his memories noted that namely the 5-th chapter in this Dostoevsky’s novel predetermined a
peculiar style of Kafka.

Dostoevsky was highly appreciated not only by Western writers but by Western scholars as
well.

Thus, Albert Einstein in his correspondence with a physicist Paul Ehrenfest called “The
brothers Karamazov” the most poignant book that ever fell into his hands.

Sigmund Freud was interested not so in the artistic advantages of the Russian classic, but in
his ideas. Freud put Dostoevsky in one row with Shakespeare.

Friedrich Nietzsche, a philosopher who learned from Dostoevsky, remarked that his
acquaintance with Dostoevsky’s works was the happiest discovery in his life. He considered
Dostoevsky a genius in tone with his worldview, a genius he had learned a lot. Especially he admired
“The Notes from underground”. He wrote that while reading this book the instinct of kinship
immediately began to speak. But, admiring, Nietzsche noted that he was not close to ‘“Russian
pessimism” and called Dostoevsky “a champion of the morality of slaves” and many writer’s
conclusions were in contrast to his own “hidden instincts”.

And now some quotes by different famous men.

“At the age of 15 I attacked Dostoevsky and that was the true revelation. At once I felt that
touched something enormous and rushed to read everything he wrote, book after book, as I read
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Balsac before”
Antoine de Saint Exupery.
“I read Dostoevsky even in poor translations. Later I read him in French, he was translated
by Russians and that was much better”.
Gabriel Garcia Marques.
“Dostoevsky gave me more than any thinker, more than Gauss”.
Albert Einstein.
“In the works by Dostoevsky every hero again and again solves his own problems, sets
himself boundary pillars of good and evil by bloody hands. Every hero embodies his chaos and
peace. Every his hero is a servant, a Herald of New Christ, Martyr and Herald of the third Kingdom.
The primordial chaos wanders in them, but the dawn of the 1-st Day is breaking, that gave Light to
the Earth and the premonitions of the 6-th Day, the Day when a New Person will be created. His
heroes pave the ways for a New World. A novel by Dostoevsky is a myth of a New Person, his birth
from the bosom of the soul”.
Stefan Zweig (from essay “Dostoevsky”).
You can like Dostoevsky, admire him, hate him (as Nabokov), but it is impossible to deny the
fact that he was a GENUIS.
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®énop MuxaitsioBud JI0CTOEBCKUN — 3TO PYCCKUM BEJIMKUM MTUCATENb, MBICIUTEIb,
¢unocod u mydbauuct. Ero MactepcTBO MOBIMSIIO HA JINTEPATYPY U KYJIBTYPY BCETO
Mupa, B ToM uuciie u [loapmm. B naHHON cTathu paccMmaTrpuBaeTcsl pojb aBTOpa
«IIpecTtynneHuss U Haka3aHUs» Ha MOJBCKYI JIMTEPATYpPy U KYJIbTYpy, a TaKKe
MPUCYTCTBUE €ro paboT B MOJBCKOM TeaTpe U KMHO. MHOTHE MOJbCKUE MUCATEeNH,
0o0yyaBIIMeCs XyA0KECTBEHHOMY MacTepcTBY JlOCTOEBCKOTO, OBLIM MPUBJICUEHBI
KOMITO3MIIMEHN U CTPYKTYpPOM €ro pOMaHa, CaMOaHAIIM30M U OTPAaKEHUEM MEPCOHAXKEM,
MOKa3bIBAKOIIMMHU MEXJIMYHOCTHBIE OTHOLIEHUS, «IIOTPAHUYHOE» COCTOSIHUE TYIIH.
Eme Oonee BakHBIM, YeM MPHU3HAHUE IMOJIBCKUMH MUCATENSIMU XYI0KECTBEHHOCTH
J10CTOEBCKOTO, SIBIISCTCS BIMSHHEC HAa HUX €ro (QHIOCOPCKUX KOHIEIIUH, MPEKIS
BCEro KoHIenuuu JuyHoctu. Crnenuduka npuema J[oCTOEBCKOro CBsi3aHa TaKXKe C
TE€M, YTO PYCCKHH MHUCATEIb CO3Jal HETraTHMBHBIE CTEPEOTHNBI MOJSAKOB. HyXHO
IIOMHHUTB, 4TO IpueM Jlocroesckoro B [lonbiie B iepoe necarunerue nocie Bropon
MHUPOBOU BOWHBI ObLT 3HAUUTENIBHO orpannyeH. Cero/iHs paboThl PyCCKOTO MUCATEINS
MIEPEHOCATCS Ha TeaTpajbHbIE CLEHBbI, HA OCHOBE KOTOPBIX CHUMAIOTCS CEPHUAJIBI,
MOJITHOMETPAKHBIC UM aHUMAIMOHHBIE (QMIIBMBI. B KHUKHBIX Mara3uHax €CTh MHOTO
W3IaHUI €r0 PaCCKa30B U POMAHOB, YAaCTO NIEPEBOIUMBIX 3aHOBO.
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Fyodor Mikhailovich Dostoevsky is a Russian great writer, thinker, philosopher and
publicist. His skill influenced the literature and culture of the whole world, including
Polish. This article discusses the role of the author of Crime and Punishment in Polish
literature and culture, including the presence of his works in Polish theater and cinema.
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Many Polish writers, who studied the artistic skills of Dostoevsky, were attracted by
the composition and structure of his novel, introspection and reflection of characters
showing interpersonal relationships, a “borderline” state of mind. Even more important
than the recognition by Polish writers of the artistry of Dostoevsky is the influence on
them of his philosophical concepts, especially the concept of personality. The
specificity of Dostoevsky’s technique is also related to the fact that the Russian writer
created negative stereotypes of Poles. It must be remembered that the reception of
Dostoevsky in Poland in the first decade after the Second World War was significantly
limited. Today, the works of the Russian writer are transferred to theatrical scenes, on
the basis of which series, full-length or animated films are shot. There are many
editions of his short stories and novels in bookstores, often translated again.

Keywords: Fedor Dostoevsky, Literature, Theater, Polish Culture.
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Russ.).

JloCTOEBCKUI — 3TO IIeJ1ast 310Xa B Pa3BUTUU HE TOJIBKO JINTEPATYPhl, HO U BCE MUPOBOM
KyJbTYypbl. MeliHo-XynokecTBeHHbIM MUp J[ocTOeBCKOro Haiien KUBOM OTKIMK y MPaKTHYECKH
BCEX MOJIbcKuX nucareneit XX Beka. Ero uaen, oOpas3sl U B3I HA MUP BBI3BIBAIM BOCXHUIIICHUE,
MOJIEMUKY, OBUTH CO3HATENILHO WJIM HEOCO3HAHHO MOTJIOMICHHI U peoOpa30oBaHbl B UX COOCTBEHHBIC
paboTHI.

MHorue nonbckue mucaTenu, 00yJaBIInecs: XyI0)KeCTBEHHOMY MacTepcTBY JlocToeBCcKoro,
OBLTM TIPUBJICUYCHBI KOMITO3UIIMEH M CTPYKTYpOM €ro pomaHa, CaMOaHaJIU30M U OTpaKEHHUEM
MEPCOHAXKEW, MOKA3BIBAIOIIMMHU MEKIUYHOCTHBIE OTHOLIEHUS, KIIOTPAHUYHOE)» COCTOSTHUE AYIIH.

Eme Oonee BaxHBIM, Ye€M TMpPU3HAHUE TMOJHCKUMH THCATEISIMU XYJA0KECTBEHHOCTH
J10CTOEBCKOTO, SIBIISIETCS BIUSIHUE HA HUX €r0 PriIoco()CKUX KOHIISTIIHMA, TPeXk/Ie BCEro KOHIIETIIHH
muyHocTH. Punocodpus venoeka Jl0CTOEBCKOro ObUIa YCBOEHAa HEMOCPEICTBEHHO 4Yepe3 €ro
XYJOKECTBEHHbIE M MYONHUIIUCTUYECKHUE TEKCThI, a TaKKe 4Yepe3 TeX MBICIUTeNeH, KOTOphIe
pPa3BUBAJIM €0 UJEH WM MOJEMU3UPOBATIN C HUM, HaunHas ¢ KoHia XX Beka u 0 HalluxX JTHEH.

Opna u3 xaur Jlemka KomakoBckoro, BeIAAIOIIETOCS COBPEMEHHOTO dunocoda, 0Ka3aBIIero
3HAUYUTENIbHOE BJIMSTHUE HA TOJIbCKYIO COLIMAIBHYIO M KYJBTYPHYIO MBICTH, O3arjaBieHa - «Ecmu
Bbora Het» (1986). DTO MBICIIb PyCCKOTO MUCATENSI, KOTOPAS SIBISIETCSA KPEIO MOIBCKOTo (unocoda.
Bmustane ®@.M. JlocToeBckoro 3ameTHO W B paboTax JApPyroro M3BecTHOro Meiciutens - FOzeda
Tumnepa (dunocodus npamer, 1990; Crop o cymiectBoBaHMHM 4denoBeka, 1998 u np.). UToOsl
000CHOBATH CBOM B3TJISIABI HA IPUPOIY YeNIOBEKa, (DHIIOCO(] YacTO MCTIONB3YeT TaKUe MTPON3BEICHUS
JHocroeBckoro, kak «IIpecTyniienne u HakazaHue».

Cnemuduka npueMa J[0OCTOEBCKOTO CBsi3aHA TaK)Xe C TEM, UYTO PYCCKUN MUCATENTh CO3Aall
HEraTUBHbIE cTepeoTHUnbl NoJsAKoB. I[losBuBIIMECS y JlOCTOEBCKOTrO KapHKaTypHbIE «IIOISUYKN
CBSI3aHBI C HETAaTUBHBIM OTHOIIIEHUEM MHCATENs K 3armaay B 1EJI0M, C €ro uaeei 0 HEBO3MOKHOCTH
MIPUMHUPHUTH NPABOCIABUE C KATOIUIIM3MOM, B KOTOPOM OH BHJIEN TOJIBKO 3JI0 U BBIPOXKJICHHE AyXa.
[Toaromy B [Tombie He ciTy4ailHO CYIIECTBYET 3HAUUTEIBHOE KOJIMYECTBO JUCCEPTALIMI U 3asIBJICHUN
nucaTelei, Kacaroluxcs UMEHHO Monbekux ¢odbuit @.M. JlocToeBckoro.

[Toxoxe, 9TO TOJIbCKHME THCATeIH YCBOWIM ONBIT, KOTOPOTO JIMINEHA Obla TOJIbCKas
JTUTEepaTypa, paclIMpyUB TEM CaMbIM CBO€ COOCTBEHHOE TOJI€ 3PEHHSI, 000raTUB MCUXOIOTUYECKHUI
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SI3BIK JIUTEPATYPBhI U CO3/1aB COOCTBEHHBIE MOJIENIN 3TOTO SA3bIKA, TO €CTh (OPMBI TIOBEJCHHUS, PEAKIIHH
U KPUTEPUH, XapaKTEPHBIE IS IIEpCOHAKeH [[ocTOoeBCKOTO.

Hy»xHo noMuuTB, 4TO npucyTcTBUE NpousBeaeHuil @.M. Jlocroesckoro B [lonbine B mepBoe
JecaTuieTue rnocie BTopoit MupoBoii BOITHBI ObLIIO 3HAYUTENBHO OrpannyeHo. Tonsko B 1955 roay,
Mociie JI0JIroro mepepwiBa, Obuin omnyonukoBanbl B Ilonbime pomansl «bennblie moam» u
«[Ipecrynnenue u Haka3aHuey, B 1957 rony - « YHUKEHHBIE U OCKOpPOJICHHBIE», a B 1955-1964 ronax
KOJIJIEKTUBHOE U3JjaHue ITpou3BeaeHuid [JoctoeBckoro Boilwio B 11 Tomax nmoa pegakuueit I1. I'epia.
C konna 1950-x TOA0B MOSIBISIFOTCS TaK)KE 3HAYUTENbHBIC MyOmuKanuu o paborax JlocTtoeBckoro,
OCHOBaHHBIC Ha MOHOTpaduueckux kHUrax A. Bamunkoro, P. [IDku6suibckoro u T. [To3Hsika.

MHuoro nyOnuKanuii MOJBCKUX HCCIICOBATEICH MOSIBUIOCh B CBSI3W ¢ KHUTOM Muxaunmia
baxTtuna «IIpobaemsl noatuku JloctoeBckoroy (monsckuii nepesoa - 1970), uznannoii B Mockse B
1963 rony. IloHsATHE «MHOTOTOJIOCHS WIH «HOJTH(POHUI», BBEACHHOE BaXTHHBIM B CBSI3H C pOMaHOM
JIoCTOEBCKOro, TakXe Jajio TOJYOK HMCCIEIOBAaHUSIM pOMaHa B LIEJIOM, BOLUUIO B «IIOBCEIHEBHYIO
YKU3HBY MOJBCKOW JINTEPATYPHON MBICIIH.

CBOOOIHBI OT IEH3yphl OBUTM aBTOPHl B SMUTpAlUU. TpynHO YyKa3aTb B IOJBCKOM
SMUTPALMOHHOM JINTEPAType 3HAYUMOTO aBTOPA, KOTOPBIM HE yrOMHUHal Obl JJoCTOEBCKOTrO B CBOMX
tekctax. @.M. JlocroeBckuil mo-pa3Homy nosiBisgercs B ouepkax ['ycraBa Xepaunra-I'pyaszuHckoro,
YecnaBa Munoma, Anekcanapa Bara, }Ozeda Yanckoro, IO3eda Burminna, B xypHasnax fHa
Jlexonb, Butonpaa 'omOpoBrua u Anmxes bookoBckoro,

[TepBoii mocieBoeHHOM NONBLCKON MOHOTpadueii o [locroeBckom ctaia kaura C. MarkeBuya
«locroeBckuii», n3nannas B 1947 rony B Aurnuu (B [lonbiie - B 1957 roay). ABTOp 3TON KHHUTHU B
MEpPBYI0 ouepellb 3aHUMalics Ouorpadueil mucaTens, OH TakKe paccMaTpuBal TPaJUL[MOHHBIN
CTEPEOTHII «PyCCKasi AyLIay.

OnHa u3 HanboJiee BaXKHBIX pabOT, HAMIMCAHHBIX B M3THAHUH, ObLI ,,INNy Swiat” («/pyroi
mup») I'. Xepnuur-I'pyasuHckoro, BriepBbie onyonukoBanHas B JIOHTOHE Ha aHTTTUHCKOM S3BIKE B
1951 rony u B 1953 roay Ha mojibCcKOM si3bike. ,,INny swiat” («Jpyroii Mup») - 3TO HE TOJIBKO
HIOKUPYIOIIMI JOKYMEHT O COBETCKUX TPYJOBBIX JIarepsix, HO W BBIJAIOIIEECS JIUTEPATYPHOE
MIPOM3BE/ICHUE CO CChIIKOM Ha «3anucku u3 MeptBoro 1oma» J{ocToeBCKOro.

JlocToeBCKUH ChITpall 3HAYUTEIBHYIO POJb B (POPMUPOBAHUU XYJI0KECTBEHHOTO CO3HAHHS
Butonbsna ['omOpoBrya, KOTOPHIN B CBOEM MOCIETHEM HHTEPBBIO MO BOITPOCY O TOM, KaKUE MUCATETN
MOBJIMSUTA HA HETO, U3 PYCCKUX YHOMSIHYJ ToJbKO JlocToeBckoro. Muorue pabotsl B. 'omOpoBuua
CBSI3aHbI C GUIOCOPCKUMU U XYJO0KECTBEHHBIMU UesIMU J[OCTOEBCKOTr0, YTO, OIHAKO, HE O3HAYAET
UX TIOBTOPEHUSI.

Cranucnas Jlem nucan o ToM, 4TO OH Bcer/a ObLT MOTJIONIEH YKACHBIMU MPOTHUBOPEUUSIMHU
YEJI0BEUECKOU NMCUXUKH, PACKPBITHIMU J[OCTOEBCKMM, KOTOpPBIE HE YTPATUIIM CBOEH aKTyalbHOCTU U
cerogus. Benen 3a JloctoeBckum C. Jlem ctpeMuiicsi moka3aTh B CBOMX paboOTax, YTO UYETOBEK
JEHUCTBYET HE TOJBKO U HE CTOJIbKO PAIIMOHAIBHO, HO BOBJIEKAETCSI B HEKOHTPOJIMPYEMBIE SIMOIIUH,
4acTO TEMHBIE U IIJI0X0 KOHTPOJIUPYEMBIE, U TaK JK€ 4aCTO IIPOTUB €ro COOCTBEHHOTO OJiara, B yiiepo
ceOe.

CrnaBomup Mposkek jkajoBajicsi Ha OTCYTCTBHE MPoOJeM B TyXOBHOW KU3HU YEIOBEKa B
MOJIbCKUX (TI0 CPaBHEHUIO C PyCCKUMHU) Mpou3BeAeHusIX. [Ircarens 0OBUHII MOJBCKYIO JTUTEPATYPY
B TOM, YTO OHA HE OTpa3mWjia B HEM CaMOro Ba)KHOTO OIbITa YEJIOBEUECTBA - OTHOLICHHS YeJIOBeKa K
TOMY, YTO «BOOOIIE MOKHO Ha3BaTh boromy.

Yeca Mustoni, crienuagucT MO PyCCKOM JINTepaType U TBOPUYECTBY J[OCTOEBCKOIro, Takxke
JTyMall 0 cIlabOCTH MOJIbCKOTO pOMaHa Mo CPaBHEHUIO ¢ pycckuM pomanoM. [lo cnoBam Muomia, B
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XIX Beke nosibckas IuTepaTypa He MOrJia Jlaxe MpUOIU3UTHCS K YPOBHIO, JOCTUTHYTOMY PYCCKOM
nureparypoil. «Kykia» [Ipyca, mo ero MHEHHIO, EAMHCTBEHHOE BEJIMKOE MTPOU3BEACHUE MOJbCKON
MPO3BI.

B nacrosimiee BpeMsi Hanbosee MOMyJISpHBIM POMAaHOM CpElH IMOJIIKOB (COTJIACHO OMpPOCY
WHTEpHET-TI0Nb30BaTenei) spinsiercs «lIpecTyninenne u Haka3aHuey, 3a KOTOPbIM cienytoT «bparbs
Kapamasossei», 3atrem «anor», a 3ateM «becb» Ha yerBepToM MecTe. [Iponssenenus JlocroeBckoro
BBI3BIBAIOT Y IMOJBCKUX YUTATENEH pa3HbIC OLIYIICHMS, JaXe NEIPECCUBHBIE MBICIH, HO B TO K€
BpeMs 3aCTaBIISIOT 3alyMaThCs.

[ToguepkuBas BnusiHUE JJOCTOEBCKOTO Ha MOJIBCKYIO JIMTEPATYPY U KYJIbTYPY, CIAEAYET TAKKE
YYUTBIBATh MPUCYTCTBHE €ro pabOT B MOJBCKOM TeaTpe, KUHO, TeJICBHICHUH U JPYTHX CPEICTBAX
MaccoBoi nHpopMmaruu. Takoe quTeabHoe TpUcyTcTBHE Jl0CTOEBCKOTO MOKHO OOBSICHUTH BEYHOU
aKTyaJIbHOCTBIO €TI0 «IPOKJISATHIX IPOOIEMY.

Cpenu TearpanbHbIX 3KpaHu3anuil pomaHoB JlocroeBckoro «lIpectyrieHue u Haka3aHue»
3aHMMAET JMAUPYIOIIYIO MMO3ULHUIO0 KaK MO KOJMYECTBY, TaK U IO MOIMYJSPHOCTU BBICTABOK. JTOT
(bakT mpencTaBiIseTCs BIIOJIHE OMPaBIAHHBIM C YYETOM BBIIAIONIETOCs MOJIOKEHUs 3TOU padoThl B
TBOpYecTBe JlocToeBckoro. M3 Bcex BENMKUX pPyCcCKMX pomMaHOB MMeHHO «lIpecrymenue u
Haka3aHue» ®enopa J[ocTOEBCKOTO Yallle BCEro UCIONIb3YIOTCS TeaTPAIbHBIMU PEXUCCEPAMH, B TOM
Yyclie U NOJbCKUMU. DTO CaMblii TeaTpajbHBIM poOMaH W3 BCEX IIPOM3BEIECHUN aBTOpa H3-3a
CIOXETHBIX KOHCTPYKIIHIA, 00pa30B MEPCOHAXKEHN U IpaMaTypruu AUaJIOorOBBIX CIICH.

Cpeau NOCIEBOCHHOIO IeEpuoja cieayeT YNOMSAHYTh CIEKTakib pexuccepa Kasumexa
Bbpeiiapiranta (Bapmasa, 1976) u noctanoBky AHmkes Baiiasl.

W3BecTtHbIil pexxkuccep Anmked Baiina taxke cust ¢puinbMm «becb» mo JlocToeBckoMy U
noctaBui B Teatpe «becw», «llpecTymienne u HakazaHwe» U psAl APYTHMX MPOU3BEIECHUN 3TOTO
MHcaTeNs Ha CIEHAX pa3HbIX CTpaH Mupa. AHken Baiiga cuutaer nocTaHOBKH J{0CTOEBCKOTO CBOMM
CaMbIM BaXKHBIM JIOCTHKEHUEM B T€aTpe.

®enop JlocToeBckuil ABISETCS OQHUM U3 Haubosiee MpU3HaHHbBIX TUcaTeNel, ero paboTsl 1o-
MpEeKHEMY TOMYJISIPHBI U UMEIOT BJIHMsHHE Ha (JOPMUPOBAHKE CErOJHSIIHENH peanbHOCTH. PaboTh
PYCCKOTO ITUCATEINsI IEPEHOCATCS Ha TeaTpabHbIE CLIEHBI, HA OCHOBE KOTOPBIX CHUMAIOTCS CEPUAIIBI,
MOJIHOMETPAXKHBIE UM aHUMAIIMOHHbIE (UIbMBL. B KHIKHBIX MarazuHax [loapim MHOTO H3TaHMiA
€ro paccKa3oB U POMAHOB, YaCTO MEPEBOJUMBIX 3aHOBO. TPYIHO yCIEIUTh 3a KOJUYECTBOM KHUI H
Hay4HBIX CTaTed, MOCBALIECHHBIX TBOpuecTBY .M. JlocroeBckoro, nossisomuxcd B I[lombiie
IpakTU4ecku Oe3 mepepbiBa. Bce 3T0 — cBHIETENbCTBO OECCMEPTHOCTH pabOT TI'e€HHAIBHOTO
MBICJIUTEIIA.
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B crathe paccmaTpuBarOTCS JUHTBOIMAAKTHUYECKHE BO3MOXKHOCTH TBHUTTEPATYHI,
OTHOCHUTEJIEHO HOBOH (hOpMBI TUTEPATYPHOTO TBOPYECTBA, KAK CPEICTBA OCBOCHHS
WHOCTPAHHOTO $I3bIKa B KOHTEKCTE TIOOMTENbCcKoro ureHus. [locmegHuii KoHIEnT
MOJIy4nJI IIUPOKOE Pa3BUTHE B TPYAAaX aBTOPUTETHOI'O aMEPUKAHCKOI'O METOJUCTA
CruBena KpaiieHna, KOTOpbI mpHU3HABaJl CBOOOJHOE YTEHHE TII0 HMHTEpEcam
3Q(PEKTUBHBIM HMHCTPYMEHTOM TMOBBIIICHUS HHOS3BIYHOW KOMMYHUKAaTHBHON
KOMIETEHIIMM W MOTHBAllMUM YWUTATENbCKOU JeareabHOocTH. C  1ENbI0  OLICHKH
NOTEHIMAJa TBUTTEPATypbl B KadecTBE Y4YEeOHOrO Marepuajga aBTOPOM CTaThbU
OPEIIPUHUMAETCS TOMNBITKA KOJIMYECTBEHHOTO U KAuyeCTBEHHOTO  aHalu3a
napoauiiHoN KHUTH AJiekcanapa Acumana u OmmerTta Pencuna. [{ns onpenenenus
(opManbHON CIO0XKHOCTH TEKCTa MCHOIb3YIOTCA (HOPMYJIBl YUTAOEIBHOCTU: WHAEKC
®ora u wunHaexkc Konmana-Jlmay. J[lnsg wu3MepeHUss CIOXKHOCTH TEKCTa Ha
CEMaHTHUYECKOM M IParMaTHYECKOM YPOBHSX NPUMEHSETCS HE NMpETEHAyIoUas Ha
COBEpUIEHHO OOBEKTUBHBIM pE3yslbTaT TEXHUKA MEIJEHHOro (BHUMATENIbHOTO)
yreHus. B wuccrnemoBaHuM JenaeTcs BBIBOA O LEI€COOOPa3HOCTH TNPUMEHEHUS
TBUTTEPATYpPbl KaK CPEJICTBA ABTOAMJAKTHKU HApAAY C KOMHMKCOM, TpaduyecKuM
POMAaHOM M aJalTUPOBAaHHOW JIUTEPATYpPON MOBBILIEHHON CIIOKHOCTH.

Knrwoueegvle cnoea: ITUHTBOIUIAKTHKA, KOJWYECTBEHHBIN aHAlN3, KadueCTBEHHBIN
aHaiM3, CBOOOJHOE 4YTEHHWE TI0 UHTEepecaM, CIOXKHOCTh TEKCTa, (POPMYIIBI
YUTA0CIBHOCTH, YA000UUTaEMOCTh, TBUTTEPATYpA.

Jast unrarei: bosuwux A.C. loctoeBckuii B TBUTTEpE: IMHTBOAUIAKTUUECKHUN B3I HA (hEHOMEH
TBUTTEpATypbl [DnekTpoHHbli pecypc] // S3pik u Tekct. 2020. Tom 7. Ne 1. C. 90—100.
DOI:10.17759/langt.2020070109

Dostoevsky on Twitter: Twitterfiction as a Learning Tool in
SLA

Aleksandr S. Bovshik
Moscow State University of Psychology & Education, Moscow, Russia,
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9482-5449, e-mail: bovshikas@mgppu.ru

90
CC-BY-NC



Boswux A.C Bovshik A.S.

JocroeBckuii B TBUTTEPE: IMHIBOAMIAKTHIECKHUIMA Dostoevsky on Twitter: Twitterfiction as a Learning
B3TJIS] HA (PEHOMEH TBHUTTEPATYPBI Tool in SLA
S3eik 1 Teker 2020. Tom 7. Ne 1. C. 90-100. Language and Text 2020. Vol. 7, no. 1, pp. 90-100.

The article examines the benefits of twitterfiction, a relatively new form of literary
production, as a means of second language acquisition in the context of recreational
reading. Pushed forward by the influential American educational researcher Stephen
Krashen, free voluntary reading (FVR) has been proven to be an extremely powerful
factor in developing various aspects of second language competence and getting
students committed to reading more. This paper attempts to evaluate both quantitative
and qualitative complexity measures of twitterfiction as in the case of
TWITTERATURE by Alexander Aciman and Emmett Rensin to better understand the
educational potential of the above type of prose. Readability formulas such as the
Gunning Fog index and the Coleman-Liau index are deployed to evaluate the structural
complexity of the text. ‘Attentive reading’, being a subjective factor in many ways, is
a tool we apply to assess the text on the levels of semantics and pragmatics. The
research concludes that twitterfiction, as demonstrated in the book, is an adequate ESL
supplementary material alongside comics, graphic novels and level 4 graded readers.

Keywords: Applied Linguistics, Qualitative Analysis, Quantitative Analysis, Free
Voluntary Reading, FVR, ESL, Text Complexity, Readability Formulas, Readability
Formulae, Twitterfiction, Twitterature.
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I tekst = Language and Text, 2020. Vol. 7, no. 1, pp. 90—100. DOI:10.17759/1angt.2020070109 (In
Russ.).

SIBneHue «TBUTTEpaTypa» HpUOOpeno MOMyJsIpHOCTh Mocie Bbixofa B cBeT B 2009 .
OJTHOMMEHHOM KHUTU Anekcanapa Acumana (Alexander Aciman) m DOmmerra Pencuna (Emmet
Rensin). B Heil B popmare MUKpOOIOTOB, COCTOSAILINX U3 «TBUTOBY», COOOIIEHNH 00beMOM He Ooliee
140 1. 3., ObUIM OMYOJIMKOBAHBI MAPOJIUU HA IIEAEBPH BCEMUPHOM JIUTEPATypHI.

B aHrnos3pvHON Tpa UMK Xy 105KECTBEHHOE IIPOU3BEIeHHE 0000 MaJIOro 00beMa MPUHSITO
HaszwBaTh “flash fiction”. Hu manas nmposa, nu “flash fiction” B wacTHOCTH, KOHEYHO, HE SIBISIOTCS
4YeM-TO NPUHIMIINAIBHO HOBBIM. Tak, opraHuzaTopbl exerojnHoro ¢ectuBans “Twitterfiction”
BJIOXHOBUTEJIEM U POJAOHAYAIbHUKOM TBUTTEPATyphl Ha3bIBAIOT COCTOSLINI U3 IIECTU CIOB paccKas
OpHecta XeMMHIY?s, KOTOPbIM MHcaTeNb MPEANOI0KUTEIbHO CO31all Ha CIOp U TakuM o0pa3oM
Berpai $10: “For sale. Baby shoes. Never worn” (IIpogaroTcst eTckue O0THHOYKH, HEHOIIICHBIE)
[8].

[IpencraBisieTcsi HHTEPECHBIM TOT (DAKT, YTO AHIJIOA3BIYHOE JIUTEPATypHOE COOOLIECTBO
NpOSIBJISIET aKTUBHBIM MHTEpec K TBUTTeparype. Hampumep, nmaypear IlynuTiepoBckodl mpemun
nucarensuuna k. Uran (J. Egan) cama sxcriepuMeHTHpPYET B HOBOM Kubep-dopmare. Ee Tpusiep-
HoBesuta «YepHsiit smmk» (“Black Box™) Obu1a nepBonavansHo ony6nukoBana B 2012 rony B Buje
CepUHU TBUTOB C MHTEPBAJIOM B OAMH 4ac [9].

B SInonum peIHOK JIMTEpaTyphl, CyIIECTBYIOLIEH B (popMaTe MUKpPOOIOTroB, OLEHUBAETCS B
$36 mn. B 2007 r. onyonukoBanHblii B TBUTTEpE pacckas «Hebo m00Bm» simoHckoro asropa Moyku
XaHoaa, U3BECTHOHM Mo mceBIoHMMOM Muka, cran Oectcemnepom Nel [8]. @uHaHCOBBIN ycmex
MIPOM3BEICHHUSI, BOBMOXHO, 00s13aH COBPEMEHHOMY 00pa3y KU3HH SIOHIIEB: pab0oTa B CBEPXyPOUYHOM
peXHUME, OTCYTCTBHE ITOJIHOLEHHOTO JJOCYTA.

OcreTudecKre MPUUYMHBI CYHIECTBYIONIEH U BO3MOKHOM KPUTHUKU OOCYXJAA€MOTO SIBJICHUS
SICHBI ¥, BO3MOYKHO, OIpaB/iaHbl. He B1aBasch B MOAPOOHOCTH 3THX MPUYKH, TONPOOYeEM, HAIIPOTHB,
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YBUJETb BO3MOXKHOCTH M JOCTOMHCTBA JaHHOTO JUCKypca C TOYKHM 3pEHHsI TNPHUKIAJIHON
JUHTBUCTUKH U, B YACTHOCTH, JIMHTBOIUIAKTUKH.

[TonnpoOyemM OLIEHUTH MOTEHIMAI TBUTTEPATYpbl KaKk Marepuaia JUisl JOMOJHUTEIHHOIO
(pakyapTaTUBHOTO) YTEHHSI TMPH H3YYCHUH HHOCTPAHHOTO s3blka. COTJacHO BBLIAIOLIEMYCS
amepukanckomy meroaucty Cruseny Kpameny (S. Krashen), cBoboaHoe ureHue mo mHTEepecam
ABIISICTCS OJHUM W3 KIIIOUEBBIX CIOCOOOB COBEPIICHCTBOBAHUS POJHOTO S3bIKA W OBJAJCHHA
WHOCTPAHHBIM A3BIKOM [6]. OO1IMpHOE Uccieq0BaHue 10 JAHHOMY BOIPOCY MPEJICTAaBICHO B KHUTE
Kpamena “The Power of reading: insights from the research”. Bot kak onpenensier TaHHBIA B
BXOJIHOTO MaTepuana (Jajnee — MHIyTa) aBTop KHUrK: «CBOOOIHOE YTEHHUE M0 UHTEpPECaM O3HaYaeT
YTEHHUE 110 COOCTBEHHOMY KEJIAaHHIO: HUKAKUX OTYETOB O MPOYUTAHHBIX KHUTaX, HUKAKHX BOIIPOCOB
Ha MOHUMaHUE B KOHIIE IMIaBbl. BaM He Hy)XHO 3aKaHYMBaTh KHUTY, €CJIM OHa BaM He moHpaBuiach
[6].

Kuury A. Acumana u 3. PeHcuHa ¢ ee mapoausiMu Ha KJIACCHUYECKYIO JUTEPaTypy MOXKHO
OTHECTU K KaTE€rOpUU JIETKOTO YTEHUs, KOTOPOW MOCBSIIEHbI HECKOJBKO IJ1aB B uccienoBanuu C.
Kpamena. Takue mpu3Haku, Kak pa3roBOpHAasi peyb, CICHT, HEOONbIIONH 00beM TEKCTa, HATUYHe
rpadUyeCcKuX 3JEMEHTOB, I03BOJISIOT IOCTAaBUTh MPOU3BEIECHIE YIOMSIHYTBIX aBTOPOB B OJIUH PSLJI C
KOMHUKCaMHU, MaHT0 U rpauecKUMU pOMaHaMHU.

WNurtepecna B 3Toil cBsizu cynbba xomukcoB B CIIIA. Bechbma momynsipHblii B TmiepBoe
JECSITUIIETUE CBOETO CYIIECTBOBAHMUS JKaHP KOMHUKCOB IPAKTUYECKH MPEKpallaeT CBOEro
cylecTBoBanue mocie mybnukanuu kauru @penepuka Beprama (F. Wertham) «Cobna3znenue
HeBunnbix» (Seduction of the Innocent (1954)). B »Toii kHHre amMepUKaHCKUN TICHUXUATP
IpelocTeperaeT 0o1ECTBO O BO3MOXKHOM aHTHUCOLMATILHOM BJIMSHUU YTEHHUS] KOMUKCOB Ha JAeTel U
BBICKa3bIBa€T MBIC/Ib O TOM, YTO SKCTEHCHBHOE UYTEHHE KOMHUKCOB CIIOCOOCTBYET BO3HHKHOBEHHIO
CepbE3HBIX HEHUPOPU3NOIOrMUECKUX PACCTPONCTB, MPEMSATCTBYIOLIUX JAajJbHEHIIEMY pPa3BUTHIO
HaBBIKOB uTeHUs [6]. BbI3BaHHBIE KHHTOM omaceHus TMpuBeNu K co3aanuio «Komaekca mznmarteneit
KOMHUKCOB» — PYKOBOJICTBA, KOTOpoe UCTOpuK komukcoB b. bpoka (B. Brocka) Ha3biBaeT «camoii
&KecTKol (opMoil 1eH3yphl, MTPUMEHEHHON K cpelcTBY MaccoBod MHpopmaruu B CoeTuHEHHBIX
raTax». [1o cioBam nccaenoBaTesnis, BMECTO KOMUKCOB J0JT0€ BpeMsl TyOJUKOBAINCh «CKYUYHbIE
Y TIOBTOPSIOIIMECS UCTOPUH O MPU3paKax U 3a0aBHBIX 3BepbKax» [6].

Bnocnencteun  yueHble He cMorM noarBepauTh Te3uchl @. Beprama. Hanporus,
OOHapY’KUJIUCh BECKUE JI0KA3aTeIbCTBA TOTO, YTO YTEHHE KOMUKCOB CTUMYJIMPYET UHTEpeC K Oosee
«cepbe3Hoi» muteparype [7].

[To muenuto wuccnenoarens P. JI. Topumaiika (R. L. Thorndike), «c yuerom morpebHoCTH
yYalUXcs CTapliMX KJacCOB HayallbHOM INKOJbl M MJAQAIIMX KJIACCOB CpEIHEH IIKOJbl B
HKCTEHCUBHOM UYTEHMM W PACUIMPEHHM CIIOBAPHOTO 3araca, 3TUM HCTOYHUKOM (KOMHUKCAMH) HE
cnenyeT npeHedperath» [6]. Texymue KOMUKCH B cpeHeM coaepxkaT okoio 2000 ciioB 3a BBITYCK
(He cumras pexiambl). Takum 00pa3oM, OIMH KOMHKC B JIeHb 03Ha4aJl Obl 00Jiee OTYMUIIIIMOHA CIIOB
B I'0JI, YTO COCTABJISIET MOJIOBUHY CPEIHETOI0BOT0 00beMa UTEHHUS JIeTel CpeTHero kiacca [2].

MpI noslaraem, 4to MOX0XKUM 00pa3oM OOCTOST Jefla U ¢ YTEHUEM TaKOH albTepHATUBHOU
Mpo3bl, KaK TBUTTEpaTypa: €e YTeHHE HE MPOCTO HE MPENsATCTBYET, HO MOXET CIOCOOCTBOBATH
Pa3BUTHIO NIEPEXO0/IA K «CEPBE3HOMY» UTEHHIO.

B oroit cBsa3u  wumHTepecen ombir K. bayspc (K. Bowers) — wmeama-kyparopa
«CeBepoamepukanckoro O6mectBa /[locToeBckoroy, a Takxke ydacTHHIBI Kpyrioro crona
«Teaching Dostoevsky in the 21st century». Tonpko B TaHHOM ciydae pedb UAET HE 00 UHITYTE, a O
MPaKTUKE TMOPOXACHUS peud. KoTpuH JaBana cTyJeHTaM 3ajaHHe MUCaTh U BBIKJIAJLIBATH B
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TButTepe cooOIIEHUsT OT JWIAa MepcoHaxed moBectd win pomaHa @. M. JlocToeBckoro.
Jlonmyckanach ornpeesieHHast 0151 UMIIPOBH3AINH, IPH YCIOBUH, YTO CTYJICHTHI HE OyTyT BBIXOJUTH
u3 oOpasa. Pe3ynpTaToM COOBITHS, COrNTACHO COOCTBEHHBIM HabmoeHusIM KaTpuH, cTan Bo3pociinii
MHTEPEC K OPUTMHAJIBHBIM NIPOU3BEACHUM nucatens [3].

EctecTBeHHBIM 00pa3oM BO3HUKAET BOIPOC: HACKOJIBKO CEPhE3HBIM MOYKHO CUHUTATh YTEHUE
TBUTTEPATYPbI, B YaCTHOCTH « TBUTTEpaTypb» A. Acumana u 3. PaHcuna?

Jlis OLEHKH CIIO)KHOCTH TeKCTa HWHorAa mnpuberaror K (opmynam 4YUTaOEIbHOCTH
(yno6ountaeMOCTH). ITO OYEHb NMEPCIIEKTUBHBIA MEXaHU3M JUIS BHIOOPA MOIXOISIICH JIUTEpaTyph
JUIS M3YYarolIMX MHOCTPAHHBIN s13bIK. TeM Oojiee, YTO CyIIECTBYET 3HAYUTENBbHBIN pa3phiB MEKIY
MOCTICTHUM YPOBHEM aJalTUPOBAHHOHN JIUTEPATYPhI U «OOJBIION KIACCUKOM Ha SI3bIKE OPUTHUHAIA.

Uccnenosarens P. JI. Topuaaiik ucnons3zoBan popmyny Jlopaxka npuMeHUTEIEHO KOMUKCAM
u coobmui, yto «Cynepmen» U «b3TMEH» HanmMCcaHbl IPUMEPHO HA YPOBHE ISITOrO WM LIECTOrO
knacca. Jlpyroit uccnenoBatens ['. Paift ucmonbizoBan ¢dopmyny @pas. Ero pesynbrarel s
KOMHUKCOB 0 cymnepreposix (Hampumep, «Cymnepmen», «HeseposrHbiii Xayk») coriacyrorcs c
nanabiMu TopHaiika B Tabmuie 1[6].

Ta6muma 1
Nuaexc yuradeJbHOCTH TeKkcTa 10 Pparo
Ha3Banue TexcroBblii | TexkcToBblii | TexcToBbIil | Cpeanee
¢dparment | pparmenTt | pparmMeHT | 3HAYEHHE
1 2 3
The Amazing Spiderman # 187 | 7,4 3,0 2,8 4,4
Archie # 274 2,0 1,7 1,7 1,8
Batman # 299 7,9 4,0 8,5 6,4
Bugs Bunny # 201 2,9 19 1,7 2,1
Casper the Friendly Ghost # 200 | 1,9 1,7 1,7 1,8
Chip and Dale # 55 2,9 1,9 1,8 2,2
Dennis the Menace # 158 2,8 3,0 4,7 3,5
The Incredible Hulk # 74 55 9,2 1,9 55
Mighty Mouse # 53 1,9 3,3 19 2,4
Sad Sack # 265 2,4 19 1,9 2,1
Spidey Super Stories 2,7 1,8 1,9 2,1
Star Hunters # 7 6,0 7,3 3,3 55
Star Wars # 16 7,5 7,4 3,3 6,1
Superman # 329 7,3 8,3 3,5 6,4
Tarzan # 18 7,6 4,4 4,5 55
Tom and Jerry # 311 19 2,0 1,8 19
Wonder Woman # 245 55 55 3,5 4,8
Woody Woodpecker # 172 2,4 2,4 3,0 3,1
Yogi Bear # 7 3,2 3,5 2,4 3,0

* Hut. mo: [6].

Jlnis aHanm3a TBUTTEpATyphl OOpaTUMCs K OmyOnuKoBaHHOW y A. Acumana u . PeHcuna
napoaun Ha pomad @. M. JlocroeBckoro «IIpectyruienne u Hakazanue» [1].
B taGnuiie 2 mpuBegeM 4acTh TEKCTa B OpPUTHHANIE U B TIEPEBOJIC:
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Tabmua 2

IlepeBoa ¢pparmenTa Texkcra U3 napoauu A. Acumana u J. Pencuna na poman @. M.

JocToeBckoro «llpecrymiieHne 1 HaKa3aHHe)

Crime and Punishment
by Fyodor Dostoevsky
@RobPeterPayPaul

It’s hard being a poor student — lots of work,
crappy room, and | have the ugliest hat this side
of the Urals.

Man at the bar telling me a story. In essence:
‘Now my daughter’s a prostitute, and I know
why (yeah, yeah) because I got high.” Or drunk.

Though | must say, his daughter is quite the
lady. Very comforting, though a bit pushy with
the Jesus stuff.

It is a bit of a rut being so miserably
impoverished. I need something to lighten up
my life, something exciting...

I’ve got it. Rather than accept financial aid from
my friend, I’ll murder an elderly money-lender
in cold blood. Why? I'm not telling.

Really, I’'m not telling. Probably something to
do with the hack Turgenev and that hip nihilism
shit, but my lips are sealed.

However, if you’d like to guess at my
psychological and ideological motivations for
the next couple of hundred years, be my guest.

IIpecTymieHne U HaKa3aHue
®. M. JlocToeBcKuit
@RobPeterPayPaul

Tspkko  OBITH O€IHBIM CTYJGHTOM — Kyua
paloThl, ApsIHHAs KOMHATYIIKa, a B IpUaady —
camas Oe3o0pa3Hasi LUIANA O 3Ty CTOPOHY
VYpana.

Myxuk B Oape paccka3blBaeT MHE HCTOPHIO.
Bxparne: tenepp MOsi 104b HPOCTUTYTKA, U 5
3HaI0 MMouYeMy (Hy-HY), Jia MOTOMY YTO TOpYY.
Tounee npro*.

XOTs MPU3HAKOCK: I0Yb €r0 — HACTOSILAS JICTH.
YMeeT yTeluTh, XOTs U HECKOJIbKO HABSI3UHUBO
paccka3biBaeT 00 Mucyce.

Kax >xe menst rHeTeT Mosi Huiera! Xody dero-
TO TaKOro, 4yTo ObI OOJETr4miI0 MOKO KHU3Hb,
YEro-TO MO-HACTOSIIEMY 3aXBaThIBAIOIIETO. . .

[Tonssi. Bwmecro Toro, 4roObl HPUHSATH
(UHAHCOBYIO MOMOIIB OT JApyra, s JIydule
XJIaTHOKPOBHO YOBIO MOXMIYI0 POCTOBIIMILY.
3auem? He ckaxy.

IIpaBna, He ckaxy. BeposTHO, 3TO Kak-TO
CBA3aHO C 3TUM (PeHKOBbIM TypreHeBbIM WM
’K€ TeM XHUIICTEPCKUM HUTWIA3MOM... Bee. Por
Ha 3aMOK.

OpHako ke, eciy JKejaeTe pa3rajaTh BCE MOU
MICUXOJOTHYECKHUE U UACOIOTHYCCKUE MOTHBEI,
TOTJ]a MIJIOCTH TIPOIIY: HAJCKOCh, Y Bac
MMeEeTCsl B 3a1ace rnapa CoTeH JieT.

<...>

* ammo3us Ha necHro “Because | Got High”
aMmepukaHckoro pamepa Afroman
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1) WNunekc untabenpHOCTH TekcTa o I'. dory

®opmyna dora ompenenser ypoBeHb GopManbHOro o00pa3oBaHHS (KJIacc OOydeHus),
HEOOXOJUMBIN JUIsl IOHUMaHUsI TEKCTa MpH 1epBoM npodreHuu. Munexc 12, Hanpumep, tpedyer
HAaBBIKOB YTEHUSI aMEPUKAHCKOTO CTApIIEKIACCHUKA, YYCHUKA BBITYCKHOTO Kjacca (okojo 18 jer)
[10].

Nnpnexc ®ora = 0,4x(CAII + I[1CC),

rne CHIl = cpemnsis anuHa TpemiokeHus (T.€. KOJWYECTBO CIIOB, pa3leICHHOE Ha
KOJIMYECTBO MPEJIJIOKEHUN );

IICC = npoueHT CI0XKHBIX CJIOB.

CrnoxHble cioBa: ciaoBa € KoiuuecTBOM cioroB 3+. Crofa He BKIIIOYAIOTCS HMEHa
COOCTBEHHBIC, pACIPOCTPAHCHHBIA JKaproH, CJIOBa W3 HECKOJbKUX OCHOB. HamOoiee
pacnpoctpaHeHHbIe CyPPHUKCHI (-€S, -ed, -ing) He YUUTHIBAKOTCS MPH MOJCYECTE CIOTOB.

Urak, o hopmyne Pora nnaekc yntabenpHOCTH pazdbupaemoro tekcra — 7,1.

CrnosxHBIC ¢I0Ba 110 opMyJie, KOTOpbIe Opallich B pacyeT, MPUBEACHBI B Ta0IHIIC 3.

Tabauma 3
C10:KHBIE CJIOBA COIJIACHO HHACKCY yuTadeJbHoCcTH Tekera mo I'. (I)Ol"y
Financial Minimum
Impoverished Evidence
Nihilism Suspicion
Psychological Fortitude
Ideological Intricate
Motivations Dilemma
Introspective Religion
Miserably Alienation
Monologues Testament
2) Nunexkc umrtabenbHoctu Tekcta mo Komman — Jluay (Takke ompenemnsieT Kiacc
oOy4eHus)

B 10 Bpemst kak B HEKOTOPBIX (POpMYyJIax YUTAOEIbHOCTH MCIIONb3YETCs KOJIMUECTBO CIIOTOB,
B 3TOH (popMyJie UCTIONIB3yeTCs KOJIMYECTBO CUMBOJIOB B ClIOBax [4].

Nunexc Konman — JInay = 5,89 x CK3 — 0,3 x konuuecTBo nipeaioxenuit / (100 X konnuecTBo
cinoB) — 15,8,

rae CK3 = cpenHee KOIMYECTBO MEYATHBIX 3HAKOB HA OJHO CJIOBO (KOJIMYECTBO MEYATHBIX
3HAKOB, Pa3eJIEHHOE Ha KOJIMYECTBO CIIOB).

NHpekc ynTabenbHOCTH aHATTM3UPYEMOTO TeKcTa paBeH 7,0.

CpaBHMBast UHJEKCHl YUTA0ETBHOCTH TBUTTEPATYPBI U KOMUKCOB, MBI BUJIUM, UTO CIIOKHOCTh
TekcTa npo PackompHMKOBa (MHAEKC 7 / 7.1) HECKOIBKO MPEBBIMIAET CIONKHOCTh OPUTHMHAIBHOTO
aHIJION3BIYHOTO KOMHKCa (rpaduueckoro pomana) mpo batmana m  CynepmdHa (unzaekc 6,4 1o
CpeIHEMY 3HAUEHUIO) M 3HAYUTENIbHO MPEBBIIAET CIO0XHOCTh MPOYMX KOMHUKCOB (TaKXke I10
CpeaHEeMY 3HaYEHHIO).

s comocraBieHus: cpelHee 3HAUEHUE UHAEKCAa YUTAa0ENbHOCTH aJalTHPOBAHHOTO
anrnoszpraHoro pomana Jx. Konpana “The Secret Agent”, cozganHoro Jiist 00pa3oBaTeIbHbBIX Leen
U SBJISAIOLIErocsi HanboJsee CI0XKHBIM B OKC(OPICKON ceprH alalTUPOBaHHBIX KHUT “Dominoes”, —
6,6 o popmyne dora u 7 no Gpopmyne Konman — Jinay B rabnure 4.

Tabnuna 4
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Nuaexc yuTadeJJbHOCTH aJanTHPOBAHHOr0 pomaHa “The Secret Agent”

HNunexc TekcToBbIN TekcToBbIN TekcToBbIld Cpennee
YUTA0CIbHOCTH ¢dparmenT 1 dbparmenT 2 dbparmenT 3 3HAYCHHE
(143 cnosa; | (142 cnoBa; ctp. | (143 cnosa; cTp.
crp. 10 - 11) 37) 67)
[To popmyne 7,5 71 53 6,6
I'. dora
[To dopmyne Konman | 7 8 6 7
— Jlnay

3aMeTM B CKOOKax, YTO MOMHMO Ha3BaHHBIX (OPMYJ YHTAOETBHOCTH CYIIECTBYET
MHOXECTBO Jpyrux. Kpome Toro, B apceHasie METOJUCTa MMEIOTCS CIICIHAIbHBIE METOJIUKH IS
pacuera JIEeKCUYECKOM CI0XKHOCTHU TeKcTa: KoadduiueHT nHpopmatuBHocTH TekcTa (lexical density)
1 K03 PUITUESHT JIeKcH4IecKoro paznooopasus tekcra (lexical diversity).

CnoXHOCTh TEKCTa Ha YPOBHSIX CEMAHTHKHU M MPAarMaTHKH, OJHAKO, SIBISIETCA B HEKOTOPOM
CMBICIIe CyOBEKTUBHBIM TapaMeTpoM. JleiicTBUTENbHO, BCE, YTO UMEET OTHOIICHUE K MUPY CMBICIIOB,
€/1Ba JIM OJIAaeTCs MPOCTOMY KOIMYECTBEHHOMY aHanu3y. OIHaKo UMEHHO 3Ta cdepa MpeCcTaBIseT
0COOBIN MHTEPEC JIJIS YATATEIIS.

B maponuum nHa poman «lIpectymnneHue W HakazaHue», HampuMep, HET U HaMEKka Ha
nosmdoruto JfocroeBckoro. CIbIIUM TOJBKO OIWH TOJIOC, U TOT, ToBOps cioBamu JK. boxpwuiisipa,
CYIIECTBYET JIUIIb Ha YPOBHE «PEKIAMHOM TOXJIECTBEHHOCTH», KaK HEUYTO JIMIIEHHOE TITyOUHBI U
ayreHTHYHOCTH [14]. HamepeHHO WM Cilyd4aifHO, B TEKCTE MOJYYIJIN OTPaKEHHE TEHICHIINU
COBPEMEHHOU KYyIbTYphI «CelI(Pu» ¢ 3alMKICHHOCThIO Ha ce0e M «BBIKIIOYEHHOCTHIO» U3 JKUBOTO
oOIIEeHUS:

Casually off’d that old maid while typing this. <...>

(MuMoxoa0M IPUKOHYMII CTapyXy, HaOUpast 3TOT TEKCT. <...>)

I’'M REALLY UPSET RIGHT NOW BECAUSE I KILLED AN OLD WOMAN AND
THOUGH I TWEET IT MY LIPS CAN’T SPEAK IT.

(CEMYAC S ITO-HACTOSIIEMY PACCTPOEH, ITIOTOMY YTO YEUJI TIOXUJIVIO
KEHUIMHY. 1 XOTA 1 TBUTUY, MOU YCTA HE CITOCOBHBI 3TO IMTPONU3HECTN.)

VY uutarens GopmupyeTcs CTOHKOE OIIyIIeHHEe, YTO BHYTPEHHUH MHUpP MOBECTBOBATENs HE
MIPOCTO CKPBIT OT HAC, HO CKPBIT M OT CAMOTO Te€posi, 2 BO3MOXHO BOOOIIE OTCYyTCTBYET. ['epoit mpu
ATOM OKa3bIBAETCS JKEPTBOU CITyYaHBIX TUCKYPCUBHBIX MMPAKTHUK:

<...> Probably something to do with that hack Turgenev <...>

HerpyaHo 3amMeTHTh, 4TO OTCYTCTBHE TTyOOKOW MHTPOCIEKIIMH U BOOOIIE XOTh CKOJBKO-
HUOY/Zb CONEP)KATEITFHOTO TICHXOJOTHYECKOTO W3MEPEHHs OOBITpPhIBACTCS KaK HaMEpEeHHOE.
Bo3MoxxHO, 3TO 3Hauumoe otcyTcTBHe? Bo03MOXHO, Tepoil HE OYeHb XOpOLIO IOHUMAET
COOCTBEHHBIC IICHHOCTHBIC YCTAHOBKH M WJEAJbl, MOCKOJIBKY BOCIPHHUMAET ceOsl uepe3 Mpu3My
abcTpakTHOM 11eIeBoii (Meana-)ay TuTOpHH «(HOIITOBEPOB»?

Sorry about the rant there. Will try to keep that long, introspective monologues to a minimum.

(M3BuHsitoch  3a  pasrmaronbcTBoBaHWsA.  [locTapaiock  cBecTH  yTOMUTEJIbHBIC
WHTPOCTIEKTUBHBIC MOHOJIOTH K MUHUMYMY)

Od4eBUAHO TO, YTO JAaHHOE MPOU3BEICHNE, KaKk U BCSI KHUTA nucaTteneld AcuMana u PeHcuna,
SIBIISICTCS MHTEIUICKTYaJIbHON TPOBOKAIMEH U, OBITH MOXKET, TTAPOIHel Ha acIeKThl COBPEMEHHOTO
o0IecTBa, CBSI3aHHBIC, HAIPUMED, C «IIOBEPXHOCTHON KOMMYHHKAIIHEH». JTO, a TakKe OOIBIIOe
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KOJMYeCTBO KyJbTypHBIX amumo3uil (Dostoevsky, Turgenev, Napoleon, etc.), co3HarenpHOe
cMeleHne crurcTuaeckux peructpoB (“The carnal expression of the spirit of Venus: to enjoy the
consummation of affection, to make love, to get it on’’) yriyOJIsrOT TEKCT B CMBICIOBOM OTHOIIICHUH.

N300MTyIONIyI0 CIIEHTOM KHHTY MOJIOJBIX THCATeNe MOXKHO MCIONb30BaTh TaKXkKe Kak
JIOTIOJIHUTEIBHOE TOCOOHE JUIsl U3yUEHUS! CJICHTa, HallpUMep, B paMKaX JEKCUKOJIOTHH aHTJIMACKOTO
s3bIKa. [IOHATHO, YTO OCBOCHHUE CIICHTa — KaK U JIF0OOT0 JIEKCHYECKOT'0 MaTepHaja — IeJecoo0pa3Ho
(motomy 4to 3(QQEKTUBHO) MPOU3BOIUTH B KOHTEKCTE€ HCTOPHI, MOHSATHBIX U WHTEPECHBIX
oOyJaromemMycs.

['moccapuii KHUIM  MpPEACTaBIsE€T OCOOBIM HMHTEpEC C TOYKU 3pPEHUST OCMBICICHHUS U
OTIpENIeJICHUs] MapTUHAIBHBIX PEYEBBIX SBJICHUH MOJOAOro mokoseHus. [lpuBoammble 31ech
neUHUIIMN CcOoAepkKaT TakKhe Cyryo0o JHMHTBUCTHYECKHE TEPMHUHBI, Kak ‘“‘glossary”, “semi-
intelligible”, “semiotics”, “multi-syllabic”, etc. OgHaKo, HECMOTpPS HA OTHOCUTEIIBHYIO ITOJIE3HOCTh
Te3aypyca, HeTPYJHO 3aMETHUTh, YTO 37IeCh Mbl UMEEM JIEJNIO C MCeB0-JIeKCUKorpaduei, u rmoccapuit
MIPEACTABIISIET CO00M (apc B yXe MOCTMOACPHU3MA.

GLOSSARY

A guide to this book's obscure and esoteric terminologies and idioms for the benefit of luddites
and old-timers that they may understand and enjoy the humor and wordplay herein contained.

(I'moccapuit

PyKoBOZICTBO 110 HEACHOM U 330T€PUUECKON TEPMUHOJIOTUU U UAMOMAaM 3TOM KHUTY Ha OJ1aro
JTyJAATOB (T.€. MPOTHBHUKOB HOBOW TEXHOJOTHH; 3TO CJIOBO C YHHUYMKHUTEIBHBIM 3HAYCHHEM B
AHTTIUICKOM SI3bIKE) U CTAPOKUIIOB, YTOOBI OHU MOTJIM MOHSTH U MO JIOCTOMHCTBY OLIEHUTH IOMOP U
UTPY CJIOB, COJIEPIKAIIMECS B TON KHUTE.)

YuuTeiBas MapruHaNbHBIN CTaTyC CIEHra, KHUTH MOJIO0OHOTO COJAEp)KaHUs, Ha HAIl B3I,
CIIEIyeT OTHECTH K KaTeTOPHH CBOOOIHOTO YTEHHS 10 MHTEpecaM. MIHTepec K MOJIOAEe)KHOMY CIICHTY
€CTECTBEHEH Cpelld CTYJCHTOB U HE HYX/1aeTCs B CHEelUaIbHOM MOJKPEIICHUH. Y HUBEPCUTETCKON
OMONIMOTEKE OCTATOYHO MMETh NAHHYIO JIMUTEpaTypy B HAIWYHMU. Tak, COTIACHO MPOBEIECHHBIM
HCCIIeIOBAaHMSIM, OOOTallleHe KHUKHOM Cpe/ibl B KJlaccax MPHUBOJUT K O0JblIeMy 00beMYy YTEHHUS
[7].

B 3akmroyeHne oTMETHM, YTO TBUTTEpATypa B TOM BHJIE, B KOTOPOM OHa Oblila Mpe/icTaBlIeHa
B KHUTE A. Acumana u . PeHcrHa, He ABIsETCS dp3alieM WK CyOCTUTYTOM KJIACCHKH, HO TTOTIBITKON
OCMBICIMTh IIEJIEBPbl KJIACCHYECKOH JIMTepaTypbl B KOHTEKCT€ COBPEMEHHOM II€HHOCTHOMN
napagurmMel. Tem 0ojee 4TO OIEHUTH MO JOCTOWHCTBY JaHHOE MapOAMIHOE TPOU3BEICHUE MOKHO
TOJBKO TIPU YCJIOBHUH, YTO 3HAKOM C HEPBOMCTOUYHUKOM. OCTETHMUYECKOE 3HAa4YeHHE IaHHOU
OEJUIETPUCTHKHN HE OECCIIOPHO, OJJHAKO €€ MPUKIIaIHOe 3HAUeHHE KaK (aKyJIbTaTHBHOTO BXOHOTO
MaTepuana, Ha Halll B3TJIsi/, BIIOJTHE OYEBHJIHO.
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MITIITY), r. Mocksa, Poccutickas ®enepanus
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B cratee uccrienyroTcs y4eOHUKH PYCCKOTO SI3bIKA, HAMHMCAHHBIE aMEPUKAHCKHUMHU
aBTOpPaMH, C 1I€JIbIO BBISIBJICHUS OTHOLLEHUS UX aBTOPOB K TBOPYECTBY U JTUYHOCTH D.
M. [ocroeBckoro. B cratbe pacKkpbIBarOTCS MPUYHHBI, TOOYIUBIINE aMEPUKAHCKUX
YYEHBIX MPOIAaraHAupoBaTh BBEACHUE MPENOAaBaHUs PYCCKOTO S3bIKa B y4EeOHYIO
IpOrpaMMy aMEpUKaHCKUX BY30B, OJIHUMHU U3 KJIIOYEBBIX CPEIU KOTOPHIX SIBUIHCH
MIPUYMHBI, CBSI3aHHBIE C POJIBIO PYCCKOM JIUTEPATYPBI HA MUPOBOU apeHe. B 3Toil cBs3u
B CTaTb€ M3Yy4aeTcs BOIPOC O TOM, HACKOJBKO JKU3Hb U TBOPYECTBO OJHOTO W3
BEIYIIUX pYyCCKUX mucareneil Bropoit monoBunsl XIX Beka, @. M. [loctoeBckoro,
HaIllJIM OTPaXEHHE B YUEOHMKAX PYCCKOTO S3bIKA JJII aMEpPUKaHLEB. ABTOp CTaThbU
uccienyer 6onee 50 yueOHHKOB PYCCKOTO sI3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO, M3JaHHBIX B
CIIIA B mepuon ¢ Hawana XX BeKa O Hallero BpeMeHH. MeToJIOM CILIOLIHOM
BBIOOPKH aBTOp JITAHHOM CTaTbU OTOMpPAET KOHTEKCTHI B y4eOHHKaX, MMOCBSIICHHbIE
JlocroeBckoMy, JHEJIWT KX HA TPYyNNbl U PAcCKpPhIBAET CTENEHb W XapakTep
3aMHTEPECOBAHHOCTU AMEPUKAHCKUX COCTaBHUTENEH yU4eOHHMKOB PYCCKOTO si3blka B
JlocroeBckoM-TiicaTene M uelnoBeKe. ABTOpP CTaTbU MNPUXOAUT K BBIBOJY, 4TO,
HECMOTpPS Ha B3aUMOJCHUCTBUE KYJIBTYp B COBPEMEHHOM MHUPE M MHTEPEC K PyCCKOU
muteparype B CIIA, xommuecTBO yrnoMuHaHui JlOCTOEBCKOTO B aMEpPHUKAHCKUX
y4eOHHKaX PYCCKOIO Si3bIKa HEBEJIMKO, a HAIMOJHEHHE KOHTEKCTOB O HEM — Majo
MH(OPMAaTUBHO.

Knrwoueevte cnoga: yaeOHUKN PYCCKOTO SI3bIKa IS aMEPUKAHIIEB, B3aWMO/ICHCTBHE
KyJIbTyp, JIMHTBOAUAAKTHYECKHH  MOTEHIMal, TBopYecTBO  JlocToeBckoro,
001IIeMUPOBOI KOHTEKCT.
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The article examines Russian language textbooks written by American authors in order
to identify the attitude of their authors to the work and personality of F. M. Dostoevsky.
The article reveals the reasons that prompted American scholars to promote the
introduction of teaching of the Russian language in the curriculum of American
universities, one of them being appreciation of the role of Russian literature in the
world. Therefore, this article examines the issue of how the life and work of one of the
leading Russian writers of the second half of the XIX century Dostoevsky reflected in
the textbooks of the Russian language for Americans. The author of the article
examines more than 50 textbooks of Russian as a foreign language published in the
United States in the period from the beginning of the twentieth century to our time.
Using the method of continuous sampling, the author selects contexts in the textbooks
in focus dedicated to Dostoevsky, divides them into groups, and reveals the degree of
interest of American compilers of Russian textbooks in Dostoevsky - the writer and
the person. The author concludes that, despite the interaction of cultures in the modern
world and the interest in Russian literature in the United States, the number of
references to Dostoevsky in the American textbooks of the Russian language is small,
and the contexts containing his name — not very informative.

Keywords: Russian Language Textbooks for Americans, Interaction of Cultures,
Linguodidactic Potential, Dostoevsky's Creativity, Global Context.

For citation: Zenkevich 1.V. Dostoevsky in Russian Language Textbooks for Americans. Yazyk i
tekst = Language and Text, 2020. Vol. 7, no. 1, pp. 101—108. DOI:10.17759/langt.2020070110 (In
Russ.).

HemnpepslBHOE B3aUMOAEHUCTBUE KyJIbTYP pPAa3HbIX HAapOJOB COBPEMEHHOCTH SBISAETCS
OCHOBOM Hamlero Mmupa. Kaxnas KynbTypa HpeICTaBIsieT COOOH AEATeNbHOCTh HApOJa, €ro
CO3JIABIIIETO, CBA3aHHYIO C OCBOEHHEM M OCMBICICHHEM OKpY Katolei aeiictButensHocTy. O01eHune
BHYTPHU OAHOW KYJBTYPBI U MEKy Pa3HBIMHU KyJIbTYypaMH IPOUCXOIUT, B TOM YHCIIE, IIPU IIOMOLIU
S3BIKOBBIX CpeAcTB. Jlureparypa Kak BHJ HCKYCCTBA, NPEACTABISIOMUN COOOW OCMBICIIEHHE
NEHCTBUTENBHOCTH MOCPEICTBOM XYA0KECTBEHHBIX 00pa30B, MEepeJaHHbIX B MUCbMEHHOU (opme,
SBJISICTCS OJHUM U3 BAXKHEUIINX BUIOB TBOPYECKOM IEATEIILHOCTH YeI0BEKa. JIuTepaTypHbIe TEKCTHI
CIIOCOOHBI BBICTYNATh HE TOJIBKO KaK IEHHOE XY0’KECTBEHHOE IPOU3BEIEHNE, HO M KAK KOMIIOHEHT
yuyeOHOro mpolecca MO OBJIAJACHUIO HHOCTPAHHBIM S3BIKOM: OHHM MOTYT CIYXXKHUT MaTepHaioM
A3BIKOBOTO, CTPAHOBEYECKOr0, KyJIbTypOJIOTHYECKOr0 Xapakrepa g oOydatromuxcs. [lockombky
JUTEPATypPHBIMU TEKCTAMHU CUUTAIOTCA TaKhe, KOTOPbIE CO3AaHbl KOHKPETHBIM aBTOPOM (MJIH
aBTOpaMH), Mbl MOXEM TOBOPUTh O BaXXHOCTH JIMYHOCTH CAaMOIrO aBTOpa KaK pealbHOTO
HMCTOPUYECKOr0 JIMI@ M KaK TBOPLIA KOHKPETHOIO TEKCTA, TPAHCIATOPA OIPENEICHHBIX UIEH U
ACTETUYECKUX B3IJIAA0B. TakuM oOpa3oM, TOBOpsS O JIMHTBOAMIAKTHMYECKOM MOTEHIIMaje
JIUTEPATYpPHOIO TEKCTAa, Mbl HE MOXKEM HE YUUTBHIBATh 3HAYMMOCTb €r0 aBTOpa Ul MpEACTaBUTEICH
€ro pOJHOM KYJIBTYPbI U JUIS KYJIbTYPbl HHOCTPAHHBIX 00YyYarOIINXCS.

[IpenonaBanue pycckoro si3plka M IUTEpaTyphl B cucteme oopazoBanust B CILIIA Hauvanocs B
koHIe XIX Beka, Korma Kypcbl pyCCKOIO 3bIKa M PYCCKOW JIMTEpaTyphbl CTAIN MOSBIATHCS Kak
yueOHass nucumiinHa B By3ax CIHIA. Vike B 3TO Bpemsl SHTY3MAcCThl BBEJCHUS MpeENojaBaHUs
PYCCKOIO SI3bIKa U JIMTEPATYpPbl B BY30BCKYIO MIPOrpaMMy MpHUOETaNIN K apryMeHTaM, CBA3aHHBIM C
00raTCTBOM pYCCKOHM KyJNbTYphl, B 4aCTHOCTH, JINTEPATYpbl, /Uil OOOCHOBAaHUS HEOOXOAMMOCTHU
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MOSIBJICHUS TAKUX JUCIUIUIMH B aMepUKaHCKKUX By3axX. B 1892 r. B UukarckoMm yHuBepcurere ObLia
IIpEAIIPUHATA TepBasi MOMNbITKA BBECTH IPEINOJABAHUE PYCCKOIO sI3bIKa B IPOrpamMMy MOATOTOBKU
crynentoB. Haran Xackemn Jloynm (N. Dole), mepeBogumk, penakTop, MHcCaTellb, XYpPHAJUCT,
IIOJIUIJIOT, CAMOCTOSITENIBHO BBIYUHBILUIN PYCCKUH SI3bIK, aBTOP TPYyJa [10 UICTOPUU PYCCKOM IpaMbl U
HEKOTOPBIX APYTUxX padoT, mocBsAIeHHbIX Poccru, 00paTHiics K IPe3uIeHTY YHUBEPCUTETA Y UITbAMY
Peitnn Xapnepy ¢ mnpoch00ii BBECTH IMpeErnofaBaHUE PYCCKOTO SA3bIKA, CBOEBPEMEHHOCTh H
HE0OXOUMOCTh KOTOPOro OH OOBsiCHWI Tak: «Pycckuil s3plk Oorar, a pycckas IuTeparypa
npekpacHa. Eciu B Poccuu my6mukyetcst 7 000-8 000 KHUT B TOJI, COBEPIICHHO OYEBUIHO, YTO CPEIAH
ONPENIEICHHOr0 KOJIMYECTBA HEYJAYHBbIX HAMAYTCA TE€, KOTOPHIE 3aCIy’KUBAlOT BHUMAHHUS BCETO
Mupa. B pycckoii tuteparype, KOTOpyIO YUUTAIOT HIECTh WIIK CEMb MIJIJIMOHOB POCCHSIH, aMEPUKAHIIbI
CMOTYT OOHAapy>KUTh MHOTHE CO3BYYHbIE UM HujeH. [loaToMy s cuHMTar, 4TO MOKHO OyIeT HalTh
OTIpEeJIeIIEHHOE KOJIMYECTBO 3aMHTEPECOBAHHBIX CTYACHTOB, KOTOPHIE OBl XOTEIH U3YYUTh PYCCKUH
SI3bIK 110J] PYKOBOJICTBOM MpENoJaBaTes-dHTy3uacTa. .. K Tomy e, 3TO 1acT BEIMKOJICTIHBIN 1IaHC
orepeauTh ['apBapa u npyrue uHCTHTYTE [9; c. ii]. Y X0Ts pykoBoaCTBO UMKArckoro yHuBepCUTeTa
B 3TO BpeMsI HE YBUJEIO HEOOXOAUMOCTH BO BHEJAPEHUHU KYPCOB PYCCKOTO SI3bIKA U JIUTEPATYPhl B
y4eOHYI0 TpOorpaMMy W HE BBIACTWIO (PUHAHCOBOrO oOOECIeYeHHs Ha TaKOro poia KypChl
(lapBapackuit ynuBepcureT, kak u omnacaics Jloyn, cran nepsbiM By3oM CIIIA, B koTopoM mosiBUIICS
PYCCKHUH S3bIK KaK y4eOHas JUCHUIUIMHA), cama monbiTka Jloyna u ee 000CHOBaHHE TOBOPAT O TOM,
YTO B aMEepUKaHCKOM oOmiecTBe KoHIa XIX Beka CyIIeCTBOBAJIO MOHMMAHUE TOTO, YTO PyCCKas
JIUTEpaTypa UMeeT MUPOBOE 3HAYCHHE, YTO OHA BIHMCAaHA B OOIIEMHPOBOI JINTEPATYPHBII KOHTEKCT
U UCClIelyeT mpo0OiieMbl 00111e4eI0OBEYeCcKOoro Xxapakrepa [2].

Hemuoro nosxe, a uMeHHO B Hayane XX BeKa Hadyalu HM3JaBaThCsl MEpBble YyYEOHUKH
PYCCKOTO S13bIKa, KOTOpbIe ObLIM COCTAaBIEHBl AMEPUKAHCKUMU aBTOPAMU U MPEeIHA3HAYAINUCH IS
amepukaHckol yuyeOHo# aynutopuu [l]. IlpenomaBaHue pycckoro si3blka BXOJAWUJIO B CUCTEMY
aMepHKaHCKOro 00pa30BaHUs I0BOJIBHO MEJJIEHHO. DTO CBA3aHO MPEX/IE BCETO C TEM, UTO PYCCKUH
s3Ik BocipuHuMasicst B CILIA kak TpyAHbIH U1 U3y4eHUs] HOCUTEISIMHU aHTJIUICKOTO si3bIKa. JlaHHast
TPYAHOCTb, IO MHEHUIO aMEPHKAHCKHX aBTOPOB HEKOTOPBIX YUEOHUKOB PYyCCKOTO S3bIKA, M3/1aHHBIX
B Hayase u cepeanHe XX BeKa, MOKET KOMIIEHCUPOBATHCS KYJIbTYPHOM 3HAYMMOCTBIO CaMOTr0 SI3bIKa
U PyCCKOH JINTEPATYPBI, OCKOJIBKY POCCUNCKAsI KyJIBTYpa SIBISIETCSA, 10 UX MHEHUIO, IOCTOSIHUEM HE
TOJIBKO PYCCKOI'O Hapoja, HO U BCEro YeJIOBEYECTBA, a 3HAYUT HEU30€XKHO MpPEJICTaBIsIET HHTEPEC
IUIE aMepUKaHCKUX oOyuvaromuxcsd. OCOOEHHO 3HAYMMOM HJes COCTaBUTENed Y4yeOHUKOB O
BIIMCAaHHOCTH PYCCKOTI'O SI3bIKa U JIUTEPATyphl B OOIIEMUPOBON KYJIbTYPHBIH KOHTEKCT BBITJISAUT B
nepuoj, korqa CCCP Obul M30MpPOBaH OT 3alaJHOIO MHpPA, HAXOAMJICS B AHTArOHUCTHYECKUX
otHomeHuAX ¢ CIIA BO BpemMsl CyHIECTBOBAHHUS <OKEJIE3HOIO 3aHABECA» MEXKIY 3TUMHU CTPAHAMH.
[TpuBenem HeckoIbKO MpUMepoB. B npenucioBun k yueoHuKy 1960 1. n3naHus yntaem clieayoniee:
«V3yunBIIMi pyCCKHI CMOXET YMTATh OJHY M3 BEIUYAWIINX JUTEPATYpP MHpPA U MMOHUMATh 00pa3
KHU3HM JIIOJIeH, KUBYIIUX B TOM YaCTH CBETA, Yb€ BIMSIHHUE HA YEIOBEUYECTBO HEN30EKHO U CUIIBHO»
[7; c. 1-4]; [2]. HecmoTps Ha 3aBeplicHHE MOJUTHKHA MaKKapTH3Ma B KoHIe 1950-X rr., OTHOIICHHE
k kommyHusMy B CHIA ocraBanock BpaxaeOHbIM. B 3Toil cBsf3M mpu3HaHHE aBTOpaMu
aMEepUKAHCKUX Y4eOHUKOB PYCCKOTO Si3bIKa TOro (akrta, YyTO pyccKasl JIMTeparypa, >KHBOIHUCH,
My3bIKa, T€ATP SABJSAIOTCSA YACThI0 MUPOBOIO KOHTEKCTA U IIPEJICTABIISIFOT UHTEPEC AJI1 aMEPUKAHILIEB,
SBJIIETCS OCOOEHHO LIEHHBIM M 3HauuMbIM: «Ha pycckoMm s3bike co3/aHa TiyOokas MHTEpecHas
nuteparypa. Kpome Bcemu mnouutaemoro Ilymikuna, 3Ta nuteparypa MpeAcTaBieHa TaKUMU
nucarenssMu kak Toscroi, JloctoeBckuii, YexoB, KOTOpbIE OKa3aju CYIIECTBEHHOE BJIUSHHUE HA
3amaJHylo JUTeparypy. MUpOBO€ HCKYCCTBO U HayKa ObLIIM 00OTalleHbI TPYIaMH TaKUX PYCCKUX KaK
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I'muaka, Mycoprckuii, YaiikoBckuii, PaxmanwnoB, CtpaBuHckuii, [IpoxodseB, IllocTakoBuy,
Cranucnasckuid, Hwxunckuii, Penun; JlomonocoB, Mennenees, [laBnoB u mHorue npyrue. B
HAaCTOSLIEE BPEMsI COBETCKHE YUECHbBIE HA PABHBIX KOHKYPUPYIOT C €BPOIIEHCKUMU U aMEPUKAHCKUMU.
Pycckuil — He TOJIBKO SI3bIK OHOW U3 BEAYIIUX MUPOBBIX CTPaH, KOTOPAsi OKa3bIBAET CYILIECTBEHHOE
BJIMSIHME HA PA3BUTHE COBPEMEHHOI'O MHUPA, HO U S3bIK CYIIECTBEHHBIX JOCTUKEHUA B UCKYCCTBE U
Hayke» [6; c. 1]; [2].

[Ipu TakoM mnoaxoae K OOOCHOBAHUIO HEOOXOIMMOCTH M3yYEHUS PYCCKOTO S3bIKa
COCTaBUTENM AMEPUKAHCKUX YUYEOHMKOB PYCCKOTO SI3bIKa, OYEBUAHO, HE MOIJIM HE IPEJCTaBUTh
MIPOU3BE/ICHUS PYCCKOM JIUTEepaTyphl U UX aBTOPOB B Y4eOHOI nuTepatype, MpeaHa3HaueHHOU AJis
aMepUKaHCKuX cTyaeHToB. Hamu Obuto umccienoBaHo okoio 50 y4eOHHKOB PYCCKOTO SI3BIKA,
COCTABJICHHBIX aMEPUKAHCKUMM aBTOpaMU JUIsl aMepUKaHCKOW yueOHoW ayautopuu. Cyns mo
YaCTOTHOCTH YIOMUHAHMKA B Yy4yeOHWKax (GaMHIMI pPYCCKMX TMHUcaTeled W Ha3BaHUH MX
npousBeneHuid, @. M. JfocToeBCKuii HE SIBISETCS CaMbIM NOMYJISIPHBIM pycckuM nucatenem B CIIA.
CaMbIMM 4aCTOTHBIMU HMEHaMU COOCTBEHHBIMH PYCCKUX IUcaTeNIel B yUeOHHUKaX PyCCKOTO sI3bIKa
JUIS aMEPUKAHIIEB, CO3/IaHHBIX aMEPUKAaHCKUMHU aBTOpamH, SBJstoTCs pamunuu Toncroit u [lymkus,
TPEThs 1O YacToTHOCTH — pammus Yexos, ciaenom uayt JloctoeBckuii, 'opbkuii u TypreHes, T.e.
bamunus «J{ocToeBCKHiD YIIOMHHAETCS B OTPAaHUYEHHOM KOJIMYECTBE KOHTEKCTOB, KOTOPHIE MOKHO
pa3aeNnuTh Ha HECKOJIBKO TPYIIIL.

[TepByto rpymnimy KOHTEKCTOB COCTABIISIIOT T€, KOTOPBIE CBSI3aHbI ¢ OMorpadueil, IMYHOCTHIO
camoro nucareis ¥ ero TBopueckoil manepoil. lupopmanuu no1o006HoOro poja B yueOHUKax HEMHOTO.
B OCHOBHOM, HX aBTOpBI OIPAHMYMBAIOTCSA CYXOW CIPAaBKONM O BPEMEHHOM HHTEpBAJE KU3HU U
NeSATEeILHOCTH Mucaress, Hanpumep, B Takom: @. M. JloctoeBckuii poauicst 30 okTsiopst 1821 1. u
ymep B 1881 r. B siuBape [12; 238, 240]. OueBUHO, JaHHBII KOHTEKCT MOMEIIEH B YUeOHHKE HE C
LIETTbI0 03HAKOMHTH O0yuaromuxcsi ¢ ounorpadueii JlocroeBckoro, a Jijisi OTpaOOTKH YHUCITUTEIBHBIX
IIPU U3YYEHUH JaT: OH HE COJEPXKUT 3HauMMou mHpopmanuu o ouorpaduu nucarens. JInuHocTh
nucatens JlocroeBckoro omuceiBaercs cienyroumm oOpaszom: @. M. JloctoeBckuil — riyOokuit
NCUXOJIOT M OOJBIION 3HATOK YenoBedeckodl nymu [4; c. 263]. YnorpebieHHe HMEHHBIX
CIIOBOCOYETAHUN «IJIyOOKHH TICHXOJIOT» M «OOJIbIIOW 3HATOK» BBIBOAMT Ha TMEPBbIM IUIaH
OOIIMPHOCTH 3HAHUM M MacTabHOCTh JlocTOeBCKOrO-nucaTels, KOTopble 0CO00 MOAYEPKUBAIOTCS
KOHEUHOU ¢hpa3oil MaHHOTO TMPEUIOKEHUsT — «4enoBeueckas aymia». I[lOCKOJIbKY pPYCCKYIO
JUTEpaTypy U €€ aBTOPOB CO3JaTeN aMEPUKAHCKUX YUY€OHHKOB, B OCHOBHOM, BOCIIPUHUMAJIHN KaK
MpUHAIJIEKALTNX 00IIEMUPOBOMY JIMTEPATYPHOMY IpOIIECCy, 00yUaromuiics MOHUMAET, YTO CMbICI
COYETaHUs «UeJIoBeUecKas JIyIia» COCTOUT B TOM, UTO Ipou3BeaeHus Jl0CTOeBCKOro OyayT MOHATHBI
U UHTEPECHBbl YUTATENIIM BHE 3aBUCHUMOCTH OT HAIIMOHAJIBHOCTH, a HE TOJBKO PYCCKUM. Takum
obpazom, TBopuecTBO  JlocToeBckoro  mpuoOpeTaeT — HaJHAIMOHAJIBHBIA  Xapakrep U
o011eueI0BeYECKy0 3HaYMMOCTh. B TO ke Bpems nmpeameT uHTepeca JlocToeBckoro-nucarens, Mo
MHEHHMIO aBTOPOB Y4€OHHMKOB, MOXKET OBbITh 0003HaueH Tak: BmecTo repoeB pycckoro o0IiecTsa,
JIOCTOEBCKOTO TJIaBHBIM 00pa30M HHTEPECOBAIM HecUacT/IMBhIe W OonbHBIC Jroau [8; 204]. B
pycckoM BocmlpusiTHM JIOCTOEBCKMH MpeacTaBiseT coO0i mucaTens-TyMaHHWCTa, BEPUBIIETO B
JYXOBHOCTh 4YeJIOBEKa, €ro JOCTOMHCTBO, PAJEBILEro 3a pPa3BUTHE YEJIOBEYECKOH JMYHOCTU U
YyBCTBAa OTBETCTBEHHOCTH. ABTOpPHl aMEPHUKAHCKMX Y4YEOHHUKOB pPYCCKOTO fA3bIKa, CyAs IO
MIPUBEICHHOMY BBIIIIE KOHTEKCTY, BUJIAT B HEM, MTPEXK]IE BCETO, MUCATEIN S, U300pa’kaBILIEro HECYACThA
u 0onb. CIOXKHO cKa3aTh, BUAUTCS JM aMEepUKaHIIAM B MOJ0OHOM CHEKTPE WHTEPECOB MHcaTels
MO3UTUBHOE WJIM HETaTUBHOE HAYAJIO, XOTS aHTUTE3a «T€POH PYCCKOTO OOIIECTBA» -- «HECUACTHBIE
1 OOJIbHBIE JIION», CKOPEE BCETO, CBUIETEILCTBYET O HEKOTOPOM OCYXIEHUH TBOPUYECKOTO MOIX0a
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nucatens. Hamu Obl1 HaliieH BCEro OJUH KOPOTKHM KOHTEKCT, MPSIMO CBUAETEILCTBYIOIIUNA O
MOJIOKUTEIBHOM OTHOILIEHHH K TBOpuecTBY JloctoeBckoro: Ilo-moemy, JloCTOEBCKMI — OUYEHB
xopouuid nucarens [13; c. 73].

Bo BrOpyio rpynmy KOHTEKCTOB MBI OTHOCHUM T€, KOTOpbI€ CBS3aHbI C Ha3BaHUSIMU
MIPOU3BEICHUN MHcaTeNsl U UMEHOBaHHEM UX kaHpa. OTMETHUM, 4TO B y4eOHMKaX PYCCKOIO S3bIKa
JUIsL aMEpUKAHIIEB YIOMSHYTBHl CaMble HM3BECTHBIC IPOU3BEICHUs mucarens: «begHbie Ioan»,
«IIpectynnenue u Hakazanue», «bparbes KapamazoBe, «auot», «3amucKku U3 MEPTBOTO J10May.
KoHTekeThl, copepikamue uX, MPEIOCTABISAIOT Malo WHQOpPMAIMHM A aHAM3a OTHOIICHUS K
TBOPUYECTBY MHUCATEINS, MOCKOJIbKY MOCTPOEHbI Ha KOHCTAaTaluu (pakTa HAIWYUS TOTO WJIM WHOTO
IIPOU3BE/ICHUS B TBOpUECTBE JJOCTOEBCKOIO: B OCHOBHOM, OHHU CO3/1al0TCS IPU IIOMOIIIM CKa3yeMoro,
BBIPQKEHHOTO TJIarojioM «HamnucaTb»: JlocroeBckuil Hanmucan poMan «lIpecTynineHue u HakazaHUE)»
[5; c. 90]; ®enop MuxaitnoBuu /locroeBckuii Hanucan poman «bpatbs Kapamazose» [10; c. 178,
179] [11; c. 178, 179]. CMHOHMMHYHBIM UM [0 BBIpAXXEHHOU uzee sBisgercs npemioxenue: O©. M.
HocroeBckuit apTop pomana «Mauor» [10; c. 178, 179] [11; ¢. 178, 179]. BeTpeuarotcs cpeau HUX
eIMHUYHBIE KOHTEKCTHI, O0Jiee HarpyXKeHHbIe HHOopMaIuel, Harpumep, Takoi: Moit cocel1, XOpoIIo
3HAIOIIUN PYCCKUM A3BIK, MEPEBOAUT POMAaH — WJIM CKOpEE JJIMHHBIA paccka3 — JlocToeBCKOro
«bengnpie mogu» [12; c. 238, 240]. U3 Hero o4eBUAHO, 4TO B AMEPHUKE JIIOAUM HHTEPECYIOTCA
TBOPUYECTBOM J{OCTOEBCKOI0 HACTOJIBKO, YTO YUTAIOT B OPUTMHAJIE U MIEPEBOAST €0 MPOU3BEICHMUS.
DTy MBICIIb IOATBEPKIAET TAKOW KOHTEKCT: Ml untaem «Manora» [12; c. 137].

Tperbio rpynmy COCTaBIAIOT OTPBIBKM MJIM LIMUTATHI U3 npousseneHuil JJocroesckoro. Hano
OTMETUTh, YTO 3Ta rpynna MajnoyucieHHa. OYeBUAHO, MPOU3BEACHUS MHCATENS SBISIOTCA
CJIOXKHBIMHU JIJIsl YTEHHUS ¥ IOHUMAaHUS Ha MEePBBIX dTanax 00y4eHUs: pyCCKOMY SI3BIKY J0 JOCTHIKEHUS
MOPOTOBOTO MPOABHHYTOTO YPOBHSI, MO3TOMY aBTOPHI aMEPUKAHCKUX YYEOHHUKOB MPAKTHYECKH HE
MOMEIIAIOT JJa)Ke OTPHIBKOB M3 €ro padoT B pasjieibl, NOCBsIIEHHbIe yTeHuto. Hebonbimoil TekcT,
COJiep>Kallfii onrcaHue KaMOpPKH PacKONBbHHMKOBAa M 03aryIaBICHHBIM COCTaBUTENSMU Y4eOHUKOB
«Komuatay, b1 0OHApYKEH HaMU TOJIBKO B JIBYX YU€OHUKAX, CO3JJaHHBIX, OJTHAKO, OJTHUM U TEM K€
KOJIJIEKTUBOM aBTOpOB [7]; [8; c. 70]. Takke B OAHOM M3 IMEPBBIX YUYEOHHUKOB PYCCKOIO S3bIKa,
m3nanHbix B CHIA, ecTh nutara u3 mpousBeeHUs «3amuCcKu U3 MEPTBOTO JOMa» CO CCHUIKOM Ha
Hero: «M Bce 3TO 0T TOCKHU, OT MPa3IHOCTH, OT Heuero Aenarthb (JlocroeBckuil «3anucku U3 MEPTBOTO
noma»)» [3; ¢. 283]. B To e Bpemst 3Ta mUTaTa He COMPOBOXKAACTCS KAKUMU-THO0 OOBICHECHUSIMU
3HAQUYEHHUI BXOJSUINX B HETO CIIOB.

Takum oOpa3oM, MbI MOKEM KOHCTaTHUPOBATh, UTO HHTEPEC K Jl0CTOEBCKOMY aMEpUKaHCKUX
aBTOPOB-COCTaBUTENEH YYEOHMKOB PYCCKOTO $I3bIKa KaK HHOCTPAHHOTO HOCUT OTPaHUYEHHBIN
xapaktep. C OHOM CTOPOHBI, €ro TBOPYECTBO BOCIHPHUHUMAETCS aBTOpaMHU B OOIIEMHPOBOM
KOHTEKCTe, C JApyroi — B YyueOHHKax Jaerca Mano HHpopMmaluu o mucarene: Oyab TO
Ouorpaduyeckue cBeACHUs UM HHPOpPMAIUI O TBOPUECTBE M CBOEOOpa3nU €ro Mpou3BeIeHUI: 3TO
BHJIHO TI0 KPATKOCTHU MPEJIOKEHHUH, COAEpKaAUX YIOMUHAHUA O IMUCATENE U €0 MPOU3BEICHUSIX, a
TaKKe MO MPAKTUYECKH IMOJTHOMY OTCYTCTBHIO ITUTAT U OTPHIBKOB U3 padoT JJ0CTOEBCKOTO.
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JanHas ctatbg coctouT M3 Tpex wacredl: 1. CyOcrpar rpedeckoro ssbika; 2.
CHHXPOHHBIE HCCIIEI0BAaHUS JIEKCUKH HAXCKO-AareCTaHCKUX SI3bIKOB; 3. J{MaxpoHusi.
OO11en3BeCTHO, YTO SA3BIKM OJHOM M TOH ’Ke Ipymmbl WIM Jake OJHOH CeMbH
MOJBEPraroTcs (PUKCHPOBAHHOMY IIPOIECCY 3BYKOBBIX HW3MEHEHHMH. ['peueckast
nucbMeHHas opMa CyOCTpaTHBIX CJIOB 3aKOHCEPBUPOBaAJIa CBOM OPUTMHANIBHBIN 3BYK;
WM, B JI000M CiIydae, OH MOKAa3bIBAET CBOIO 3AKJIIOYUTEIIBHYIO CTaJUI0 Pa3BUTHS,
BBI3BAaHHYIO COBMECTHOW apTUKyJsiuMed W MOHO(pTOHrupoBaHueMm. Her Hukakux
OCHOBaHUM YTBEPK/aTh «IIJIOXYI0 BOKAJIBbHYIO CUCTEMY» JUISl 3TUX SI3bIKOB. OJHAKO
€CTb CEpbe3Hble OCHOBAaHHUS CUYUTaTh, 4YTO CJOBa JOIPEYECKOro cyocrpara,
COXpaHSIOIIMECS B COBPEMEHHOM I'PEYECKOM SI3BIKE, U HEKOTOPBIE HCKOHHBIE CII0BA
HAaXCKO-JareCTaHCKOM MNOArpyHIbl HMOEPHICKO-KaBKAa3CKUX S3bIKOB MOI'YT HMETh
0O0ILIY0 UCTOPHIO UM BOCXOAUTD K OIHOM U TOH ke popme. Hanpumep, 1akckuii s13bIk
JEMOHCTPUPYET Ty K€ CUTYalUIO, UTO U AOo-rpedeckuii, kak numer WM. Llepusanse B
cratbe «K BOIIPOCY O I'TACHBIX € U O B JIAKCKOM SI3BIKE.

Knrwoueegvie cnosa: Oreiickuii manex, Haxcko-Jlarecranckuii majex, TUaXpOHHS,
JOTpEeUYecKre CII0Ba, Tadualnu3alus.
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This article consists of three parts: 1. the Substratum of the Greek language; 2.
Synchronous studies of the vocabulary of the Nakh-Dagestani languages; 3.
Diachrony. It is well known that languages of the same group or even of the same
family undergo a fixed process of sound changes. The Greek written form of
substratum words has preserved its original sound; or, in any case, it shows its final
stage of development, caused by joint articulation and monophthonging. There is no
reason to claim a "bad vocal system” for these languages. However, there are serious
reasons to believe that the words of the pre-Greek substratum preserved in modern
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Greek, and some native words of the Nakh-Dagestan subgroup of the Iberian-
Caucasian languages may have a common history or go back to the same form. For
example, the Lak language shows the same situation as pre-Greek, as |. Tsertsvadze
writes in the article " On the question of vowels e and o in Lak.
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The Agean case.
As previously mentioned, R. S. P. Beekes (based on Furnée observations) devoted several pages on
Pre-Greek language and its phonological feature. It is remarkable how labialization deeply affected
that language, a set of phonologic features unusual for an Indo-European language.
Any dictionary transliterates v as [y], so Bopov [thymon] ‘thyme, a kind of aromatic herb’.
As Beekes stated in “Pre-Greek loanwords in Greek”, there are three different set of consonants:
plain, palatalized and labialized. Last one is the core of this script.
“Further, the signs two, twe, dwo, dwe, nwa, swa, swi, point to labialization as a distinctive feature,
i.e. tvo, t*e, d"o, dve, nva, s*a, s"i. Note that palatal and labial forms of graphemes are found both with
resonants and stops, which is a phenomenon alien to Indo-European languages”.
Phonological analyses will continue with some examples, how labialization works on Pre-Greek
language:
“We can now use this insight in explaining the surfacing Greek forms. Thus, dé@vn davyv(a)- can
now be explained from a Pre-Greek form *dak*n-. In the former form, the labiovelar yields a labial
stop ¢. In the latter, it is rendered by -vy-, with anticipation of the labial feature, while the labiovelar
turns up as a velar, possibly by dissimilation from uk".”.
The interpretation is further confirmed by the parallel development of labialized consonants. Thus, I
suppose that ar” resulted in -a(v)p-. In this way, we may understand kalavpoy beside kolopofov
from a preform kalar*-op-. Another form which shows the remarkable interchange o/av is dpacyddeg
/ avpooyac;. Here one might assume a pre-form *ar“ask-at-. Note that the labial element would at
the same time explain the o as a variant of a in both cases.”.
This observation will be at the centre of the theme.
Beekes’ first assertion, it narrow vowels number:
“Originally, I thought that Pre-Greek only had three vowels: a, i, u. The Greek words concerned often
have € and o, but this would not be surprising, as the three vowels have a wide phonetic range, and
the phoneme [a] may have sounded like [e] or [0] in many environments. The main reason for me to
assume this simple three vowel system was the fact that the system of suffrxes has a, i, u, but not e,
0.”.
Then, a re-thinking how it could be:
“Recently, I have become more inclined to assume a system with the usual five vowels, because there
seems to be a distinction between the two variations o/ € and a./ 0, on the one hand, and a stable, not
interchanging o, on the other. This would point to a system with a, e and o. On the other hand, it is
diffIcult to explain why the suffixes do not show the same variation that we find in the root vowels.
It is essential that the palatalized and labialized consonants coloured an adjacent a to € and o,
respectively. On the effects of palatalized consonants see Beekes 2008: 46-55. Furnée 340 has a rule
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o > o before o0, ®, v (e.g. KaAvPog koAVPOC); this can now be understood as the o-like realization of
/a/ before high rounded vowels in the following syllable

So, e and o originally were variants of the phoneme /a/.”.

“There are several instances where a diphthong varies with a single vowel. [..] Most frequent is o/ a1,
but this is due to the effect of a following palatalized consonant. We further find o/ aw, € / €v, and ov
/v and ot/ v.

“Relatively frequent in Pre-Greek words are sequences of a more closed vowel followed by a more
open one, sequences that are not found in Indo-European. They would be rising diphthongs if they
formed one syllable, but in fact we may have to do with two syllables”.

The conclusion is very short:

“I assume two diphthongs, ai and au. If there were no e and o, we do not expect other diphthongs.”.
To resume this part of the script, the letter v might be represent a labial sound, either with vowel or
consonant.

The Nakh-Dagestanian case.

It is well known that Nakh-Daghestanian languages have few vowels and a — variably —
number of co-articulated consonants, that’s include palatalized (C ), labialized (Cv) and glottalized
(€.

The number may vary between languages, and even more, between dialects of the same
language.

It is relevant that Nakh (Chechen-Ingush) group has a rich vowels inventory, meanwhile
Eastern languages (Daghestanian) are less abundant of. A deep analysis reveals how this process
works; at the end, after careful considerations, co-articulation is the key factor of vowels number.

Some articles on Nakh-Daghestanian phyla are quoted here.

Cucrema TJIaCHBIX M PETPECCHBHO-IMCTAaHIMOHHAS HMX ACCUMWIIIHMS B YEueHCKOM U
Nurymickom si3pikax / Vowel system and its regressive-distant assimilation in Chechen and Ingush”
by D. S. Imnaishvili:

1. In Chechen and Ingush the structure of the simple words and derivative stems can be
monosyllable and two syllables. The syllable in its turn may be open or closed : 1) CVC; CVCC; 2)
CV; 3) CV,CV,(C), CV,1 CCV, C. Monosyllable words and stems may turn into two-syllable words
by adding some affixes.

2. The distribution of vowels and combinatory phonetic changes in Chechen and Ingush
are conditioned by the above metioned system.

In Chechen and Ingush the system of V; vowel phonems is different from the system of V,
vowel phonems: the former is complex system, the latter is simple. The system is reflected in dialects.

3. Comparatively old system of V; and V, are found in the Makazhga subdialect of
Cheberlo dialect (the Chechen language). Here the system of V, is simple, and the system of V is
complex. E.g.: the system of V; —a, ai, je, je., i, i;, wo, wo:, u, u:; the system of V, - a, e, i, 0, u.,

Besides the above mentioned vowels of V; system in the dialect of Chechen some other
vowels are also found; they must have appeared later, as result of the influence of V, system (see
below, point 4). These vowels are in the plainsmen’s speech — ii, ii:, (u, u:); i (i%), ii: (i:¥) «i, i:; 0,
0: («— wo, wo:); 0 (jev), 0: (je") < je, je;; e (¢) «— a, e: (g) <a:, 0 <a; 0: (0a) <a:.. In the
mountaineer’s speech, in Khildikharo subdialect — vi, vi:«<—u, u: (cf. the Shar subdialect : uj, u:j;
Veden and Itumkal: wi, wi:), vje, vje: «wo, wo: (cf.: Veden and Itumkal we, we:), jo, jo: (<je, je:);
in Khildikharo, Shar, Veden and Itumkal: e < a, e:<— a:, 0 < a, 0: «— a.. V2 system: in contrast to
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Makazha, in Khildikhar the vowels i, e, 0, u are shortened in Auslaut and in Shar e of the V, system
(sometimes o0 as well) turns into a. In the plainsmen’s speech of Chechen V, system is simpler (a, u,
i) — complication of the first syllable and semplification of the following one is a general tendency in
Chechen-Ingush languages.

4, Complication of V; is caused by i, e, u, 0 of the V, system. Besides, some vowels of
V, system has undergone further changes.

e of V, can cause palatalization, o can cause labialization; i of V, can cause: a) the
palatalization of a, a:, u, u: (and wo in the plainsmen’s dialects); b) the narrowing and palatalization
of o (in Khildikhar and Shar) and wo:. u can cause : a) the labialization of a, a:, je, je: (plainsmen’s
dialects, Khildikhar and Myst) and i, i: (plainsmen’s speech, Myst ...); b) the narrowing of je, je: (in
Shar) and the narrowing and palatalization of je, je: (Akk. dialect). i and u may inflict the narrowing
of mid-vowels of their own row (je, je:—i:; wo, wo:—u, u:). In Vedeno, Itumkal and P. Uslar’s
materials there are no examples of the labialization of front vowels: i, i, je, je:.

In the Makazha subdialect a can be turned into e or o (only in certain cases).

5. The V; system represented in the Makazha subdialect is the historical modification of
a simpler system consistiing of a:, a, u and i. The latter must have been typical for all the Chechen-
Ingush languages.

e and o of the V; system must also be considered as secondary vowels.”.

Then, a step into Lezghian group with

nabuanu3oBaHHble 3BYKH M (oHeMbl B TabacapaHckoM U ArynbckoM sizbikax / Labialized
sounds and phonemes in Tabasaran and Agul”, by A. A. Magometov

Both bilabialization and dentolabialization are characteristics for Tabasaran and Agul (It must
be noted hare that if labialization is very common in all Daghestanian languages, dentolabilization is
generally rare).

Bilabialization in Tabasaran has much been changed (and is gradually vanishing): in the
southern dialect it has been still preserved while in the northern one it is already lost:

Southern dialect jek™’, cf.: northern dialect (Khanag subdialect) jak «axe»

Southern dialect x*ar, cf.: northern dialect (Khanag subdialect) xar «mare».

Table 1
In Tabasaran bilabialized are the back sounds and pharyngeals
gv: kv kv kv’
W XW
qw qzw qw’

In Agul bilabialization has been preserved in every subdialect, though with some differences
in each of them.

Taking into consideration the data of different subdialects, we may state that bilabialized
sounds are found among front and back sounds and pharyngeals as well:

Table 2
Bilabialized sounds are found among front and back sounds and pharyngeals as well:
t tv’
zv v ts™’ [dz"]
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3" N g dz»
gw kv kv kv’
qw qw: qw’

There are some restrictions for bilabialization: a) correlation by labialization does not concern
labial consonants, b) labialized sounds are not found before labial vowels and in the auslaut after the
vowel «u» (N. Trubetskoy)

Vv+ Cv — Vv+ C

CV+Vv— C+ Vv

(Cv — labialized consonant, V¥ — labial vocal, C — not labialized consonant, V — not labial
vocal).

In Tabasaran and Agul the complex «not labial vocal + labialized consonant» may give the
complex «labial vocal + not labialized consonant» and viceversa (the same is said in special literature
about other languages having labialization):

V+C"— V¥+C

CV+V—->C+Vv

Dentolabialization is found in all the subdialects of the Tabasaran language and in Agul —
only in the speech of two villages (Arsug and Burshag) of the Koshan dialect. Dentolabialization
consonants are phongmgs, they are found among hissing sounds:

dzv ¥ vl dgv gt gt g

(adding the third raw to them;- N. Trubetskoy )

Hissing sounds in Tabasaran are never bilabialized.

Whistling sounds correspond to the dentolabialized hissing sounds. On the basis of
velarization labialized hissing sounds may become the basis for the corresponding back sounds,

Yoy cxi(xv)

gy kkv)

et () kK (k)

dzv: 3(3%) :g(g")

Such feature are quite evident in synchronic analyses of Lezghian; as explained in the
following article:

O HEKOTOPHIX OOLIMX MOMEHTaX M3MEHEHHs JIaOMaJIN30BaHHBIX COIVIACHBIX B Jle3arnHckoM u
npyrux Jlarectanckux s3eikax / Some common peculiarities in the changes of the labialized
consonants in Lezghian languages and other Daghestanian languages, by A. G. Gjulmagomedov _

The labialized consonants g¥, 3%, k¥:, k%, k¥’, q¥:, s¥, t¥,, t¥, t¥°, x¥, q¥, X%, ts:V, ts¥, tsV’, tf*;,
J¥, which are met in modern Lezghian may be qualified as being «primary» and «secondary» sounds.
The «primary» labialized consonants are called such sounds which occur in initial forms of the nouns,
and, as rule, do not undergone any modifications with the change of the latter. The «secondary»
labialized consonants are such sounds which appear in the bases of imperative mood (inclusive,
exclusive), the absolutive and preterites of verbs with -un, -iin in the Masdar form. Both the
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«primary» and the «secondary» labialized consonants are common almost to all Daghestanian
languages and occur before a and e.

There are some common features found in the changes of this consonantal sounds in the
Lezgian subdialects and other Daghestanian languages. Here are some of them:

1. The labialization feature (sign) of a root consonant disappears without any trace.

2. The labialization feature is transferred from a consonant into the neighbouring
unrounded vowels a, e, i which results in the emergence of new vowels as o, 6 or u, ii.

3. Observations over the regulations under which the labialized consonants change

enable us to make some probable predictions as to the further fate of the non-labialized consonants —
on the one hand, and in certain cases to re-interpret the vowels o, 6, u, it — on the other hand”.

As external evidence, it worth to read what M. Kumakhov wrote “On the correlation of
diphthongs and vowels in the Adyghe languages™ quoted here:

“In the Adyghe languages the so-called long vowels e, i, 0, u are of heterogeneous origin.
They appeared as a result of phonetic process of contrary tendencies. In some cases the vowels e, i,
0, u are got as result of reduction of diphthongs, in other cases — as result of phonetic changes of the
vowels 4, 9, in the position before the sonants j, w. Though the vowels e, i, 0, u show a strong
tendency toward phonologization but they still remain to represent phonetic variants of either
diphthongs or the vowels &, o. The process of the reduction of the diphthongs in the Adyghe languages
differ as to their intensity. In the final position biphonemic diphthongs are the steadiest in the Adyghe
languages. The same should be said of vowels in the position before sonants, where the Adyghe a, 9
seem to be less expose to changes than the long vowels. Phonetic change of the vowels 4, 3 into the
long ones before the sonants j, w is a new process of Kabardian origin™.

Back to Daghestan, Lak language show the same situation of Pre-Greek, as I. Tsertsvadze
stated in his article “On the question of the vowels e and o in the Lak language”,

“As we stated by P. Uslar, in the Lak there are three main vowel phonemes: a, i, u.

The Lak language lacks the vowel of middle range e and o.

As aresult of comparing Lak with the Avar language in which all the above-mentioned vowels
are present (though not in all positions and dialects) it can be stated that the Lak language has lost
the vowels e and o, having replaced them by their reflex a (e > a, 0 > a).

Table 3

Thus in Lak the vowel a should be regarded as a reflex of three different vowels: q, ¢, 0.

Avar (ABapckuii)

Lak (makckwuit)

a rak a dak heart/ cepaue
e beter a bak head/ ronosa
0 ros a las husband/ my>x

Even A. Magometov’s article for Dargwa fit the case with “Peculiarities of the conjugation of
verbs containing in their stems pharyngalized and labialized consonants in Dargwa.”; as follow

1. P. Uslar notes the existence of the following three suffixes of the infinitive in the Urakhi
dialect of Dargwa:-is, -as, -es. According to P. Uslar verbs with the infinitive suffixes -as, -es «makes
exceptions to the regular conjugationy.

This exception is due to the influence of pharyngeal root consonants (and pharyngalized h: or
? as well) on vowels following the said consonants when a pharyngalized root consonant is followed
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by the vowels a or u, the latter are changed : i — €, u — we. This fact, in its turn, results in the change
of suffixes (or stem building elements) of the main conjugitional forms:

Past tense, 3™ PLUR.-ur — wer (1% conjunction)

-ib —-eb (2™ conjunction)

-un — wen (3™ conjunction)

Present tense, absolutive :-u-li — we-li

2. P. Uslar includes in the number of «exceptions to the regular conjugation» verbs
forming their infinitive by means of the suffix -wis. Such are verbs containing labialized consonants
(w is considered by P. Uslar a suffixal element, is in reality the reflex of a labialized consonant).

The labialized root consonant becomes delabialized before the labial vowel u: Cw +u — Cu
(Cw being a labialized consonant).

Thus, the exceptions to the regular conjugation of the Urakhi dialect notes by P.Uslar can be
explained by the natural root of consonants: in on case by pharyngalized consonants (or pharyngeals:
h:, ?), in the other — by labialized ones”.

Again, in Lak language with a scrutiny in morphology, as G. Burchuladze wrote in
“Concerning the vowel Ablaut in Lak nouns”:

1. Examples of the inner vowel-flexion in Lak nouns were noted earlier (by P. Uslar, V.
Topuria, L.Zhirkov). Latter researches yielded more examples and, what is important, the
morphological function of the inner vowel-flexion has been ascertained. Namely:

The inner vowel-flexion in nouns serves to distinguish the nominative from the oblique case
stem. Hence in most cases with the inner vowel-flexion a thematic vowel is not used. e.g:

bark’ «shield»— oblique case stem : burk’-a-

barts «wolf»— oblique case stem: burts-i-

2. The indicated morphological function of the inner vowel-flexion is secondary, being
the result of certain phonetic changes, namely:

(a) as result of the assimilation with the connective vowel u in the oblique case stem a — u,

e.g.
ts:ats «dog-rose» — oblique case stem: ts:uts:-u — *ts:ats:-u-
k’alaf «charcoal»— oblique case stem: k’ulf:-u-«<—* k’alf:-u-
(b) as result of the assimilation with the original labialized consonant in the stem-vowel a —
u,eg

nax" «chaff»— oblique case stem: nux“-a-<—*nax%-a-;

mart(¥ «wind»— oblique case stem: murt/¥-a-—*martf¥-a-.

If the original labialized consonant is immediatly followed by an assimilated u, then C¥ — C
as result of the dissimilation of the labialized consonant under the influence of the stem vowel u
(«a),e.g:

q“ar «udder— oblique case stem: qur-a-<—*q“ur-a- cl\ar-a-

kWartj’ «laziness»— oblique case stem: kurtj’ 1-—*kvurt[’-1- <—*kWartj’ i- .

(c) sometimes the original vowel may be manifested in the oblique stem while in the
nominative the vowel is changed, e.g:

xVulu «hay» — oblique case stem: xVal-a-(cf. xVala «hay», dialectal form);

ts’u «fire, flame» — oblique case stem: ts’ar-a- (cf. Andi, Botlikh, Bagwalal, Karata, Tindi:
ts:aj «*ts’ar; Akhvakh: t]ar-i «*ts’ar-i-; Udi ar-ux «*ts’ar-ux “id.”)”.

After all these articles, it is clear that wa > labial vowel (o, u) within Nakh-Daghestanian
languages.
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Then, next chapter will be entirely dedicated to this Rule in Diachronic field.

Diachrony.

It is well known that languages of the same group, or even more, same family abide fixed
process of sound articulations.

Substantially, Greek written form of a substrata language, it actually hiding its original sound,
or, in any case, it shows its final stage caused from co-artculation to monophthongization; at the end,
there are no reasons to affirm “poor vocalic system” for those languages.

There are several instances where Nakh-Daghestanian co-articulated words ends up to
secondary vowels in Pre-Greek, labial(s) in the case.

Let start with k0AAaPog, kOALoy ‘a kind of bread or cake / x1e6; TopT, mupoxHOE’, KOADPO,
KoAAovpa ‘cake / TopT, mapokHoe’ and KOAME, -1kog ‘round, coarse bread /kpymiiblit X1e0, KpYITHBII
xyie6’. It is undeniable a common root in *KOAA- ~ *KoAA-, all of them having ‘bread / x7ne6’ as main
theme. In Archi (Apuunckwuii) appear y*:dlli ‘bread / xne6’; and then, Tindi (Tunaunckuit) y:oli and
Chamalal (Uamanunckuii) y-ol ‘tonokno / porridge’; where’s labialization it already developed in
labial vowel. Such word is also attested in ancient time, with Luwian hu-ul-li-ti-is ‘a kind of bread
/xne6’, where *hu-ul-li- reflect in full the Pre-Greek form (esp. kOAME).

As seen in all these languages, it is possible to formulate Labialized consonant + vowel >
Consonant + labial vowel.

Rule: -wa->o0,u

To resume this step:

Rule: -wa->o0, u

Table 4
To resume rule: -wa-> o, u
Archi -wd-
Pre-Greek, Tindi, Chamalal’ -0-
Luwian -u-
It is symptomatic that Lak language do the same in Oblique form:
q“ar «udder»— oblique case stem: qur-a-«—*q“ur-a-«—*q“ar-a-.
Table 5
Other words equally proceed in this direction, like kodopgvg
Chechen (Yeu.) xudar Kaia / porridge
Andi (Anan.) yuder Kpyma / groat
Rutul gudi bntono u3 myku u mena
Tsakhur (I{ax.) q awit, q¢ awut TOJIOKHO, U3/IEJINE U3
Inkhokvarian (Vsx.) vedo tonokHa / a kind of porridge
(oatmeal)
Hinuq (T'un.) gude
Tabasaran (Ta0.) Gcawut cosox / malt
Lak (JIak.) k’ut
Pre-Greek KOOOUEVG
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Andi (Auan.) tor, lora, L:ora, 2ora Kojioc / spiga

Avar (ABap.) t ’or

Akhwakh (Axs.) t’ar

Godoberi (I'ox.) lala (< * lara)

Karata (Kap.) t’ara

Lezgian (Jlesr.) trar, trari 3epHO / grain

Khinalug (Xwun.) t’ar mpoco / millet
Pre-Greek TOpOHVN

In Avar (Gidatlin) t’ori. In southern Akhwakh and Karata (Enkheli) ¢’ara ‘ib.’. According to
Kibrik&Kodzasov, ¢’a:r in Khinalug.

Andi (Angm.) xrami fish

Chamalal (Yam.) ram A
— . ||

Tindi (Tunnan.) x'a NN

Karata (Kap.) G e ??&&&&,,,,

Lak (JIak.) hawa

Pre-Greek x"ami. Kopopioeg

xJ1€0; TOpT, MUPOKHOE’

KoAofog, kOAMoy  ‘a kind of bread or cake /

KOAADpa, koAAovpa. ‘cake / Topt, mupoxHoe’

xJ1€0, KpyIHBIN XJ1e0’.

KOAME, -wkog ‘round, coarse bread / kpyrmbrit

Archi (ApunHckuit): yv.alli ‘bread / xne6’

SIYMEHD’

Kodopebg ‘one who roast barley / >xapuTh -

Inkhokvarian

(Uux.): k"edo  ‘TomoxHo,
m3nenue u3 TojokHa / a kind of porridge
(oatmeal)’ Andi (AHmu.): x¥ami ‘fish

Back to Daghestan, Lak language show the same situation of Pre-Greek, as I. Tsertsvadze
stated in his article “On the question of the vowels e and o in the Lak language”,
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KoHuenr «anger» B JIeKCUKOrpapuuecKoM ONUCAHUK
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Cratbs nocBslileHa ONUCAHUIO COAEPKAHUS KOHIENTA «angern> B aHIJIMHCKOM S3bIKE
M0 JaHHBIM  JIGKCUKOTpapUYEeCKMX HMCTOYHHUKOB: OJIHO- M  ABYSI3BIYHBIX
THMOJIOTUYECKUX, TOJIKOBBIX, (PPa3eoIOTMYECKUX W HIAMOMATUYECKHX CIIOBapei.
[IpenMeT uccienoBaHUs COCTaBHIIA CEMAaHTHYECKas CTPYKTypa JIEKCEMbI «anger» —
penpe3eHTaHTa OJHOMMEHHOTO KOHLENTa B AaHIJIMIICKOM s3blke. B pesynbrare
STUMOJIOTUYECKOTO, Je()UHUIIMOHHOTO M KOHTEKCTYaJbHOTO aHAlHU3a BBISBICHbI
TMaXpOHUUYECKUE TpaHCcHOpMAIMH JIEKCEMBI, OOYCIOBHBIIHE €€ CEMaHTHYECKYIO
CTPYKTYpy B COBPEMEHHOM AHTJIMMCKOM $I3bIKE; HKCIUTMIIMPOBAH IIUPOKUNA CIEKTP
y3yaJbHBIX KOTHUTUBHBIX MPU3HAKOB, (DOPMUPYIOMINX IMOHITUHHYIO COCTABIISIOIIYIO
uccienyemMoro konmenta. OOparieHne K JaHHOW mpoOiieMaTuke 0OYyCIIOBIEHO,
IPEKJE BCEro, HeocnabeBarolMM MHTEPECOM JIMHIBUCTOB K MPOOJEME S3bIKOBOM
penpe3eHTalnu KaTeropuil, OTpakarolux MUp yesoBeka. Hacrosiee nccnenosanue
BHOCHT OMNPE/IENICHHBIM BKJIaJ B U3yYEHHE aKTUBHO pa3padaThlBa€éMbIX B HACTOsIIEE
BpeMsl INPOOJIeM S3bIKOBOIO BBIPRKEHUS BHYTpPEHHEH cdepbl ObITHS YeloBEeKa B
COBPEMEHHOI repMaHUCTHKE c MO3ULUI JMHTBOKOTHUTHUBHOTO u
AQHTPONOLIEHTPUYECKOT O TIOJIXO/I0B.

Knrouesvie cnoea: anger, KOHIIENT, JIEKCEMA, apXUCEMa, y3yallbHble KOTHUTHBHBIC
MPU3HAKH.

dass uurarel: fposuxosa [O.B., Konuent «anger» B JEKCHKOTpa@UUeCKOM OMUCAHHUH
[Onmextponnbrii  pecypc] // S3eik  wm  Teker. 2020. Tom 7. Ne 1. C. 121-127.
DOI:10.17759/langt.2020070112

A Lexicographic Description of the Concept “Anger”

Yulia V. Yarovikova
Moscow State University of Psychology & Education, Moscow, Russia,
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2097-8597, e-mail: yarovikovayuv@mgppu.ru

The paper seeks to outline the content of the concept “anger” as it is represented both
in print and online lexicographic resources. The study is based upon the data gained
directly from mono- and bilingual thesauruses, dictionaries of etymology, phraseology
and idioms. The subject of the study is the semantic structure of the lexeme “anger”
that names the corresponding concept in the English language. Etymological,
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definitional and contextual analyses revealed the lexeme’s diachronic transformations
that underlie its semantics in Modern English. The data obtained in the analyses also
contributed to identifying a wide range of usual cognitive characteristics that constitute
the notional component of the concept. The choice of this issue is determined primarily
by linguists’ continuing interest in representing a person’s interior by language means.
The findings of the study make a contribution to the further development of issues
relating to the linguistic expression of the human inner world in Modern Germanic
languages from linguocognitive and anthropological perspectives.

Keywords: anger, concept, lexeme, archiseme, usual cognitive characteristics.
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B KOTHUTHBHBIX HayKaX «KOHIICTIT» — 3TO TEPMUH, 0003HAYAIONINI SIUHUILY MEHTAIbHBIX
pPECYPCOB CO3HaHHS U UH(OOPMALIMOHHON CTPYKTYPBI, OTPaXKAIOIIMI 3HAHUE U OMBIT YeJIoBeKa. ITO
— OIepaTHBHAsl COJAEp)KaTeNbHasl €IUHHIA MaMsITH, MEHTAIBHOTO JIEKCUKOHA, KOHIENTYAJIbHOM
CUCTEMBI U SI3bIKa MO3Ta, a TAKXKE BCEH KAPTUHBI MUPA, OTPAKEHHON B YEJIIOBEUECKOU Mcuxuke [1].

B3sB 3a ocnoBy Tteoputo O.C. CremaHoBa O «CIOMCTOM» CTPOEHUU KOHIIENTA, aBTOP
aHAJIM3UPYET JIBa OCHOBHBIX CIIOS KOHIENTa anger: 1) BHyTpeHHss (hopMa KOHIIENTa (3TUMOJIOTHS),
CYILIECTBYIOIIAsi KaK OCHOBA, Ha KOTOPOW BO3HUKIIUA U JIEPKATCS OCTAJbHBIE CJIIOW 3HAYCHHIl; 2)
aKTyaJIbHBIHM CIIOM KOHIIETNTa, B KOTOPOM OH CYIIECTBYET JJI BCEX MOJB3YIOUINXCS JAaHHBIM S3bIKOM
KaK CPEJCTBO UX B3aMMOIIOHUMAaHWMS 1 00meHus [9].

[TockonbKy KOHIENT JaeT MOHATUIHOE 0000IIeHne HEKOTOPO HOMHHALMM, OBITYIOIIEH B
CO3HAaHUU OOBIYHBIX HocuTened s3bika [2; 10], B JUHTBOKOTHUTHBHBIX HCCIIEIOBAHMSIX
Ype3BhIYAHON 3HAUMMOCTHIO 00Ja/1aeT ATUMOJOTHYECKHI aHalu3 BHYTpEHHEH (opMbI cloBa-
HOMMHAHTa KOHIIENTA, KOTOpasi BBICTYMAET KaK UCTOYHUK CBEICHUH O CTPYKType HCCIIETyEeMOTO
KoH1enta [7]. B 3Toil cBsi3u nepBoouepeHON 3aaueil BUAUTCSA YCTAHOBJIEHUE IPOMCXOXKACHUS U
BBISIBIICHHE BO3MOXKHBIX JHAXPOHHUYECKUX TPaHC(HOPMAIIHiA JIEKCEMBI «anger», Perpe3eHTupyIoen
OJTHOMMEHHBII KOHIENT B aHIJIMICKOM si3bIKe. Kak CBUAETETCTBYIOT STUMOIOTHYECKHE CIOBApH [&;
24; 26; 20], nekcema «anger» BOCXOAUT K JPEBHECKAH/IMHABCKOMY CJIOBY angr, B KOTOPOM MOXHO
BBIIETUTh HECKOJIBKO CXOXKUX MO TOHANBHOCTU 3HaueHwuii distress, grief, sorrow, o0beAMHEHHBIX
obmeit cemoit feeling (unhappy, worried, upset). CrienoBaTenbHO, MEPBBIM, OCHOBOIOJIATAIOIIUM
STUMOJIOTHYECKMM TPU3HAKOM KOHIleNTa «anger» sBhsiercs (1) apxucema 4dYyBCTBO (B
JPEBHECKAaH/IMHABCKOM — YYBCTBO I€4aJii, CKOPOU, CONPSIKEHHOE C TOPEM, CTPaJaHUEM).

DTHMOJIOTHYECKUN aHAIMU3 TaKKe IMOKas3all, 4ToO JIeKCeMa «anger» KaK CIOBO-HOMHUHAHT
OMOIIMU THEBA 3aKpEIUIETCs JUIIbL K KOHILy CpeaHeaHrjuickoro mepuona [26]. IlomydueHHBIC
JTAaHHBIE CBUJIETENILCTBYIOT 00 OMpeIeIEHHBIX TUAXPOHUUECKUX TPaHC(HOPMALIUIX TEKCEMBI «anger,
CHOCOOCTBYIOLIMX HAMOJIHEHUIO €€ CMBICIOBOro oObema. Kpome STUMONIOTrMYecKuX 3HAYEHUH,
YIOMSIHYTHIX BhIIe, B cepeanne XIII B. mekcema «anger» MpeaCcTaBiICHA PSIOM HHBIX 3HAYCHMIA:
suffering, agony c oOmel cemoil pomoBoro 3HadueHusi pain (mental, physical, emotional),
JETEPMUHUPYIOINX KOTHUTUBHBIM TMPU3HAK, TPEICTAaBICHHBIN (2) apxucemoill Ooib (JIylIeBHas,
¢dusnueckas, SMOLMOHaNbHAsA);  a Takoke hostile attitude, i1l will, surliness, sxcrummnupytomux (3)
apxuceMy Heapyxenooue, BpaxaeoHocTs (unfriendliness).

JInme xk Hawany XIV B. 3a JIekceMOM 3aKperuisieTcs 3HaY€HHE, CTaBIIEe BIOCIEICTBUU
OCHOBHBIM: rage, wrath. Takum 006pa3om ycTaHOBIIEHA CEMAaHTUUYECKAsl CTPYKTYpPa JIEKCEMBI «angery
Ha pa3HBIX HCTOPUYECKUX ITANax Pa3BUTHS aHTIUICKOTO S3bIKA.
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Janee nepeiiieM K BBIJICICHHUIO aKTyallbHbIX KOTHUTUBHBIX MPU3HAKOB, IETEPMUHUPYIOIMIUX
coJiepKaHue KOHLENTa «anger». JlaHHBIN 3Tan paboThl Mpearnoaral o0panieHne K COBPeMEHHBIM
CIIOBapHBIM  JeUHUIUSAM COOTBETCTBYIOIIEH JieKCeMbl M (pa3eoOTUYECKUM  EAMHHIIAM,
penpe3eHTHPYIONINM THEB.

AHanu3 croBapHBIX Je(UHUIMN JEKCeMBbl «anger» MO3BOJWI AKCIUIMIMPOBATh HAO0D
CIICAYIOIINX Y3YyaJIbHBIX KOTHUTUBHBIX MPU3HAKOB:

1) smonmoHaneHOE cocrostHue: emotion [19]; an emotional reaction [16; 29]; feeling [20; 22;
23; 28];

2) BbICOKass MHTeHCHBHOCTH. a Strong feeling of displeasure [16; 18]; a strong passion or
emotion [19]; violent vindictive passion [27];

3) Kay3albHOCTb, OOYCIIOBICHHAs HETaTUBHBIMH SIBICHUSMHU, COOBITHIMH, AeHcTBUSIMH. B
CEeMaHTHKE HCCIIeyeMOl JIekceMbl 00HApyKUBAIOTCS TAKHE MPUYUHBI BOSHUKHOBEHUS THEBA, KaK
HEYJIOBJIETBOPEHHOCTH KeM/4eM-nnbo: displeasure [14; 17; 28]; HecnipaBeUIMBOCTh, HEHA JIEKAIIICe
oOparieHue, )KeCTOKOCTh C Ybei-TH00 cTOpoHBI: When one sees cruelty or injustice [21]; as a result
of injury, opposition or mistreatment [27]; the strong feeling that you have when smth has happened
that you think is bad or unfair [22];

4) arpeccus (¢dusuueckas, BepOalibHas), HampaBlIeHHas MPOTHB TOTO, KTO BBI3BAN 3Ty
smoruio: makes you want to hurt someone, be unpleasant, shout at someone, etc. [15]; makes people
want to quarrel or fight [21];

5) conpspkeHHOCTB ¢ MecThiO: Violent vindictive passion [27]; the feeling of strong displeasure
mixed with resentment or desire for revenge [28]. [lanHblit y3yaabHbIi KOTHUTHBHBINA TPU3HAK HMEET
clieyroniee STUMoorndeckoe obocuoBanue. B 1570-x rr. Op110 3aUKCHPOBAHO CIIOBO «NEMESis»
IPEYecKOro MPOMCXOXKIEHUS C CEMaHTUKOM «IpaBeqHbIi THEB»: just indignation, righteous anger
[26]. B coBpeMEHHOM aHTJIMICKOM SI3bIKE OCHOBHBIM €ro 3HAYEHUEM SIBJISIETCS BO3MeE3que: just
punishment for wrong doing [21]. Kak ums co6ctBeHHOE — Hemesnna — 0HO CITy’>KUT HAUMEHOBAaHUEM
OOrMHM BO3ME3/Ms, B TpeuecKoi MU(DOIOrUH OJMILETBOPsIOIIeH 0okecTBeHHBIN rHeB: goddess of
vengeance [21]. B aroif cBA3M menecooOpa3HoO ydecTh U (UIOCO(PCKUNA acmeKT MNpoOIEeMBl.
OMonnoHanpHas cepa, MpHUBJIEKaBIIass BHUMAaHUE YUYEHBIX HAYMHAS C aHTHYHBIX BPEMEH, HaIllia
CBOE OTpakeHME B pabOTax BBLAAIOLIUXCSA MbICIuTeNnell pasHbix snox: Cokpata, Apucrtorens,
Cenexu, P. Jlekapra, b. Cniuno3ssl, JIx. Jlokka, 1. FOwma, JI. Junpo, U. Kanra, 1.B. I'ete, ®. Hurme
u ap. [I'HeB 3auactyro oueHuBaics ¢uiaocodpaMu Kak 3MOLMS JIECTPYKTHBHOTO XapakTepa,
compsiKeHHast ¢ 00JIblo, CTpaaHueM, OECIIOKOHCTBOM, U MO0y KAaroIias yeloBeKka K MecTH, 6opboe
[12;13]. B umcne Tex, KTO ycMaTpuBaji NPSIMYIO CBA3b MEXIY THEBOM M MecThlo, Oblu P. Jlekapr,
OTMEYaBIINHA, YTO C THEBOM CBSI3aHO HACTOHYMBOE JKEIaHWE YHUYTOXXKUTh HCTOYHUK Bpela U
oromctuth [3], u JIxk. JIOKK, Ha3pIBaBIIMil T'HEB «OECHMOKONHCTBOM MJIM BOJIHEHHEM AYIIM TpU
MOJyYeHUH KaKOTO-HHOYIb OCKOpOJICHUS, KOTOPOMY COIYTCTBYET HAaMEpEeHHE HEeMEJICHHO
OTOMCTHUTBY [6, c. 283].

Crnenyromuii 3tam pabOTBl TO JIEKCHKOTpaUUIeCKOMY OIMCAaHUIO KOHIIETITA «anger
npegycMaTpuBasl - obpamieHue K - (paseonornyeckoMy (QOHAY s3bIKa. AHAIM3  KOpIyca
(dbpazeonorn3moB (88 enwHUI]), PEMPE3CHTUPYIOMIUX SMOIIMIO THEBA B COBPEMEHHOM AHTIUHCKOM
SI3BIKE, TIO3BOJIUIT AKCIUTUIIUPOBATD PSJT TOTIOTHUTEIHHBIX KOTHUTUBHBIX TPU3HAKOB, (DOPMUPYIOIINX
coJiepKaHue MCCIIeyeMOoro KoHIenTa. K HUM OTHECEHBI:

6) HamNpaBJICHHOCTH, MMOTYEPKHUBAIONIAs 00BEKT, HA KOTOPOTO HampaBiieH rHeB: become the
victim of smb’s anger, blow off at smb, vent one’s spleen on smb, pour out one’s bile to smb, spend
one’s spite on smb [4];

7) oSKcrpeccus, XapaKTepH3yIomascs BHEIIHUMH (opMaMu TpOSBICHUSIMH SMouuu. B
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JEKCUKOTpahUIeCKUX HMCTOYHHKAX 3a(UKCUPOBAHBI S3BIKOBBIC CPEJICTBA, PENPE3CHTHPYIOIINE
MUpeMHUYecKre 1 (POHAIIMOHHBIC MPOsiBIeHUs THeBa. K mepBbsiM oTHEeceH (pa3eonorusm look daggers
[5], COOTBETCTBYIOIINI PYCCKOSI3BIYHOMY SKBHBAJICHTY «METaTh THEBHBIC B3Iy, DOHAIIMOHHBIC
(dpa3eonornyecKue eAMHMIIBI MePEIal0T TOJIOCOBBIE XapAaKTEPUCTHKHU YEIIOBEKA, UCIBITHIBAIOIIETO
THEB, K IPUMEDPY, MOBbIIIIeHHEe TOoHA: in a loud voice [23] u cpbIB Tooca: have an edge to one’s voice
[25];

8) moreps camooOnananusi — HanOoJiee PENpPe3CHTATHBHBIN y3yallbHBIH KOTHUTHBHBIN
MpU3HAK, AKICHTUPYIOUWMH ap@eKTUBHYIO MPHPOAY THEBa. B HYAaCTHOCTH, COCTOSHUS THIA:
paccBUperneTh, B30CCUTBHCS, B30CICHHUTHCS, KHUIETh OT THEBAa H T.OI. TEPelaroT TaKue
bpaszeonornyeckue eaunuilsl, kak explode with anger, be beside oneself, make smb lose his temper,
lose control of oneself, lose one’s balance, fly off the handle, go crazy, let off (blow off) steam, let
off the pressure, get (have) smb’s blood up [4], hit the ceiling / roof, raise the roof, blow one’s top,
lose one’s shirt [5], cool off [11];

9) TpaH3UTHUBHOCTH, SKCILIMIIMPOBAaHHAS (PA3COJIOTU3MOM «MEHSITh THEB HA MUJIOCTHY:
convert one’s anger into good humour, forgive and forget [4].

[TonpITOXMBasi BBIIIECKa3aHHOE, OTMETUM cienyromiee. [loHATHIHAS COCTaBISIOIIAS
KOHIIETITa «anger» NpeCTaBlIcHa IBYMs OCHOBHBIMHU CJIOSIMH: 3TUMOJIOTHUYECKHM M aKTyallbHbIM. B
pe3ysibTare aHaiM3a JICKCHKOTPaQUUIeCKHX HMCTOYHUKOB YCTAHOBJICHA CEMAHTHYECKAas CTPYKTypa
JICKCEMbI, HOMUHHUPYIOIIEH KOHIICNT, W BBISBJICHBI €r0 ITUMOJIOTUYECKUE MPHU3HAKU: aPXUCEMBbI
feeling, pain, unfriendliness. Bce oHM SIBISIFOTCS NPEBHECKAHIMHABCKUM HACIICIUEM S3BIKOBOTO
BJIMSIHMSL, OIPEICIMBIINM CIECIUPUKY BHYTpEeHHEH (OpMBI JIeKCEMBI «anger» Ha Pa3HbIX
HMCTOPUYECKHUX dTarax Pa3BUTHUS aHTIIHMICKOTO SI3bIKA.

B pesynbrare aHanu3a 3Ha4YSHHI CIIOBa-HOMHUHAHTA HAa OCHOBE TOJKOBBIX, (DPa3e0IOTHUECKUX
U WINOMATHYECKHX CIIOBapel OHKCIUIMIIMPOBAH IMUPOKHHA CHEKTP Y3yallbHBIX KOTHHTHBHBIX
MPU3HAKOB, KOHCTUTYUPYIOIINX aKTyalbHBIN CION UCCIEIYyeMOTo KOHIENTa U XapaKTePU3YIOLIUX
€ro KaK JIMHTBOKOTHUTUBHBIN (eHOMEH. Crnenuduka OCMBICICHHS TIOHATHS, 32 KOTOPHIM CTOHT
KOHIIENT, PAcKphIBAECTCS IOCPEICTBOM aHAIN3a OSI3bIKOBJICHHBIX CYIIHOCTHBIX XapaKTEPUCTHUK
rHeBa. B croBapHBIX neuHANNAX U Ppa3eooru3Max THEB IIPECTABICH KaK BEHICOKOMHTECHCHBHOE
SMOIIMOHANBHOE COCTOSIHHE, MPOAYIHMPYEMOE HETaTUBHBIMH SBICHHUSIMH U XapaKTepU3ylolieecs
BHETHUMH  ((PU3UOJIOTUICCKUMH)  TIPOSIBIICHUSMH, arpeCCUBHBIM  TIOBEJECHUEM, TIOTEpe
camoobnamanus. ['HeB Bcerja HampaBieH Ha KOTO-TO, WHOTJA COMPSKEH C MECThbI0, MHOT/A
MIEPEXOJIUT B TIOJISIPHBIC IMOITMOHAIILHBIC COCTOSHUSI.

Yyer B JekcUKOrpaduyecKoM OIMCAHUU KOHIENTa «anger» AMaxXpOHUYECKOTO acleKTa
MO3BOJISIET CJIENIaTh BBIBOJ O TOM, YTO aKTyallbHbIC KOTHUTHUBHBIC MPU3HAKH, K YHCITY KOTOPBIX
OTHECEHBI «IMOIIMOHAIBHOE COCTOSHHE», «arpeccHsd» U «COIMPSKEHHOCTh C MECTBIO», HOCST
OIIOCPEIOBAaHHBIN XapaKTep, BOCXOAS K ATHMOJIOTHYEeCKHM. Bce OHM, Kak BHUIHO U3 MPHUBEICHHBIX
JEeKCUKOTpaUUECKUX JaHHBIX, OTPAXKEHBl C PAa3HOM CTEMEeHbIO aKTyalbHOCTH.  Hambonee
aKTyaJIbHBIM, OCHOBHBIM TIPH3HAKOM B COJICP)KAHUM KOHIICNTA «anger» SBISCTCS Y3YyalbHBIN
KOTHUTHBHBIA TPHU3HAK «IMOIMOHAIBHOE COCTOSHUE», Bocxondiiee K apxuceme feeling,
00yCITOBUBIIICH CEMAHTHKY HOMHMHAHTa HCCJICIyeMOr0o KOHIICNITa B COBPEMEHHOM aHTJIMACKOM
SI3BIKE.
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