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В статье представлен обзор исследований феномена привязанности к месту проживания в зарубежных 
исследованиях. Проведено сравнение точек зрения зарубежных исследователей на соотношение категорий 
«привязанность к месту» (place attachment) и «идентичность с местом» (place identity). Проанализированы 
эмпирические исследования привязанности к месту проживания как фактора влияния на межгрупповые 
отношения и экологическое поведение жителей в разных социокультурных условиях. Выявлено, что при-
вязанность к месту проживания, согласно результатам современных исследований, является значимым 
фактором влияния на межгрупповые отношения, однако особенности влияния определяются социокуль-
турным контекстом. Результаты анализа показали, что влияние привязанности к месту в большей мере 
определяет проэкологическое поведение по отношению к значимому для человека месту. В статье также 
проанализированы результаты эмпирических исследований предикторов привязанности к месту прожива-
ния: социально-демографических, социально-психологических, — а также восприятие и оценка особен-
ностей места проживания. Выявлено, что, несмотря на большое количество исследований коррелятов и 
предикторов привязанности к месту, на сегодняшний день нет научных теорий, объясняющих психологи-
ческие механизмы связи человека с местом проживания.
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The article provides an overview of studies of the phenomenon of attachment to place of residence in foreign 
studies. A comparison of the points of view of foreign researchers on the relationship between the categories “Place 
Attachment” and “place identity” is carried out. Empirical studies of attachment to place of residence as a factor 
influencing intergroup relations and environmental behavior of residents in different sociocultural conditions are 
analyzed. It has been revealed that attachment to place of residence, according to the results of modern research, is 
a significant factor influencing intergroup relations, however, the characteristics of the influence are determined by 
the sociocultural context. The results of the analysis showed that the influence of place attachment largely determines 
pro-environmental behavior in relation to a place that is significant for a person. The article also analyzes the results 
of empirical studies of predictors of attachment to the place of residence: socio-demographic, socio-psychological, 
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Введение

Исследования привязанности к месту в зарубежной 
психологии насчитывают более полувека [12]. Данное 
направление объединяет исследования мест разного 
масштаба и характера: страны, региона, города или 
поселка, рекреационных зон, места постоянного про-
живания и места отдыха, места учебы и работы [11; 12]. 
Современный глобализирующийся мир характеризу-
ется снижением культурного разнообразия мест про-
живания людей, утрате их культурной специфики, а 
также возросшей мобильностью населения. Все это, 
предположительно, должно приводить к снижению 
значимости определенных мест, отсутствию эмоцио-
нальной связи с ними, привязанности к определенным 
местам. Однако целый ряд исследований показывает, 
что места проживания не только не потеряли своей 
личностной значимости для человека, но их роль стала 
более важной в его жизни [10; 11]. Результаты много-
численных исследований продемонстрировали, что 
привязанность к месту проживания является важным 
фактором психологического благополучия [17; 36], 
связана с разными формами социальной активности, в 
том числе с экологическим поведением [6; 32], и меж-
групповыми отношениями [20; 41].

Поскольку категория «место» (place) является объ-
ектом междисциплинарных исследований (географии, 
архитектуры, дизайна, психологии, экологии и т. д.), его 
определения основаны на разных методологических 
подходах, что привело к разногласиям в научной среде: 
как определять, концептуализировать и оценивать при-
вязанность к месту. Для характеристики связи человека 
с местом проживания используют разные термины: 
привязанность к месту (place attachment), чувство места 
(sense of place), значимость места (sense of place values), 
идентичность с местом (place identity). Эти концепты в 
разных исследованиях рассматриваются как синонимы; 
привязанность к месту определяется как аффективный 
компонент идентичности с местом; идентичность с 
местом может быть компонентом привязанности к 
месту; в ряде работ данные категории являются измере-
ниями более общего концепта; по мнению некоторых 
исследователей, привязанность к месту и идентичность 
места, хотя и взаимосвязаны, представляют собой два 
разных способа взаимодействия человека и места (пер-

вый предполагает эмоциональную связь с данным 
местом, второй включает когнитивные и поведенческие 
аспекты), имеют разные предикторы и должны 
по-разному измеряться [30; 31; 33].

Независимо от различных определений и концеп-
ций, привязанность к месту считается одним из основ-
ных способов объяснения стремления людей оставать-
ся в данном месте, поскольку обеспечивает чувство 
безопасности и «укорененности», формирует позитив-
ные установки по отношению к будущему и способ-
ствует психологическому благополучию [11; 12; 14; 28].

Привязанность к месту проживания 
как предиктор межгрупповых отношений 

и социальной активности

Исследования показывают, что привязанность к 
месту делает людей чувствительными к такому явле-
нию, как «нарушение места». Нарушение места может 
быть связано с различными изменениями, такими как 
преобразование физического ландшафта, символиче-
ские или юридические изменения (например переиме-
нование или изменение статуса) и даже воображаемые 
изменения, а также потеря «социального фундамента» 
(друзей, родных, соседей) [27]. К феномену «наруше-
ния места» можно также отнести изменения этниче-
ской и социальной структуры населения данного 
места, что влияет на межгрупповые отношения (взаи-
модействие этнического большинства и меньшинства, 
старожилов и новичков, местных жителей и туристов) 
[31]. Например, исследователи обнаружили, что эмо-
циональная привязанность к месту была связана с 
негативным отношением к мигрантам как в бескон-
фликтном социальном контексте [20], так и в ситуации 
конфликта [5; 21]. Вместе с тем исследование, прове-
денное в Великобритании, показало, что привязан-
ность к месту связана с более позитивным отношением 
к мигрантам; однако в Нидерландах такой связи не 
наблюдалось [37]. Кроме того, привязанность к месту 
проживания была положительно связана с убеждени-
ем, что только коренные жители (голландцы) должны 
иметь право решать, какие правила применяются в 
Нидерландах и кому будет разрешено находиться в 
стране [20]. Авторы утверждают, что привязанность к 

as well as the perception and assessment of the characteristics of the place of residence. It was revealed that, despite 
a large number of studies on the correlates and predictors of attachment to a place, today there are no scientific 
theories that explain the psychological mechanisms of a person’s connection with his place of residence.
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месту в некоторых ситуациях может включать чувство 
общности и инклюзивности, поскольку люди с силь-
ной привязанностью демонстрируют более высокий 
уровень социального доверия [14].

В исследованиях Внюк и Олексий (Wnuk A., 
Oleksy T.), проведенных в Израиле, где рассматривает-
ся привязанность к городу проживания как фактор 
межгрупповых отношений в ситуации затяжного кон-
фликта, выявило, что существует значительное разли-
чие влияния данного фактора в привилегированных и 
неблагополучных группах. Результаты исследований 
показали, что в случае израильтян традиционная (есте-
ственная и непреднамеренная) форма привязанности 
[14] предсказывала предубеждение по отношению к 
чужой группе, но активная форма привязанности (т. е. 
сознательная идентификация с местом) была отрица-
тельно связана с предрассудками; в случае палестин-
цев не выявлено эффекта привязанности (ни традици-
онного, ни активного), но безразличное отношение к 
месту являлось позитивным предиктором принятия 
чужой группы [41].

Таким образом, привязанность к месту прожива-
ния, согласно результатам современных исследований, 
является значимым фактором влияния на межгруппо-
вые отношения, однако особенности влияния опреде-
ляются социокультурным контекстом.

Другим направлением исследования влияния при-
вязанности к месту проживания на поведение, привле-
кающим внимание исследователей в течение послед-
них двух десятилетий, является изучение взаимосвязи 
между привязанностью к месту и экологическим пове-
дением [6]. Однако проведенные исследования дали 
противоречивые результаты относительно влияния 
привязанности к месту на поведение, направленное на 
защиту окружающей среды, поэтому на сегодняшний 
день не существует единого мнения о силе и направле-
нии связи «привязанность—поведение» [6; 17; 32].

Проведенный Дарианто и Сонг (Daryanto, Song) 
метаанализ работ, исследующих взаимосвязь между 
привязанностью к месту и проэкологическим поведе-
нием, выявил важные контекстуальные факторы, 
определяющие данную взаимосвязь [6]. Так, было 
выявлено, что, несмотря на то, что чувство привязан-
ности к месту может подразумевать удовлетворенность 
существующими условиями окружающей среды и воз-
можность игнорировать экологические проблемы, 
привязанность влияет на экологическую активность 
жителей. Кроме того, метаанализ выявил, что связь 
между привязанностью к месту и экологическим пове-
дением сильнее в коллективных культурах, чем в инди-
видуалистических. Соответственно, культурные кон-
тексты следует учитывать при обсуждении влияния 
привязанности к месту на поведение, и исследовате-
лям следует проявлять осторожность при использова-
нии результатов своих исследований в различных 
культурных контекстах.

Неожиданным результатом анализа стал тот факт, 
что влияние привязанности к месту на проэкологиче-

ское поведение сильнее среди туристов, чем среди 
местных жителей, что кажется нелогичным, поскольку 
предыдущие исследования показывают, что туристы, 
как правило, менее склонны заботиться об окружаю-
щей среде, чем местные жители [12]. Результаты мета-
анализа показывают, что если туристы и местные 
жители одинаково привязаны к месту, туристы с боль-
шей вероятностью будут вести себя более бережно по 
отношению к окружающей среде, чем постоянно про-
живающие в данном месте. Несмотря на противоречи-
вые выводы, авторы предположили, что у туристов и 
местных жителей по-разному формируется чувство 
привязанности к месту, их экологическое поведение 
обусловлено разными мотивами. Чувство привязан-
ности приезжих к туристическим местам определяется 
тем, как эти места позволяют им отдохнуть и получить 
приятные впечатления. Таким образом, их проэколо-
гическое поведение направлено на сохранение поло-
жительных особенностей мест туризма и отдыха. 
Кроме того, у туристов, которым нравиться отдыхать в 
конкретном месте, формируется ностальгическое чув-
ство к данному месту, что, в свою очередь, влияет на их 
проэкологическое поведение, чтобы сохранить память 
об этом месте как чистом, удобном и приятном. 
Соответственно, результаты анализа показывают, что 
мотивы проэкологического поведения туристов явля-
ются более сложными, чем описано в литературе. Что 
касается постоянных жителей, исследователи полага-
ют, что более значимыми для них являются социаль-
ные связи, которые формируются и поддерживаются в 
повседневной жизни в жилом районе, а не в природ-
ной обстановке [6; 14; 17; 38]. Кроме того, как отмеча-
ют исследователи, местные жители повышают эколо-
гическую активность в случае возникновения угрозы 
для окружающей среды, повседневная же активность в 
отношении поддержания и улучшения качества окру-
жающей среды жилого района имеет тенденцию посте-
пенно снижаться [6; 16].

Результаты метаанализа показали важность сегмен-
тации жителей определенных мест для понимания связи 
между привязанностью к месту и экологическим пове-
дением. Поскольку разные типы проживающих в дан-
ном месте людей (например местных жителей и тури-
стов) испытывают привязанность к месту по разным 
причинам и рассматривают данное место в разных лич-
ностных контекстах, их привязанность может прояв-
ляться в различных поведенческих тенденциях по отно-
шению к этому месту [35]. Эмоциональная привязан-
ность к месту влияет на намерения и действия по защи-
те и сохранении как конкретного места, так и окружаю-
щей среды в целом, но результаты метаанализа показа-
ли, что влияние привязанности к месту в большей мере 
определяет проэкологическое поведение по отношению 
к конкретному месту, значимому для человека. Этот 
результат предполагает, что исследования должны упо-
минать конкретное место в диагностических инстру-
ментах, чтобы выявить влияние привязанности к месту 
на проэкологическое поведение; если используются 
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универсальные опросники, эффект может быть неболь-
шим или вообще не обнаружиться.

Исследователи также рекомендуют для того, чтобы 
способствовать экологически безопасному поведению 
людей, учитывать особенности идентичности человека 
с местом. Например, привязанность к местному сооб-
ществу может быть использована в качестве полезного 
политического инструмента для продвижения проэко-
логического поведения по отношению к месту прожи-
вания, тогда как выраженная глобальная идентичность 
будет способствовать вовлечению индивидов в глобаль-
ные и транснациональные экологические проекты.

Эмпирические исследования предикторов 
привязанности к месту проживания

В последние десятилетия появилось большое коли-
чество эмпирических исследований социально-демо-
графических, социально-психологических и экологи-
ческих (т. е. восприятие и оценка особенностей места 
проживания) факторов, определяющих привязанность 
к месту. Социально-демографические предикторы 
привязанности к месту включают продолжительность 
проживания, возраст, социальный статус и образова-
ние, владение жильем, размер сообщества, наличие 
детей, мобильность и ее диапазон. Было обнаружено, 
что продолжительность проживания предсказывает 
привязанность как прямо, так и косвенно, влияя на 
силу связей с местным сообществом [14; 23]. В ряде 
исследований были обнаружены некоторые особенно-
сти связи продолжительности проживания и привя-
занности к месту. В исследовании Лалли (Lalli) при-
вязанность к городу была положительно связана с 
продолжительностью проживания, однако наиболь-
шее усиление привязанности наблюдается в первые 
годы жизни в этом городе [13]. Харлан и др. (Harlan) 
обнаружили, что в высокомобильной зоне наиболее 
быстрый рост обоих показателей произошел в первые 
четыре года проживания [20].

С переменной «продолжительность проживания» 
тесно связана мобильность, которая может принимать 
разные формы, такие как частая смена постоянного 
места жительства, поездки на работу в другой город; 
частые командировки за пределы города или поселка 
внутри страны или длительные поездки за границу с 
длительным отсутствием дома; туристических поездок 
и т. д. Эти различные формы мобильности по-разному 
влияют на привязанность к постоянному месту житель-
ства: в исследованиях зафиксировано как ослабление 
привязанности к дому, так и усиление [10; 40]. В рам-
ках так называемого «поворота к мобильности» в соци-
альных науках ряд ученых утверждают, что мобиль-
ность не делает место проживания человека менее 
значимым для него, не ослабляет эмоциональные 
связи, а меняет наше отношение к месту и привычные 
способы взаимоотношения с данным местом и мест-
ным социумом [2].

Еще одним важным социально-демографическим 
фактором, который, как установлено, является преди-
ктором привязанности к месту, является владение 
жильем [3; 4]. Статус собственности является положи-
тельным предиктором привязанности — владельцы 
домов более привязаны к своему жилищу, чем аренда-
торы или жители домов, находящихся в государствен-
ной собственности. Одним из гипотетических меха-
низмов этого являются эмоциональные и финансовые 
вложения, сделанные в покупку и отделку жилья [3].

Другие переменные, такие как социальный и эконо-
мический статус, образование, профессиональные 
навыки, пол, возраст, принадлежность к сельскому или 
городскому месту проживания, демонстрируют неодно-
значные связи с привязанностью к месту — в ряде 
исследований положительные, в других — отрицатель-
ные [1; 11; 13; 14]. Это позволяет предположить, что 
данная связь опосредована или регулируется дополни-
тельными факторами. Так, в исследовании Левицкой 
было выявлено, что форма связи между привязанно-
стью к месту и возрастом и образованием может зави-
сеть от типа привязанности [14], в то время как тради-
ционная, «повседневная» привязанность показала зна-
чимую отрицательную связь с образованием и положи-
тельную с возрастом, более активная форма привязан-
ности («идеологическая укорененность» демонстриро-
вала перевернутую U-образную связь с возрастом и 
линейную положительную связь с образованием). 
В ряде исследований выявлено, что особую значимость 
связь с местом проживания приобретает в пожилом воз-
расте [22], демонстрируя роль воспоминаний и личного 
опыта, а также освоения культурного опыта группы в 
формировании привязанности [39]. Уровень образова-
ния также неоднозначно влияет на привязанность к 
локальному месту проживания: люди с более низким 
образованием больше привязаны к своему небольшому 
городу или району и больше идентифицируются с его 
жителями, тогда как более образованные люди в боль-
шей мере идентифицируют себя с большими городами 
[34]. Исследователи объясняют этот факт тем, что у 
людей с низким уровнем образования меньше возмож-
ностей принадлежать к различным социальным груп-
пам, с которыми можно идентифицироваться, а у высо-
кообразованных людей больше шансов отнести себя к 
членам доминирующих групп и, следовательно, слабее 
мотивация идентифицировать себя с местными соци-
альными группами [24].

Социально-психологические предикторы привя-
занности к месту проживания включают социальные 
связи, чувство безопасности, мотивы и установки. 
Социальные связи с местным сообществом, т. е. интен-
сивность и продолжительность контактов, эмоцио-
нальные связи, а также активность неформальной 
социальной деятельности в рамках малой общности 
положительно влияют на привязанность к месту про-
живания [1; 14; 20; 29]. Еще одним важным социально-
психологическим предиктором привязанности к месту, 
согласно результатам ряда исследований, является 
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чувство безопасности человека в рамках данного насе-
ленного пункта или района [7].

Восприятие и оценка физических особенностей 
места проживания (экологических, архитектурных, 
исторических и т. д.) также являются объектом актив-
ного научного изучения. Так, в масштабном исследо-
вании Фрида (Fried) было выявлено, что удовлетво-
ренность местом проживания в большей мере детер-
минирована физическими особенностями данного 
места, чем социально-психологическими факторами 
[8]. К самым значимым признакам респонденты 
отнесли доступность зеленых зон, затем качество 
жилья и благоустройство районов, чувство безопас-
ности в границах места проживания, владение 
жильем, стоимость и качество муниципальных услуг, 
отношения с соседями, а также плотность домохо-
зяйств. Среди особенностей окружающей среды, 
которые, как было обнаружено в ряде исследований, 
влияют на привязанность к месту, наиболее значимы-
ми являются тихие районы, наличие эстетически 
приятных зданий, зеленых зон [19], доброжелатель-
ность жителей [7], стабильность жизни, отсутствие 
загрязнения и беспорядка [23]. В ряде исследований 
выявлено, что размер здания отрицательно влияет на 
привязанность к месту: частные дома получили самые 
высокие оценки с точки зрения как привязанности, 
так и соседских отношений [9].

Влияние социальных и физических факторов может 
быть опосредовано целым рядом дополнительных 
факторов. К ним относятся социально-экономиче-
ский статус жителей (объективные характеристики 
лучше предсказывают привязанность у жителей с 
высоким статусом, тогда как сила социальных свя-
зей — с более низким) [8]; возраст (привязанность к 
месту у пожилых людей лучше всего прогнозировалась 
по социальным факторам, а у молодых — по степени, в 
которой это место способствовало активности и дости-
жению важных жизненных целей) [24]; масштаб места 
(особенности места проживания были более важными 
причинами привязанности к городу, но социальные 
факторы были связаны с домом и районом) [31; 35].

Как показали кросс-культурные исследования, при-
вязанность к дому связана с типом культуры: студенты 
из стран с ярко выраженной коллективистской ориен-
тацией и семейными ценностями проявляют более 
высокий уровень тоски по дому по сравнению со сту-
дентами с индивидуалистическими ценностями [15; 25].

Как показывают результаты ряда исследований, зна-
чимость переменных, способствующих формированию 
привязанности к месту, может зависеть от масштаба и 
типа среды. Например, привязанность к городским 
кварталам обусловлена иными переменными по срав-
нению с исследованиями рекреационных зон. 
Следовательно, переменные, которые являются суще-
ственными в условиях одного типа среды проживания, 
могут быть неактуальны в условиях другого типа: пре-
дикторы не могут рассматриваться как универсально 
значимые для формирования привязанности. Поэтому 

многие авторы предполагают, что привязанность к 
месту не следует рассматривать как обобщаемый фено-
мен, а следует контекстуализировать [12].

Однако, несмотря на большое количество иссле-
дований коррелятов и предикторов привязанности к 
месту, на сегодняшний день наблюдается недостаток 
научных теорий, объясняющих психологические 
механизмы связи человека с местом проживания. Как 
отмечает Левицкая (Lewicka), «Социально-
демографический или экологический предиктор — 
это не то же самое, что психологическая переменная, 
и они могут (в лучшем случае) подсказать, где искать 
возможные механизмы привязанности, но ничего не 
говорят нам о природе этих механизмов» [14]. Так, 
например, устойчивая связь между временем прожи-
вания в определенном месте и устойчивой привязан-
ностью к нему может быть рассмотрена в рамках 
экологической теории, т. е. увеличение положитель-
ного аффекта вызвано увеличением осведомленности 
о стимуле, что приводит, среди прочего, к растущему 
чувство безопасности в знакомой местности [35]. 
Также, возможно, время является лишь промежуточ-
ным звеном в более длинной цепочке переменных, в 
которой одним из опосредующих факторов являются 
социальные отношения в конкретном месте, которые 
с течением времени становятся сильнее, устойчивей и 
разнообразней, с сопутствующими им воспоминани-
ями и смыслами [17]. Продолжительность прожива-
ния также может быть показателем таких психологи-
ческих переменных, как стадия старения или процес-
сы взросления [22; 26]. Места, в которых люди про-
живают в течение многих лет, приобретают смыслы, 
связанные с несколькими этапами жизни, такими как 
взросление, свидания с партнерами, женитьба, рож-
дение детей и старение, что приводит к созданию 
сложной системы смыслов, связанных с данным 
местом, и порождает чувство единения с местом про-
живания, аутентичности и самотождественности в 
рамках данного места, которое не испытывают более 
мобильные люди [22].

Морган (Morgan) в качестве объяснительной тео-
рии привязанности к месту предложил модель, осно-
ванную на теории привязанности, согласно которой 
привязанность к определенным местам развивается в 
цикле повторяющегося исследовательского поведения 
ребенка [18]. Привязанность к месту, согласно этой 
модели, является результатом связи между положи-
тельными эмоциями, испытываемым во время контак-
та со взрослым, который обеспечивает ему комфорт и 
спокойствие, и восторгом от открытия нового, испы-
тываемым в процессе исследовательского поведения. 
Как успешная ранняя привязанность является предпо-
сылкой последующей способности вступать в зрелые 
отношения с людьми во взрослой жизни, так и люди, у 
которых развивается привязанность к определенному 
месту в раннем детстве, в большей мере способны к 
эмоциональной привязанности к местам на более 
поздних этапах жизни.
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Заключение

Исследование привязанности к месту проживания 
является одним из наиболее динамично развиваю-
щихся направлений современной науки, находящей-
ся на стыке психологии, экологии, дизайна и т. д. На 
сегодняшний день в научной среде нет единого мне-
ния о феномене привязанности к месту, его структур-
ных элементах, что приводит большому разнообра-

зию методических подходов и инструментов исследо-
ваний и существенно затрудняет сравнение эмпири-
ческих результатов. Как показал анализ опубликован-
ных работ зарубежных исследователей, существует 
большое количество эмпирических данных о корре-
лятах и предикторах привязанности к месту, но 
наблюдается недостаток научных теорий, объясняю-
щих психологические механизмы связи человека с 
местом проживания.
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